Экзаменационные вопросы
Основные направления современной лингвистики
Магистратура
1. Определение языка. Разграничения языка и речи.
Язык как вербальное средство формирования мыслей и обмена мыслями между людьми представляет собой сложную совокупность особых знаковых единиц. В рамках общей совокупности знаковые единицы образуют многочисленные ряды соотнесенностей, отражающих их разнообразные связи — более близкие и менее близкие, прямые и опосредованные, однозначные и перекрещивающиеся. Однако за всей этой сложностью отношений, за всей многоликостью форм и значений отдельных составляющих элементов, в суммарном объединении («агрегате») частных рядов элементов с их сложно-переплетенными внутренними и внешними соотнесенностями четко выявляется определяющая общая функция языковых единиц, состоящая в выражении человеческих мыслей в ходе речевого общения. Указанная общая функция, связывающая языковые единицы, позволяет рассматривать язык как некоторую систему, с присущими любой системе функциональными свойствами.
Язык как система средств выражения и речь как реализация выражения в процессе общения составляют неразрывное единство. На этом основании некоторые языковеды считают проведение различия между ними неправомерным. Но единство сторон явлений действительности вовсе не предполагает их тождества.
Широкое понятие языка включает по крайней мере четыре частные стороны, каждая из которых имеет собственную, особую сферу лингвистической проблематики.
В широком понятии языка выявляется, во-первых, понятие фонда наличествующих, готовых формально-смысловых единиц, служащих непосредственным материалом для построения высказываний. Этот фонд, .если оставить в стороне вопрос о его гетерогенности и не вдаваться в тонкости межуровневых соотношений морфематики и лексематики, покрывается названием «словарный состав». Во-вторых, широкое понятие языка включает понятие фонда структурных моделей изменения и сочетания слов или, в другойтерминологии, совокупности закономерностей (или «правил») изменения и сочетания слов. Обе указанные стороны понятия четко выявляются, например, в следующем толковании слова language, даваемом Оксфордским словарем английского языка: The whole body of words and the methods of combination of words used by a nation, people, or race...; words and the methods of combining them for the expression of thought (The Oxford English Dictionary, 1933, vol. VI, c. 57). В-третьих, в широкое понятие языка включается понятие процесса пользования языком — акта говорения и письма. Эта сторона языка выявляется в общем определении языка как средства общения. В-четвертых, широкое понятие языка включает понятие совокупности готовых высказываний на данном языке. Последнее частное понятие выявляется в обычных для лингвиста указаниях о представленности того или иного языка определенными текстами, а также о принадлежности тех или иных отрывков текста определенному языку.
Известно, что в послесоссюровском языкознании делались попытки установить между языком и речью промежуточную категорию, называемую узусом или нормой [Косериу, 1963, с. 156 и ел.]. Плодотворность и необходимость изучения языковой нормы не может вызвать никаких сомнений. Это понятие прочно вошло в современное языкознание. [Ярцева, 1969а; 19696; Москальская, 1967; Пиотровский и Турыгина, 1971]. Однако введение понятия нормы в качестве промежуточной категории, с особой последовательностью обосновываемое Э. Косериу, не снимает главной дихотомии «язык — речь». Во-первых, если это действительно промежуточная категория, то фундаментальная противопоставленность полюсов все-таки остается. Во-вторых (что гораздо более важно), если норма системна в том смысле, что задается говорящему вместе с обычными языковыми средствами, так сказать, в виде закономерностей «второго порядка» — принципов отбора, организации, использования языковых средств, то она тоже включается в язык (с разбиением последнего на систему средств и систему закономерностей их использования). Что касается введения соотносительной пары понятий «норма речи — норма языка» [Гак, 1968, с. 8], то эта пара по собственным определениям не снимает, а утверждает основную дихотомию «язык — речь». Поэтому на настоящем этапе исследований полностью сохраняет силу следующее обобщение В. А. Звегинцева: «...В последние годы нередко можно встретиться с утверждениями, что соссюровское разграничение между языком и речью должно быть снято и заменено новым, соответствующим новым представлениям о природе языка. Так, ныне противопоставляют друг другу схему и узус, код и сообщение, систему и текст (корпус) и пр. Может быть, формулирование в новых терминах по существу старой проблемы способствует ее уточнению, но отнюдь не снимает ее» [Звегинцев, 1968, с. 94].
Строгое разграничение языка и речи (в узком смысле терминов) обычно связывается с именем Ф. де Соссюра (см., например, вышеприведенную выдержку). Однако, если внимательно рассмотреть предшествующие и последующие лингвистические концепции, то нельзя не увидеть, что положения Ф. де Соссюра — это лишь одна из вех длительной истории, начало которой восходит к самым далеким истокам европейской грамматической традиции. Стоит вспомнить тезис самого Ф. де Соссюра о том, что для правильного понимания природы языка нужно возвратиться к статической точке зрения традиционной грамматики: «Лингвистика уделяла слишком большое место истории; теперь ей предстоит вернуться к статической точке зрения традиционной грамматики, но уже понятой в новом духе, обогащенной новыми приемами и обновленной историческим методом, который, таким образом, косвенно помогает лучше осознавать состояния языка» [Соссюр, 1977, с. 115—116].
Дальнейшим этапом на пути принципиального различия в языке системы и продукта ее функционирования становится эпоха Возрождения, когда происходит накопление материала по разным языкам, и, наряду с продолжающейся деятельностью грамматистов, начинается планомерная деятельность лексикографов. Именно в этот период вычленяется традиционная формула состава языка в виде представления его как совокупности словаря и грамматики, воплощенная, между прочим, в известной фразе Готфрида Германна: «Duae res longe sunt difficillimae — lexicon scribere et grammaticam» («Две вещи суть особенно трудны — писать словарь и грамматику»).
Что же касается сравнительно-исторического языкознания девятнадцатого века, то здесь разграничение между языком как системой средств словесного выражения и речью как высказыванием, реализуемым в результате функционирования системы, можно считать полностью сложившимся. В дососсюровском языкознании появляется и термин «механизм языка», который пользуется популярностью в современной лингвистике.
2. Синхрония и диахрония в языке.
Новая лингвистическая теория была сформулирована русским ученым И. А. Бодуэном де Куртене (конец XIX века) [Бодуэн де Куртене, 1963]1 и швейцарским ученым Фердинандом де Соссюром (второе десятилетие XX века) [Соссюр, 1977]1.
Ядром новой теории явилось разграничение языковых планов синхронии и диахронии, приведшее к пониманию синхронной соотнесенности элементов как фундаментального фактора существования и функционирования системы языка.
Новая лингвистическая теория продемонстрировала, что, хотя язык непрерывно изменяется вместе с историей народа, в каждый данный момент он представляет собой целостную систему взаимосвязанных элементов. Эта система живого языка не должна смешиваться с диахроническими явлениями его эволюции, то есть с теми фактами, которые выявляются учеными в ходе историко-лингвистического анализа и относятся к разным периодам языкового развития. Иначе говоря, история языка есть последовательное изменение компонентов синхронной системы, не приводящее к отрицанию системы как таковой ни в один из моментов ее существования (в противном случае нарушилось бы общение людей — носителей языка).
Так, в синхронный план современного английского языка входят следующие слова, взятые в разных рядах лексико-грамматической соотнесенности: what — that..., shall — will..., I — you..., sing — sings... л т. д. В одном из синхронных планов древнеанглийского периода (письменные) слова, соответствующие приведенным современным, выглядели так (в современной печатной графике): hwaet — thaet..., sceal (sculan) — wille (willan)..., ic — thu..., singan—- singeth... и т. д.
Диахронические соотношения следует представить как пересекающие синхронические соотношения: what — hwaet, that — thaet, shall — sceal, will — wille, I — ic, you — thu (для множественного числа, соответственно, you — ge), sing — singan, sings — singeth.
Что касается речи как таковой, то есть речевого потока говорящего или пишущего, то она строится только из сосуществующих, синхронных элементов языка. Ср. древнеанглийское предложение, построенное из приведенных слов (Бэда Достопочтенный, конец IX века) и его соответствие в современном английском языке: Hwaet sceal ic singan? — What shall I sing?
В понятии синхронии следует различать абсолютный и относительный аспекты.
Абсолютная синхрония раскрывается в самом определении понятия синхронии как (воображаемой) оси или плоскости одновременности, связывающей элементы действующей языковой системы. Находясь в понятийной области абсолютной синхронии, мы отвлекаемся от повторяемости языковых элементов в процессе функционирования языка и учитываем лишь сам факт их отождествления носителями языка вне зависимости от разновременности реальных актов общения, как и временной протяженности самого процесса речеобразования (процесса общения). Когда же мы обращаемся к разновременности как реальности, вне которой язык существовать не может, нам приходится говорить также и об относительной синхронии, то есть о языковой синхронии, имеющей протяженность во времени.
Для того чтобы составить себе ясное представление об относительной синхронии, следует иметь в виду, что синхронное отношение в системе связывает существенно разные элементы языка (иначе между ними не устанавливались бы «отношения»), которые могут находиться как в составе одной микросистемы, так и в составе разных микросистем.
3. Синтагматика и парадигматика в языке.
Элементы языка находятся друг с другом в двух кардинальных типах отношений: синтагматических и парадигматических.
Синтагматические отношения — это непосредственные отношения элементов в сегментной последовательности (цепочке). Обычно они мыслятся как «линейные» отношения, поскольку звуковые сегменты речи имеют протяженность во времени (репрезентируемую пространственной протяженностью на письме). Ср.: The dark shadows of the trees were becoming longer.
В этом предложении синтагматически соединены слова и группы слов "the shadows", "dark shadows", "the shadows of the trees", "the shadows were becoming longer".
Морфемы внутри слова тоже соединяются синтагматически. Ср.: shadow/s; becom/ing; long/er. Фонемы синтагматически соединяются в составе морфем и слов, а также на стыках тех и других. Ср.: [Dq dak Sxdouz qv Dq tri:z...].
Соединение двух слов или сочетаний слов, одно из которых (в широком смысле) определяет другое (то есть каким-либо образом модифицирует или уточняет его значение и функцию), называется «синтагмой». Среди соединений знаменательных слов выделяют четыре основных типа синтагм: предикативную (сочетание подлежащего со сказуемым), объективную (сочетание глагола с дополнением), атрибутивную (сочетание существительного с определением), адвербиальную (сочетание глагола с обстоятельством, прилагательного или наречия со знаменательным модификатором).
Синтагматическим отношениям элементов языка противопоставлены принципиально другие отношения, а именно, отношения, складывающиеся между ними в языковой системе вне тех цепочек, в которых они совместно встречаются. Различные внутрисистемные связи и зависимости единиц находят выражение в том, что каждая языковая единица включается одновременно во множество рядов соотнесенности по разным формальным и функциональным свойствам.
В сфере фонетики языка такие ряды строятся противопоставлениями звуков по различительным признакам гласности — согласности, звонкости — глухости, фрикативности — смычности (взрывности), долготы— краткости и т. д. В области словарного состава эти ряды базируются на отношениях синонимии и антонимии, гипонимии и гиперонимии, отношениях разнообразного тематического родства, разнообразных словообразовательных зависимостей. В грамматике серии соотносительных форм реализуют грамматические числа и падежи, лица и времена, залоги и наклонения, градации модальностей, наборы подчинительных и сочинительных моделей предложений и т. д.
Указанные связи и зависимости в системе языка получили обобщенное название «парадигматических» (Ф. де Соссюр называл их «ассоциативными»). Поскольку парадигматические отношения не могут наблюдаться непосредственно в составе линейной речевой последовательности, их иногда называют отношениями «in absentia» («в отсутствии»).
Было бы неверным считать, что различение синтагматики и парадигматики находится в прямом и однозначном соответствии с различением речи и языка, то есть что синтагматические отношения характерны только для речи и, следовательно, не пересекаются с парадигматическими, внутриязыковыми отношениями. В действительности те и другие отношения сосуществуют в языковой системе, и именно их взаимодействие составляет основу выражения любых значений, передаваемых языковыми средствами. Это становится ясным, если принять во внимание, что выражение любого значения требует сосуществования в некоторой знаковой единице языка по крайней мере двух элементов смысла (или функции): одного общего, объединяющего функциональный ряд, частью которого является рассматриваемая единица, и одного дифференциального, выявляющего собственный, неповторимый характер данной единицы в составе ряда. Таким образом, элементарный парадигматический ряд существенно представляет собой «нелинейное» объединение двух явно или неявно выраженных формативных синтагм (формативность берется здесь в узком смысле отношения к данному ряду).
4. Четыре стороны языка: фонетика, лексика, грамматика, стилистика.
5. Языковая личность. Идиолект.
Личность - это человек в совокупности всех индивидуальных характеристик, а языковая личность - человек в совокупности индивидуальных характеристик владения языком, то есть человек как носитель идиолекта. Языковая личность является одной из наиболее ярких черт личности человека, а особенности личности формируют и обусловливают свойства языковой личности. Особенности языковой личности индивидуализируют воплощение в речи мыслей человека и выражение его видения окружающей действительности - его картины мира. 
Специфика языковой личности определяется рядом критериев, среди которых мы выделили, не ранжируя их, психологический, гендерный, возрастной, социальный и национальный критерии. Основываясь на психологическом критерии, классифицирующем языковые личности с точки зрения их перманентных психологических характеристик или сиюминутных эмоциональных реакций, можно выделить эксцентричную языковую личность, которая представляет собой идиолект эксцентрика, то есть идиолект,
сознательно или бессознательно направленный говорящим на вызывание положительной или отрицательной реакции со стороны других людей своей странностью и эпатажем, возникающими в связи с нарушением традиционного функционирования модели передачи сообщения или общепринятого использования языковых средств построения речи.
6. Текст и дискурс.
Формирование новой антропоцентрической парадигмы привело к расширению сферы изучения реализаций языковых фактов в направлении их более детального анализа и обусловило необходимость выработки адекватных методов и принципов лингвистических исследований, которые постепенно всё больше стали ориентироваться на дискурс и дискурсивный анализ. 
Основания дискурс-анализа были определены в работах американских лингвистов З. Харриса, Дж. Граймса, Р. Лонгейкра, Т. Гивона, У. Чейфа [3, с.153–154]. Сам дискурс – комплексный объект с нечётко определяемым понятием в современной лингвистике. О «размытости категории» дискурса говорил Т. А. ван Дейк и объяснял это как условиями формирования и бытования данного термина, так и неопределенностью места дискурса в системе категорий языка [4, с.46]. 
З. Харрис в статье «Дискурс-анализ», опубликованной в середине ХХ века, трактовал это понятие предельно просто, как последовательность высказываний, отрезок текста больший, чем предложение [11]. Структурно-синтаксический ракурс рассмотрения дискурса находит отражение и в определении В.А. Звегинцева: дискурс «…это два или несколько предложений, находящихся в смысловой связи…» [6, с.171].
Следует отметить, что вышецитируемые определения дискурса в равной степени применимы и к тексту, что явно свидетельствует о неоднозначности восприятия обоих понятий в тот период. Признавалось, что текст и дискурс объединены взаимными иерархическими отношениями включения. Чёткое разграничение понятий дискурс и текст ввела французская школа дискурса, уходящая своими корнями в 1960-е годы (Э. Бенвенист, П. Шародо, М. Пешё, П. Серио и др.). 
Так, в соответствии с антропоцентрической парадигмой языка, предложенной Э. Бенвенистом во второй половине ХХ века, стало возможным рассмотрение дискурса как «функционирования языка в живом общении». Одним из первых Э. Бенвенист придал слову дискурс терминологическое значение и определил его как «речь, присваиваемую говорящим» [2, с.296]. 
В совместной работе А. Греймаса и Ж. Куртэ «Семиотика. Объяснительный словарь теории языка» рассматриваются одиннадцать употреблений понятия дискурса. При этом текст противопоставляется дискурсу и выступает как высказывание, актуализированное в дискурсе, как продукт, как материя, с точки зрения языка, тогда как дискурс есть процесс [14, с.389]. Такое понимание природы текста и дискурса, то есть трактовка текста как чего-то «более материального», чем дискурс, вероятно, уходит своими корнями в латынь, где «discursus был именем действия, а textus – именем предмета, результата действия» [5, с.49]. Ж. Куртэ понимает под дискурсом многокомпонентное целое, которое создаётся множеством специально отбираемых и сочетающихся определённым способом языковых единиц, служащих строительным материалом для «речевых актов, являющихся актами коммуникации, <…> как частей определённой глобальной целостности» [13, с.28].
Понимание текста и дискурса как результативной и процессуальной сторон речевой деятельности, соответственно, отражено и у П. Шародо. По его мнению, текст – это «воплощение, наглядное изображение другой речи»; «это неповторимый, единичный результат процесса, зависящего от говорящего и от условий речепроизводства». При этом П. Шародо отмечает, что текст пересекается с множеством дискурсов, каждый из которых, в свою очередь, принадлежит к какому-то жанру и соотносится с какой-то ситуацией» [12, с.69]. В общих чертах дискурс представляется П. Шародо в виде суммы таких слагаемых, как «высказывание» и «коммуникативная ситуация» [12, с.28].
В российском и белорусском языкознании, приступившем к анализу дискурса позже, и уже на базе освоения опыта дискурсивных исследований французской и англо-американской школ, термин дискурс также вступает в противоречие с предполагаемой однозначностью, свойственной терминологической лексике, и имеет ряд трактовок. 
В.И. Карасик понимает под дискурсом «текст, погруженный в ситуацию общения», допускающий «множество измерений» и взаимодополняющих подходов в изучении, в том числе прагмалингвистический, психолингвистический, структурно-лингвистический, лингвокультурный, социолингвистический [7, с.5–6]. 
Н.Д. Арутюнова рассматривает дискурс как «связный текст в совокупности с экстралингвистическими, прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами», как «речь, погруженную в жизнь» [1, с.136–137]. Дискурс – это явление, исследуемое в режиме текущего времени, то есть по мере его появления и развития, и при его анализе необходимо учитывать все социальные, культурологические и прагматические факторы. Поэтому термин дискурс, в отличие от термина текст, не применяется к древним и др. текстам, связи которых с живой жизнью не восстанавливаются непосредственно [1, c.136–137]. Однако Е.Ф. Киров предлагает снять последнее ограничение и объясняет это фактом присутствия прошлого в настоящем и его способностью детерминировать многие события в настоящем и будущем. По Е.Ф. Кирову, дискурс – это совокупность письменных и устных текстов на том или ином языке в рамках той или иной культуры за всю историю их существования [8, с.16–24]. Очевидно, что позиция Е.Ф. Кирова близка к выводам Н.Д. Арутюновой в том смысле, что дискурс – это совокупность письменных или устных текстов и ситуации их создания и актуализации. 
Е.С. Кубрякова и О.В. Александрова трактуют дискурс как когнитивный процесс, связанный с речепроизводством, созданием речевого произведения, а текст видится им как конечный результат процесса речевой деятельности, имеющий определенную законченную (и зафиксированную) форму [9, с.186–197].
Таким образом, на современном этапе научных лингвистических исследований понятия дискурса и текста уже не столь часто отождествляются, как это было прежде. В их трактовке лингвисты выделяют ряд различий, которые можно условно разделить на две группы. С одной стороны, понятия дискурса и текста противопоставляются по параметру динамика коммуникации (дискурс)/статика объекта (текст). С другой стороны, отношение текст/дискурс трактуются как отношение часть/целое. 
Из вышеизложенного следует, что понятие дискурса, возникновение которого связано с выходом лингвистических исследований в область сверхфразового синтаксиса, означает, прежде всего, комплексную единицу, состоящую из последовательности предложений, объединенных логическим, смысловым типом связности. Другими словами, дискурс – это языковая единица высшего уровня, обладающая структурной, функциональной спецификой, это «новая черта в облике Языка, каким он предстал перед нами к концу XX века» [10, с.71].
7. Антропоцентризм.
Язык еще в античные времена, в средние века осмысливался как особое интересное и вместе с тем сложное явление мира, но как наука языкознание сложилось и было признано, как известно, лишь в середине Х1Х века и все из -за того, что у языкознания не было до этого собственных специальных методов исследования языка. В Х1Х веке такой метод был разработан под названием сравнительно - исторический метод и с этого момента берет свое начало языкознание как самостоятельная наука в системе гуманитарных наук. Языкознание в начале своего развития, а также в ряде  последующих столетий исследовало в языке и в языках больше их фонетические, грамматические, лексические особенности, родственные и неродственные связи, возникновение и развитие самых разных языковых явлений, в том числе окончаний, союзов, аффиксов, слов и т.д. Х1Х и ХХ века внесли в исследование языка и человеческих языков очень серьезные изменения. В это время в лингвистике сложились самые разные научные направления, принципы и методы исследования человеческих языков. Среди  них выделяются такие направления как системно - структурное, структурализм, функционализм, семасиологический, ономасиологический, синтаксический, психологический, социологически, трансформационный или генеративный, сравнительный, сопоставительный, типологический, коммуникативный, функциональный, прагматический и т.д. подходы в изучении языка.
Другая характерная черта развития лингвистики в Х1Х, ХХ веках состоит в том, что язык и языки изучались больше в сугубо лингвистических теориях, категориях, понятиях, терминах. Другими словами, к изучению языка и языков привлекались разные лингвистические  направления, теории, концепции, подходы, т.е. в основном знания из общего и частного языкознания, а обращение к естественным, гуманитарным, общественным наукам не имело места вообще или очень редко. Конец Х1Х века и начало ХХ века существенно изменили данную классическую или типичную картину в лингвистике. 
В лингвистике было сделано признание, что в течение ряда столетий при изучении языка и языков совсем или очень слабо учитывалось самое главное в языке и языках, а именно человек, антропус. Это признание стало началом во многом началом новой, совершенно иной лингвистики, где в центре  внимания стоят разные субстанциональные, собственные  свойства и качества языка и его разные функциональные способности, а также человек, этнос, народ как носители соответствующих языков Современная лингвистика именно по этой причине называется антропоцентрической, а также во многом потому, что многие ее специальные области являются антропоцентрическими, а именно такие, как психолингвистика, социолингвистика, этнолингвистика, лингвокультурология, этнопсихолингвистика, когнитивная лингвистика. Все эти лингвистики изучают не столько сугубо субстанциональные свойства, качества языка, языковой  системы, человеческой речи вербальной коммуникации, а больше те неязыковые области, явления, с которыми язык вступает в непосредственные или опосредственные отношения.
Так, социолингвистика изучает такое отношение как язык и общество. Это, конечно, одно из центральных отношений, как для языка, так и для общества. Язык и общество  неразрывно связаны во многих отношениях, они взаимно обусловливают друг друга и не могут существовать друг без друга. Они очень сильно влияют друг на друга, значит, сильно развивают друг друга. На самом деле язык существует и функционирует  главным  образом  в обществе, и многие самые разные системные, речевые, функциональные, структурные, семантические, прагматические изменения в языке обусловливают  главным образом общество. Общество существует в целом в шести универсальных измерениях: этническом, общественно- социальном, культурном, языковом, динамическом, коммуникативном. Любое общество состоит, как правило, из представителей одного или нескольких этносов, одной или нескольких этнических культур, из различных социальных, возрастных, профессиональных и т.д. культур. В обществе говорят, как правило, на одном или нескольких языках. Любое общество развивается, как и развиваются сами люди и во многом  не только за счет личного расширения своих знаний, но и за счет коммуникации  в обществе, общения в обществе  с другими людьми. Каждый социальный класс общества говорит  на нескольких языках: на общем государственном языке, на языке межнационального общения, на профессиональном языке, и на соответствующем классово- социальном языке. Чтобы приспособиться к обществу,  необходимо принять его язык, перенять и соблюдать  культуру общества, многие разные общественные нормы и правила, установки общественной культуры и т.д. Чтобы стать членом того или иного класса, той или иной группы общества, также необходимо выполнить определенные условия: усвоить язык, культурные установки, нормы поведения, мировоззрения данного класса, данной социальной  группы. 
Психолингвистика изучает другое и тоже важное антропоцентрическое отношение, а именно отношение язык и индивид.  В индивиде  психолингвистику интересует главным образом речь индивида  и речь как самостоятельное явление, онтология и специфика ее. В первоначальных своих вариантах психолингвистика понимается шире, поскольку ее интересы шире ввиду того, что ее интересует, как и психологию, в целом такая  проблема, как поведение, связи между речевым и неречевым поведением. Современную психолингвистику интересуют со времени когнитивного поворота в науке больше знания и способности, которые используют  индивидуумы, чтобы организовать  и реализовать  речь и те знания  и способности, которые использует ребенок, чтобы овладеть языком. Психолингвистика изучает в целом правила и процессы  порождения и понимания речи, овладения родным языком, проверяет психическую реальность данных о единицах и правилах языковой системы. 
В отношении языковых и речевых знаний психолингвистика выявляет ответы в основном на три вопроса:
1. Что такое языковые и речевые знания или языковая и речевая компетенция?
2. Как приобретаются языковые и речевые знания?
3. Как проявляется действенность языковых и речевых знаний?
Основной предмет психолингвистики составляют такие проблемы, как овладение языком, речью и переработка языка и речи, понимание языка, речи, речепроизводство. К центральным проблемам психолингвистики относятся и такие, как отношения язык – мышление, язык и память, язык и восприятие и т.д.
Такое отношение как язык и культура изучают этнолингвистика и лингвокультурология. Этнолингвистика понимается как такая область или дисциплина языкознания, которая изучает язык в тесной связи с историей народа, с историей культуры, к которой принадлежат носители соответствующего языка. Этнолингвистика определяется также как направление лингвистики, которое  ставит перед собой цель изучить связи языка с культурой, народными обычаями, социальной культурой общества и нации в целом. Этнолингвистика оперирует и таким важным для всего народа, для всей нации понятиями как этническое самосознание. Объектом этнолингвистики может, например, стать весь набор форм культуры, обрядов, ритуалов того или иного региона определенной  страны. Предметом этнолингвистических исследований может стать и такая проблема как реконструкция определенных территорий, материальной и духовной культуры этносов и даже самих этносов на разных территориях, в разные исторические периоды человечества по языковым данным. Существует также мнение, что этнолингвистика нацелена больше на историческую перспективу, т.е. на выявление народных стереотипов, раскрытие фольклорной картины мира. Лингвосемантический и  этнолингвистический анализ языкового материала – слов, словосочетаний, названий, имен позволяет установить нередко историко - географические, этнокультурные черты и характеристики многих исторически глубоких археологических объектов. 
Реконструировать явления, языковой материал любого этноса, любой культуры невозможно без привлечения данных самых разных наук: лингвистики, этнографии, археологии, фольклористики, культурологии, этнолингвистики  и т.д. В этнолингвистике существуют и такие понятия, как этническое мышление, этническое мировидение. Роль человека и роль языковых отношений огромная: человек как представитель соответствующего этноса и соответствующей  этнической культуры реально владеет этническим мышлением и этническим мировидением, а язык отличается той способностью, что он выступает как средство закрепления этнического мышления и этнического мировидения. Культура человечества квалифицируется и с позиции этнических культур, а именно как совокупность всех  этнических культур. Несмотря на то, что все народы  и нации живут во многом в одном и том же физическом, географическом мире, удовлетворяют в целом одни и те же потребности, этнические культуры оказываются, как правило, в той или иной степени разными. Они разные, потому что представители разных этносов, различных этнических культур отличаются друг от друга в самых  разных  отношениях, а именно в том, как они работают, отдыхают, едят, как говорят в одних и тех же ситуациях, как они ведут себя в них, относятся друг к другу. Другими словами, действия разных народов во всех этих случаях в том или ином виде разные.
Отношение язык и культура изучает и другая, современная дисциплина лингвистики, известная как лингвокультурология. Но у нее несколько иные акценты, цели и задачи в изучении  данного отношения.
Лингвокультурология дает и совсем иное определение языка, чем до сих  пор известные определения языка в лингвистике. Лингвокультурология определяет язык не просто как орудие коммуникации и познания, а как культурный код нации. Лингвокультурология расценивается некоторыми лингвистами как раздел (прикладной) этнолингвистики. Она исследует проявления культуры народа в языке в настоящее время, как они отразились и закрепились в языке. Отдельные ученые достаточно сильно зауживают предмет лингвокультурологии, считая, что лингвокультурология должна изучать в основном культурную информацию, которая присуща конкретному народу или близко родственным народам и закреплена в их национальных языках.
Культура, конечно, сложна  и практически  бесконечна, как бесконечен человеческий мир, виды активной деятельностей человека. Этим обусловлен тот факт, что определений культуры бесконечно много - несколько сот тысяч. Универсально культурой, культурно маркированным можно посчитать все то, что связано с любыми образами, формами жизни, видов деятельности, активности этносов, народов, людей, ибо все в человеке, в его деятельности существует как культура и проявляется как культура, в том числе и язык человека. Язык расценивается в лингвокультурологии как культура, часть культуры, условие формирования, существования, развития, передачи культур. Другими словами, лингвокультурология изучает язык не как особую семиотическую систему, действительное практическое мышление, а совсем в другом  ракурсе, а именно как феномен культуры, как национальное видение, понимание, объяснение мира сквозь  призму родного языка.
Интересно, что язык и культура имеют еще много очень важных общностей помимо вышеуказанных. Так, например, ни культуры, ни языка вообще не бывает, культура – это всегда культура того или иного народа, точно также язык – это всегда язык того или иного народа, хотя на одном и том же языке могут говорить представители самых разных народностей. Лингвокультурология, хоть и тесно связана с этнолингвистикой, она существенно отличается от последней как своим предметом, так и своими целями и задачами (Маслова 2001).
8. Система.
Любая система имеет свою структуру, то есть внутреннее строение, выражающееся в характере связей ее составных частей. Специфическое свойство структуры языка состоит в том, что она образует иерархию уровней, формируемых собственными типами языковых единиц — фонемами, морфемами, словами и т. д.. Эти единицы находятся в распоряжении трех составных частей языка, каждая из которых оперирует своими аспектами уровней, взятыхв целом. Указанные составные части языка суть его фонетический строй, лексический строй (словарный состав) и грамматический строй. Называя данные части «строями», мы используем традиционный термин, который соответствует понятию системы в вышеприведенной трактовке его сущности. Фонетический строй служит материальной подосновой языка, он определяет физическое представление значимых языковых единиц всех уровней. Лексический строй объединяет все множество непосредственно назывных средств языка, то есть слов и стабильных словосочетаний. Грамматический строй объединяет закономерности построения высказываний из назывных средств языка в процессе производства речи (говорения или письма) как воплощения мыслительной деятельности человека. Будучи организатором построения высказываний, а через них и речи в целом, грамматический строй является основой системности языка. Общая система языка распадается на некоторые малые, частные системы, каждая из которых членится на еще более малые системы. Общая система является «макросистемой» по отношению к образующим ее частным «микросистемам». В более гибких терминах, подобные отношения описываются как отношения надсистем и подсистем.
Таким образом, язык в целом — это макросистема или всеобщая надсистема по отношению к системным рядам элементов, ее составляющим. Три основные подсистемы языка образуют его фонетический строй, лексический строй (словарный состав) и грамматический строй. Данные подсистемы настолько сложны, что о них никогда не говорят как о «микросистемах»; как правило, их мыслят в виде определенных систем, расчленяющихся на множества соответствующих подсистем и микросистем.
Например, в рамках фонетического строя система фонем включает гласные фонемы и согласные фонемы. Общий состав фонем есть надсистема по отношению к подсистемам гласных и согласных фонем. Система гласных, в свою очередь, членится на гласные переднего ряда, гласные среднего ряда, гласные заднего ряда, образующие соответствующие подсистемы.
В рамках грамматического строя, являющегося существенно более сложной областью языка, чем фонетический строй, мы видим расчленение общейсистемы на систему морфологии и систему синтаксиса, вычленяющих, соответственно, систему морфологических разбиений словарного состава с их категориями-микросистемами и систему синтаксических разбиений словесных последовательностей (в разнообразных типовых рядах словосочетаний и предложений) с их многочисленными системными подразделениями.
9. Структура.
Любая система имеет свою структуру, то есть внутреннее строение, выражающееся в характере связей ее составных частей. Специфическое свойство структуры языка состоит в том, что она образует иерархию уровней, формируемых собственными типами языковых единиц — фонемами, морфемами, словами и т. д. (см. ниже). Эти единицы находятся в распоряжении трех составных частей языка, каждая из которых оперирует своими аспектами уровней, взятых в целом. Указанные составные части языка суть его фонетический строй, лексический строй (словарный состав) и грамматический строй. Называя данные части «строями», мы используем традиционный термин, который соответствует понятию системы в вышеприведенной трактовке его сущности. Фонетический строй служит материальной подосновой языка, он определяет физическое представление значимых языковых единиц всех уровней. Лексический строй объединяет все множество непосредственно назывных средств языка, то есть слов и стабильных словосочетаний. Грамматический строй объединяет закономерности построения высказываний из назывных средств языка в процессе производства речи (говорения или письма) как воплощения мыслительной деятельности человека. Будучи организатором построения высказываний, а через них и речи в целом, грамматический строй является основой системности языка.
В настоящем вряд ли можно назвать отрасль научного знания, кот обходилась бы без опоры на понятия системы и структуры. В центре лингвистического знания разработка этих фундаментальных понятий находится со времени выхода в свет «Курса общей лингвистики» Соссюра. И несмотря на это, процесс формирования понятий «система» и «структура» все еще не завершен, что объясняется сложностью самого объекта исследования. 
Современные представления о системе и структуре языка включают целый комплекс взаимосвязан понятий, к числу кот относятся понятия яз знака, яз ярусов, синтагматических, парадигматических, иерархических отношений и др.
Науке известны несколько попыток разграничения понятий системы и структуры. Согласно одной из них это разграничение мыслится с позиций целого и его частей. Так подходит к вопросу проф. Реформатский, согласно которой   «система в языке – это взаимосвязь  и взаимообусловленность однородных явлений в пределах одного яруса структуры  - фонетической, морфологической, синтактической и даже лексической. Все ярусы языковой структуры системны…  Структура – это результат вертикального анализа языка от периферии вглубь, это та «ось», на которой «крепятся» различные ее ярусы, образуя единство разнородных элементов в целом».
Такую попытку разграничения понятий системы и структуры вряд ли можно признать эффективной. Главный ее недостаток состоит в том, что понятие структуры закрепляется здесь исключительно за иерархическим типом отношений яз единиц, а понятие системы – за синтагматическими и парадигматическими типами связей, что исключает возможность осмысления языка как системы систем.
Большинство языковедов понимает под системой тип целостности как закономерно организованное множество языковых единиц, связанных устойчивыми инвариантными отношениями. системе присущи: 1) целостность, 2) наличие элементов (единиц), 3) наличие связей и отношений между ними.
Систему нельзя свести только к сумме составляющих ее элементов. Для ее характеристики решающее значение имеют связи и отношения между элементами, которые делают данную систему единым, целостным образованием. Связи и отношения – это способ  организации элементов в систему. Он-то и представляет собой то, что называют структурой. Таким образом, структура – это одна из сторон системы, сеть, схема отношений между элементами за вычетом самих элементов. Поскольку совокупность элементов и структура являются компонентами системы, понятие системы является более широким по объему, чем понятие структуры. 
Следовательно, система представляет собой организованное иерархическое целое, обладающее структурой и воплощающее ее в субстацию (элементы), присущую конкретному языку для выполнения определенных целей. Главные причины, отличающие языки друг от друга, коренятся в различиях структур – в разных способах организации элементов в пределах целого. Поэтому « трактовать язык как систему – значит анализировать его структуру».
Структура конкретного яруса (уровня), подуровня создается органическим единством синтагматических и парадигматических связей и отношений между единицами соответствующего уровня.
10. Речевая ситуация.
Речевая ситуация- реальная или воображаемая ситуация, провоцирующая речь. В коммуникации с переводом различают: 1) реч сит, во время которой сообщение принимается переводчиком; 
2) реч сит при приеме сообщения финальным адресатом. 
 Основные признаки речевой ситуации
Основы описания речевой ситуации дал еще Аристотель в своей “Риторике” Он писал, что “речь слагается из 3х элементов. Из самого оратора, из предмета, о котором он говорит, и из лица, к которому он обращается; он-то и есть конечная цель всего (я разумею слушателя)”. Помимо говорящего и адресата, в речевой ситуации часто участвуют и другие, кто является свидетелем происходящего. Для речевой ситуации также важны отношения м\у участниками общения, и прежде всего – учет соц роли участников общения. Непонимание своей социальной речи участниками общения приводит к конфликтам, проблемам. Для речевой ситуации чрезвычайно важным является цель речи. Современная риторика считает целью говорящего тот результат, кот говорящий хочет получить от своей речи. Говоря, человек совершает поступок (речевое действие), поскольку, сила воздействия слова велика. Типы речевых поступков в современной риторике классифицируются исходя из целей говорящего. 1. Информирующий 
2. Аргументирующий 3. Агитирующий 4. Обсудить проблему с помощью партнера, найти вместе с ним истину
Эврический (греч. нахожу) 
5. Выразить свое понимание добра и зла, прекрасного и постыдного 6. Доставить удов-е себе и партнеру самим процессом реч общения как таковым  Гедонистический (от греч. hedomai –радуюсь) 7. Выразить и возбудить эмоции, предложить свою “эмонациональную картину” мира   Художественный В  живом общении м б выделены и др цели речи (завоевание расположения слушателя, завоевание сострадания, просьба и т.д.). Для того, чтобы речь действовала эффективно, необходимо, чтобы реч сит характеризовал некоторыми признаками. 1)  следует соблюдать принцип гармонии речевого события, т.е. то, о чем говорят, должно соответствовать условиям речи. 2) существуют определенные требования к поведению говорящего.
Реч ситуация - ситуация, составляющая контекст высказывания, порожденного в речевом акте, выполняет важ¬ную роль в речевом общении. Следует иметь в виду, что высказывание делается в опре¬деленном месте в определенное время и имеет определенный набор участников — это говорящий и слушающий. К компонентам реч сит относ говорящего и слушающего, время и место высказывания.
Речевая ситуация помогает понять смысл сообщения, кон¬кретизирует значение ряда грамматических категорий, н-р, категории времени, местоименных  слов типа  ты, этот, сейчас, здесь, там, вот и др. Она позволяет правильно интерпретировать высказывание, уточнять его целевую функцию (угроза, просьба, совет, рекомендация), вы¬являть причинные связи данного высказывания с другими со¬бытиями
Речевая ситуация диктует правила ведения разговора и оп¬ределяет формы его выражения (н-р ти¬пичные диалоги на экзаменах, у ж\д  кассы, на приеме у врача).
Необходимо учитывать, что высказывание наряду с соб¬ственно семантическим значением (прямым смыслом) облада¬ет прагматическим значением, обусловлен речевой ситуа¬цией. Н-р, фраза «Скоро увидимся», сказанная при рас¬ставании с близким чел, может означать в зависимости от ситуации разное: «Не расстраивайся, все будет хорошо», «Не беспокойся обо мне».
Различают канонические и неканонические речевые ситуа¬ции.
Каноническими считаются ситуации, когда время произ¬несения (время говорящего) синхронно времени его восприя¬тия (времени слушающего), т. е. определен момент речи; ког¬да говорящие находятся в одном и том же месте и каждый ви¬дит то же, что и другой (в идеале, они располагают общим полем зрения); когда адресат — конкретное лицо.
Неканонические ситуации характеризуются след моментами: время говорящего, т.е. время произнесения выс¬казывания, может не совпадать со временем адресата, т. е. вре-менем восприятия (ситуация письма); высказывание может не иметь конкретного адресата (ситуация публичного выступле¬ния). Дейктические слова в таких ситуациях употребляют иначе. Если, н-р, говорящий по телефону использует слово здесь, то он обозначает только свое пространство. В письме субъект речи словом сейчас определяет свое время, а не время адресата
11. Монологическая и диалогическая речь.
Диалог и монолог – два типа языкового общения, выделяемых по признаку числа говорящих коммуникантов. Сюда же относится и полилог, также выделяемый по признаку числа говорящих коммуникантов (больше двух), однако для данного вопроса рассмотрение полилога несущественно: в самом деле, полилог в конечном счете может быть разбит на некоторое количество диалогических единств (диалогем), хотя такое разбиение отнюдь не является однородным.
Известно, что в современном философском языкознании бытует и муссируется положение о том, что речь по своей сути всегда диалогична, поскольку всегда кому-то предназначена – либо реальному слушающему (единичному или коллективному), либо самому себе, самому говорящему.
Если присмотреться поближе к этому «инновационному положению», то мы не можем не увидеть, что оно ложно, поскольку подменяет понятие обмена репликами в диалоге (в отличие от не требующего обязательной реплики монолога) понятием адресованности речи. Действительно, речь по своему существу обладает вектором направленности, в пределе – направленности в пустоту. Это ее органическое свойство, никоим образом не отменяющее разделение общения на монологическое и диалогическое. Диалог – это разговор собеседников, монолог – это речь одного говорящего, единственного говорящего. Возможно, кому-то бы захотелось сказать, что в таком случае диалог есть обмен монологами, и взамен парадокса о том, что речь всегда диалогична, выдвинуть контрпарадокс о том, что речь всегда монологична, поскольку в языковом общении говорит-то всегда один, а другой или другие слушают. Таков физиологический закон для человека, у которого, в отличие от дракона, лишь одна голова с одним ртом – материальным инструментом речи. Но не будем обольщать себя парадоксами, а лучше прислушаемся к диалектике, законы которой никто не отменял. Диалектика показывает, что само высказывание, которое в диктемной теории текста-дискурса называется диктемой, содержит в себе имманентное свойство монологического качества или диалогического качества. Как уже было сказано, речь, не нацеленная на вызов реплики, есть составная часть монолога.
Итак, в разделении речи есть на диалогическую и монологическую есть имеется две стороны: одна экстралингвальная (один говорящий против двух и более говорящих друг с другом), а другая – интралингвальная, собственно системная, чтобы не сказать структурная (разное языковое качество самих высказываний). Чтобы выделить собственно языковое, синтаксическое качество диалогической и монологической связи, Блох назвал диалогическую, используя латинскую терминологическую традицию, связью оккурсемной, то есть встречной, а монологическую связь, соответственно, связью кумулятивной, то есть присоединительной. В соответствии с этим, диалогическое единство получило наименование «оккурсема», а монологическое объединение предложений – «кумулема».
Что же касается экстралингвальной стороны монолога и диалога, то следует со всей ясностью представить себе, что коренное различие между этими типами общения состоит в том, что монолог, как и внутренний диалог, формируется одной единственной микроязыковой системой, то есть одним идиолектом, поскольку его строит существенно один говорящий, а собственно диалог формируется двумя и более (в случае диалога-полилога) микроязыковыми системами, или идиолектами, поскольку его создают два и более говорящих. 
Слушающий отражен в речи говорящего отнюдь не только прямыми обращениями к нему (слушающему), но и всем воплощением речи – как содержательным, так и формальным. Говорящий в обычном обращении строит свое сообщение, руководствуясь, с одной стороны, своей нуждой в передачи информации слушающему, а с другой стороны, характером запроса информации со стороны слушающего и одновременно такими свойствами его личности (постоянными или временными, выражающимися в особенностях речевого поведения «на данный случай»), которые являются существенными для развивающегося акта общения.
Личность слушающего представлена в сознании говорящего в виде некоторого образа, который для удобства изложения можно назвать «псевдослушающим». Псевдослушащие должны быть подразделены на два типа, в корне различающиеся между собой. Первый составляет образ («имидж») реального, внешнего слушающего, либо имеющийся в мозгу говорящего в готовом виде (слушающий заранее известен говорящему), либо складывающийся в ходе развивающегося акта общения. Второй тип представляет собой образ внутреннего слушающего, то есть образ «второго Я» при внутреннем общении говорящего с самим собой. Ясно, что акт внутреннего общения не требует специального приспособления речи говорящего (человека, ведущего разговор с самим собой) к личности слушающего, поскольку обе личности (личность-объект и личность-образ) совпадают. Поэтому дальнейшее рассуждение касается псевдослушающего первого типа, то есть мысленного образа внешнего, реального слушающего. 
Речь — осуществление и сообщение мыслей на основе системы языка. Единицей речи является высказывание — выраженное и организованное средствами языка целенаправленное сообщение завершенной мысли. Высказывание может быть простым (минимальным) и сложным. Языковая форма минимального высказывания — предложение. Поэтому минимальное высказывание совпадает с предложением. Сложные высказывания включают в себя простые, но не сводятся к ним.
Устройство сложного высказывания включает:
· языковые (фонетические или графико-пунктуационные, лексические, грамматические) отношения и связи строевых единиц языка, составляющих языковую основу высказывания;
· выражение того конкретного содержания, которое конкретный говорящий (или пишущий) стремится выразить — сообщить конкретному слушающему (или читающему);
· организацию объективного содержания мысли в жанрово-композиционном строении высказывания.
Речь подразделяется на внутреннюю и внешнюю. Внутренняя речь представляет собой осуществление мышления в языковой форме. Внешняя речь представляет собой общение между различными людьми.
По форме речь подразделяется на диалогическую и монологическую.
Диалог есть совместная и разделенная последовательностью реплик речь нескольких людей, в результате которой принимается общее решение. В ходе диалога люди обмениваются репликами-высказываниями, которые частично воспроизводят и повторяют друг друга и, главное, располагаются в последовательном порядке так, что каждое последующее высказывание основывается на содержании предыдущего и в свою очередь привносит некоторое новое содержание.
Если диалогическая речь создается путем обмена репликами, исходящими из различных источников, то монолог представляет собой завершенное высказывание, исходящее из одного источника. Поэтому можно сказать, что в диалогическую речь входят отдельные монологи как развернутые и завершенные по смыслу реплики.
Монологическая речь выделяет внутри себя смысловые части, которые ориентированы на внутреннюю ответную реакцию адресата. В условиях устной речи монолог имеет второстепенное значение и включается в диалог.
Посредством речи организуется совместная деятельность людей, составляющих общество, и виды этой деятельности соответствуют основным формам диалогической речи, которая тем самым подразделяется с точки зрения цели на:
1. общий диалог, назначение которого состоит в сопровождении речью совместной жизнедеятельности;
2. информационный диалог, назначение которого состоит в получении и сообщении новой информации;
3. диалектический диалог, назначение которого состоит в систематизации полученной информации и в построении картины реальности;
4. обучающий диалог, назначение которого состоит в формировании знаний, умений и навыков, необходимых для деятельности;
5. соревновательный диалог, назначение которого состоит в распределении людей по их компетентности и пригодности к деятельности;
6. совещательный диалог, назначение которого состоит в принятии решения;
7. игровой диалог, назначение которого состоит в выработке форм выражения мысли в их отношении к типовым действиям и в согласовании действий с высказываниями, — общая и конкретная тренировка;
8. командный (управляющий) диалог, назначение которого в непосредственном управлении действиями.
Перечисленные виды диалога образуют круговорот речи, поскольку они обеспечивают этапы речемыслительной деятельности — последовательное решение типовых задач и переход от решенных задач к последующим. Тем самым в ходе диалога происходит воспроизведение коллективных действий, накопление опыта и знаний в обществе и выработка приемов мышления и выражения мысли в ее различных аспектах.
В диалогической речи различаются повествовательные, вопросительные и побудительные реплики. Строение первых двух категорий реплик определяет монологические формы речи.
Соотношение вопросительной и повествовательной реплик-предложений образует основную единицу диалогической речи вопросо-ответ, строение которого в его ответной монологической части представляет собой важнейшую для языка речемыслительную операцию формообразования, результатом которой оказывается сложение так называемых композиционно-речевых форм.
Вопросы бывают общими и частными.
Общим (или ли-вопросом) называется такой вопрос, на который можно ответить да/нет, то есть создать утвердительное или отрицательное высказывание, которое называется экзистенциальным суждением: нечто есть, существует.
Частные вопросы подразделяются на что-вопросы, какой-вопросы, как-вопросы, почему-вопросы.
· Ответом на вопрос что? (кто?) является указание действием или словом (Иван есть вот это), то есть называние вещи (это есть Иван), или определение, если смысл имени недостаточно ясен: Иван есть человек с седой бородой; птица есть крылатое пернатое существо.
· Ответом на вопрос какой? является словесное изображение, характеристика предмета мысли, или описание: Иван таков-то и таков-то.
· Ответом на вопрос каким образом (нечто произошло или происходит)? является сообщение о конкретном действии: это произошло так-то и так-то, или повествование.
· Ответом на вопрос почему? является установление причинно-следственной связи между событиями: это имеет место, потому что то является его причиной, или рассуждение.
Побудительные реплики развертываются в композиционно-речевую форму побуждения, просьбы.
Композиционно-речевые формы монологической речи, которые развертываются из различных видов называния, — определение, описание, повествование, рассуждение, побуждение и сам вопросо-ответ, когда он становится единым развернутым произведением, лежат в основании строения родов и видов словесности, потому что высказывание, получившее определенную форму выражения и построения мысли, различенную с другими, становится произведением слова. Диалогическая речь обеспечивает возможность культуры как накопления и систематизации социально значимого опыта людей.
Не существует языков, в которых не было бы диалогической и монологической речи и необходимых для создания диалога восклицательных, повествовательных, вопросительных и побудительных предложений.
Общение людей непрерывно, и все человечество соединяется непрекращающейся цепью диалога. Диалогическое общение является основой общества, история которого и состоит из слов и действий; все отношения между людьми опосредованы словом.
Ни одно биологическое сообщество не имеет языка, который обладал бы указанными выше свойствами, и ни один язык не проявляет эти свойства в большей или меньшей степени, — все языки мира являются языками в одинаковой степени.
Это значит, что языки могут научно сопоставляться только с языками. Возможно научное сопоставление свойств языка со свойствами коммуникативных систем животных, которое и указывает на принципиальное качественное отличие языка человека от знаковых образований, которые существуют в биологическом мире. Но так называемые "естественные теории происхождения языка" являются домыслами и к науке не имеют прямого отношения. Любые версии происхождения языка выходят за пределы научного знания о языке.
Все языки мира устроены по единому принципу и представляют собой закономерно различающиеся и закономерно сходные варианты единого языка человека.
12. [bookmark: _GoBack]Предмет когнитивной лингвистики.
Когнитивная лингвистика (cognitive linguistics; kognitive Lingustik; linguistique cognitive) - лингвистическое направление, в центре внимания которого находится язык как общий когнитивный механизм, как когнитивный инструмент – система знаков, играющих роль в репрезентации (кодировании) и в трансформировании информации. Эта система, в противоположность другим семиотическим инструментам человека, одновременно является объектом и внешним, и внутренним для субъекта, конституированным независимо от него и подлежащим усвоению в онтогенезе. Такая двойственность языка отличает язык от остальных когнитивных видов деятельности [Caron 1983: 17-18]. В механизмах языка существенны не только мыслительные структуры сами по себе, но и материальное воплощение этих структур в виде знаков со своими «телами» [Armstrong, Stokoe, Wilcox 1995: 34]. 
В сферу К.Л. входят «ментальные» основы понимания и продуцирования речи, при которых языковое знание участвует в переработке информации. Результаты исследований в области К.Л. дают ключ к раскрытию механизмов человеческой когниции в целом [Deane 1992: 1], особенно механизмов категоризации и концептуализации [M.B.Smith 1993: 531]. Поскольку в К.Л. на явления языка, особенно на значение и референцию, смотрят через призму когниции человека [J.v.Benthem 1991: 25], лексическая структура языка трактуется как результат взаимодействи когниции человека с семантическими параметрами, присущими данному языку [Senft 1994: 414], ср. [D.Dobrovol'skij 1995: 9], см. параметризаци языка. 
В отличие от остальных дисциплин когнитивного цикла, в К.Л. рассматриваются когнитивные структуры и процессы, свойственные человеку как homo loquens: системное описание и объяснение механизмов человеческого усвоения языка и принципы структурирования этих механизмов [Felix, Kanngiesser, Rickheit 1990, c.1-2]. Ментальные процессы не только базируются на репрезентациях, но и соответствуют определенным процедурам – «когнитивным вычислениям» [Eschenbach et al. 1990: 37-38; Демьянков 1989], что ведет к постановке вопросов о числе и типе операций, совершаемых над символами. 
Центральная задача К.Л. состоит в описании и объяснении языковой способности и/или знаний языка как внутренней когнитивной структуры и динамики говорящего-слушающего, рассматриваемого как система переработки информации, состоящая из конечного числа самостоятельных модулей [Wunderlich, Kaufmann 1990: 223] и соотносящая языковую информацию на различных уровнях [В.З.Демьянков 1994]. 
Существуя как новая область теоретической и прикладной лингвистики, К.Л. оказывается связанной с изучением когниции в ее лингвистических аспектах и проявлениях, с одной стороны, и с исследованием когнитивных аспектов самих лексических, грамматических и пр. явлений, с другой. В этом смысле она занимается как репрезентацией собственно языковых знаний в голове человека и соприкасается с когнитивной психологией в анализе таких феноменов, как словесна или вербальная память, внутренний лексикон, а также в анализе порождения, восприятия и понимания речи, так и тем, как и в каком виде вербализуются формируемые человеком структуры знания, а, следовательно, К.Л. вторгается в сложнейшую область исследования, связанную с описанием мира и созданием средств такого описания. См. [Кубрякова 1992; Кубрякова 1994]. 
Начало К.Л. приходится на 80-е гг. и иногда его связывают с симпозиуме в Дуйсбурге, организованном Рене Дирвеном в 1989 г., и созданием Международной когнитивной лингвистической ассоциации, участвующей ныне в выпуске специальных изданий по К.Л. Ее возникновение было вызывано новым пониманием языка и подчеркиванием в нем (в тесной связи с идеями когнитивной науки) его психического, ментального аспекта. Определение языка как явление когнитивного или когнитивно-процессуального, акцент на том, что язык передает информацию о мире [Soames 1988: 185, 202], что он многосторонне связан с обработкой этой информации [Schwarz 1992], что он имеет прямое отношение к построению, организации и усовершенствованию информации и способов ее представления [Павилёнис 1983: 28], что он, наконец, обеспечивает протекание коммуникативных процессов, в ходе которых передаютс огромные пласты знаний и используются – не менее значительные и сложные [Rickheit, Strohner 1993] – все это придало новое направление лингвистическим исследованиям; ср. [Nuyts 1992]. 
Хотя область К.Л. еще окончательно не сложилась – ср. [Schwarz 1992: 37], уже сегодня в ней выделились, с одной стороны, многочисленные течения, характеризующиеся своей общей когнитивной организацией (ср. [Герасимов 1985]) и димонстрирующие проекты разных типов когнитивных грамматик, когнитивных исследований дискурса, когнитивных лексикологий и т.п. С другой стороны, в активно разрабатываемой области семантики предлагаются разные варианты когнитивных ее версий – прототипическая семантика, концептуальная семантика, фреймовая семантика и др. могут считаться ее интересными разновидностями; ср. [Демьянков 1992, 1994; Харитончик 1992; Беляевская 1994 и др.]. Наконец, можно выделить целый цикл лингвистических проблем, получающих новое освещение и новое решение в силу их освещения с когнитивной точки зрения. Это прежде всего проблемы категоризации и концептуализации, рассматриваемые в многочисленных публикациях (см.); проблемы языковой картины мира; проблемы соотнесения языковых структур с когнитивными; проблемы частей речи и т.п. – все то, с чем связано освещение ментальных репрезентаций и их языковых «привязок» (коррелятивных им языковых форм). Важно также отметить, что поскольку репрезентации обычно считаются единицами Символическими (стоящими взамен чего-то другого), когнитивна лингвистика имеет немало точек соприкосновения с семиотикой, а часть возникающих в этой связи пробле (иконичности и индексальности знаков, соотношения тел знаков с теми концептами, передаче которых эти тела служат, различий в типах знаков, зависящих от их протяженности и уровня и т.п.) затрагивают интересы обеих наук и могут быть решены лишь на их стыке; ср. также [Jorna 1990]. 
О разграничении областей когнитивной психологии и когнитивной лингвистики см. также, помимо указанного выше, и в статье о К.Л. [Katz 1984]; учитывая и то, что если К.П. занимается всеми когнитивными способностями человека и их взаимодействием, а К.Л. – только такой когнитивной способностью, как язык, последняя все равно связана с К.Л., описывающей интеракцию разных когнитивных способностей в разных типах деятельности человека ( прежде всего – в коммуникативной).
13. Понятие концепта в когнитивной лингвистике.
Понятие концепта и связанное с ним понятие картины мира, особенно же языковой картины мира, заняли видное положение в актуальной проблематике современного философского языкознания. Именно через эти понятия прошла теперь столбовая дорога учения о главном философском вопросе языкознания – вопросе о связи языка и мышления.
Определим концепт как выделенное сознанием знание о некотором предмете (то есть предмете мысли, составляющем элемент бытия – действительного или воображаемого ; ср.: представление концепта Е.С.Кубряковой как «кванта знания».
Концепты, как известно, объединяются в концептосферы, т.е. в ассоциативные множества концептов, относящихся к определенным участкам мира, отраженным сознанием. Значит, картину мира в этом смысле можно определять как совокупность концептосфер. Концептосферы могут быть представлены в виде фреймов – номенклатурных схем, являющихся разновидностями семантических полей – как, впрочем, и сами концепты.
14. Понятие картины мира в когнитивной лингвистике.
Определим картину мира как метафорически обозначенное отражение мира сознанием. Поскольку каждый элемент мира может стать предметом концепта, поскольку картину мира можно определить как совокупность концептов.
 Концепты, как известно, объединяются в концептосферы, т.е. в ассоциативные множества концептов, относящихся к определенным участкам мира, отраженным сознанием. Значит, картину мира в этом смысле можно определять как совокупность концептосфер. Концептосферы могут быть представлены в виде фреймов – номенклатурных схем, являющихся разновидностями семантических полей – как, впрочем, и сами концепты.
Концепт и, следовательно, концептосфера формируются на основе языка, поскольку понятийно-мыслительная деятельность человека как таковая существенно опосредуется языком. Из этого вытекает, что картина мира в вышеупомянутом понимании является языково-опосредованной. Такое опосредование дает основание некоторым филологам и лингвистам рассматривать язык как содержащий в себе собственное отражение мира, то есть языковую картину мира. Итак, в современном лингво-философском знании выделяются две взаимосвязанные, но различные картины мира, а именно концептуальная, понятийная, картина мира, опосредованная языком, и языковая картина мира, содержащаяся внутри самой системы языка.
Выдвижение и разработка идея картины мира уходит в далекую историю развития науки. В современном философском языкознании эта идея связывается прежде всего с известной «гипотезой Сепира-Уорфа», в контексте которой развернут принцип «лингвистической относительности». Согласно этой гипотезе и принципу, строй рационального сознания, то есть характер видения мира, у разноязычных народов различен, поскольку сознание, отражающее мир, детерминировано разными категориальными системами языков.
Если же выйти за рамки указанной гипотезы и выработанного на ее основе понятия «картины мира», развиваемого в когнитивно-лингвистических исследованиях, то выделение данной картины по существу понятийного содержания нельзя не возвести попросту к созданию учения о грамматике с ее частями речи, морфологическими категориями, синтаксическими функциями морфологических форм, функционально охарактеризованными структурами предложений («малых речей»). Все эти элементы языка изначально описывались как указатели соответствующих составных частей мироздания – предметов, явлений, их свойств и отношений.
Особо отметим также, что идея картины мира, поданная в принципиально ином ракурсе, прозрачно выступает в учении о так называемых «понятийных категориях», сформулированном замечательными мыслителями – датским языковедом-философом Отто Есперсеном и российским языковедом-философом академиком И.И.Мещаниновым. Согласно этому учению, человеческое сознание, анализируя мир, вырабатывает окружающие его понятийные категории, эти категории передаются в одних языках одними средствами, а в других языках иными средствами (грамматическими, лексическими). Языковые средства – это техника выражения сознания, сами же понятия – его содержание. В системе понятий, хоть и специфических в разных культурах, выявляется некая фундаментальная общность, объединяющая разноязычных людей в род человеческий.
На основании имеющихся данных о физиологии и психологии человека в процессе его возрастного развития, выдвигается положение о семи этапах эволюции целостной картины мира в сознании человека вместе с ее оценочной частью в виде менталитета. Это последовательно сменяющие друг друга этапы – сменяющие друг друга картины мира можно назвать терминами, соответствующими традициям возрастного статуса человека.
1. Младенческая. Является существенно доязыковой, т.е. чувственной.
2. Детская. Эта картины мира совмещает чувственную картину мира с развивающейся языковой. Ее менталитетная часть находится в зародышевом состоянии.
3. Отроческая, существенно языковая, но соединенная с пропозитивной, находящейся в состоянии становления. На этом этапе жизни пробуждается менталитет, являющийся отражением менталитетных черт взрослых людей, в среде которых развивается отрок.  Это, с одной стороны, близкие, родные, друзья отрока, с другой стороны, его школьные и иные наставники.
4. Юношеская. На этом этапе продолжает развиваться языковая картина мира и, наряду с ней, быстро развивается препозитивно-дискурсивная картина мира вместе с менталитетной частью. Последняя продолжает оставаться отраженной, но в ней появляются ростки индивидуальной, собственной
5. Раннезреловозрастная, картина мира молодого человека. Она далеко выходит за рамки языковой, это существенно дискурсная картина мира. Ее менталитетная часть находится в состоянии бурного развития. Она подвержена резким и неожиданным изменениям соответственно различным морально-идеологическим влияниям, которым подвергается молодой человек в силу разнообразных обстоятельств.
6. Среднезреловозрастная. Это дискурсная картина мира человека «во цвете лет» с развитой менталитетной частью. Менталитетная часть является здесь осмысленно-критической, хотя, как правило, относительно податливой на идеологические влияния (по мере поступательного движения по возрасту такая податливость постепенно снижается). При этом менталитет среднезрелого возраста, будучи всё более и более критически настроенным, все с большей готовностью направляется на интервенцию в картины мира людей, с которыми человек вступает в коммуникативный контакт.
7. Позднезреловозрастная. На этом этапе дискурсная картина мира, в соответствии с личными способностями и особенностями человека, может стабилизироваться или развиваться дальше. Менталитет, как правило, достигает завершенного и устойчивого состояния и может изменяться лишь при встрече с особенными, исключительными условиями или событиями.

