Методы изучения культурных форм и процессов.

Для решения конкретных задач в различных науках используются специальные методы исследования, которые базируются на философских и общенаучных.
Общенаучные методы в отличие от философских охватывают лишь определенные аспекты научно-познавательской деятельности, являясь одним из средств решения исследовательских задач.

К общенаучным методам относятся:

– общие приемы (обобщение, анализ, синтез, абстракция, сравнение, моделирование, индукция, дедукция и др.);

– методы эмпирического исследования (наблюдение, измерение, эксперимент);

– методы теоретического исследования (идеализация, формализация, мысленный эксперимент, системный подход, математические методы, аксиоматический, методы восхождения от абстрактного к конкретному и от конкретного к абстрактному, исторический, логический и др.).

Развитие научного познания привело к появлению новых общенаучных методов. К их числу относятся системно-структурный анализ, функциональный анализ, информационно-энтропийный метод, алгоритмизация и др.

Общенаучные методы позволяют рассматривать движение исторических объектов в пространстве. Здесь преобладает анализ синхронных, одновременно идущих процессов. Структура и функции объектов рассматриваются в статике, без отношения к их историческому развитию. Чаще всего общенаучные методы употребляются при системно-структурном анализе этих объектов. Культурные методы, наоборот, применяются при исследовании изменений, происходящих в объектах во времени. Нередко общенаучные и культурные методы комбинируются, и тогда общественные системы изучаются комплексно, т.е. структура и функции системы объясняются через их историческое развитие, а история исторических объектов или их групп – через их структуры и функции.

Одними из важнейших общенаучных методов в познавательной деятельности выступают исторический и логический методы, существующие в диалектическом единстве и противоположности.

Историческое – это процесс становления и развития объекта. Однако исторический метод не сводится к простому воспроизведению временной последовательности в развитии объекта, а означает рассмотрение объективной диалектики генезиса объекта и результата его развития.

Логическо-теоретическое – воспроизведение развитого и развивающегося объекта во всех его существенных закономерных связях и отношениях. Соответственно логический метод представляет собой способ воспроизведения исторически развивающегося объекта как результата определенного процесса, в ходе которого сформировались необходимые условия его дальнейшего существования в качестве устойчивого системного образования.

Большое значение в научно-исследовательской деятельности отводится методам восхождения от конкретного к абстрактному и восхождения от абстрактного к конкретному. Категория «конкретное» выражает познаваемую историком объективную реальность во всем многообразии присущих ей черт, свойств, взаимосвязей и закономерностей. Конкретно-теоретическое знание характеризует объект в единстве сущности и явления, т.е. в сочетании его многообразных форм выражения и внутреннего содержания. Переход к абстрактному, или абстрагирование, – это мысленное отвлечение от некоторых свойств конкретного, выделение в изучаемом объекте отдельных, особенно интересующих исследователя черт. Для выявления сущности используется теоретико-логический прием восхождения от конкретного к абстрактному. Процесс абстрагирования достигается посредством таких методологических приемов, как отвлечение, отождествление и идеализация.
Отождествление нетождественного состоит в упрощении культурных явлений в процессе их исследования. Им приписываются те черты, которыми они обладают в небольшой степени или вообще не обладают. Этот прием неизбежен, поскольку признаки многих культурных явлений имеют «размытый», количественно не выраженный характер. В научных исследованиях такой подход широко используется  классификациях и типологизациях.

Классификация и типологизация представляют собой приемы, которые позволяют выделять классы и группы сходных культурных явлений, а также их различные типы. Это выделение, как правило, происходит на основе одного или нескольких признаков и поэтому не охватывает всего их многообразия. В процессе научного исследования возникает необходимость применения идеализации. Идеализация – это особая форма мыслительной деятельности, когда в процессе изучения проблемы мысленно формируются объекты с определенными идеальными свойствами. Наделение культурных явлений признаками доводится до предела и становится абсолютным или идеальным. Эта абсолютность свойств идеального объекта переносится на действительность. Таким образом, посредством идеализации удается раскрыть сущность изучаемой реальности в ее абстрактном, очищенном от конкретики виде. На этой основе определяются закономерности функционирования и развития культурных явлений, строятся их качественные и формально-количественные модели.

Восхождение от абстрактного к конкретному – это метод познания, позволяющий перейти от ограниченного знания, полученного посредством восхождения от конкретного к абстрактному, к более полному, конкретному теоретическому знанию. Знание, полученное в результате такого восхождения, выступает в форме научных понятий, законов и теорий, характеризующих сущность исследуемой реальности в единстве с выражающими ее явлениями.

Восхождение от абстрактного к конкретному – наиболее высокий уровень теоретического познания.

Метод восхождения от абстрактного к конкретному – это своего рода дедуктивный метод, тогда как восхождение от конкретного к абстрактному – индуктивный.

Индукция представляет собой логический прием выведения общих суждений на основе ряда частных наблюдений. Он служит средством получения предположительных суждений-гипотез, которые затем проверяются и обосновываются. В ходе индукции, когда в ряде частных случаев проявляется повторяемость свойств или отношений исторических объектов, строится цепь единичных суждений, которая подтверждается этой повторяемостью. Если при этом отсутствуют противоречащие схеме факты, то подобная цепь становится основанием для более общего заключения (индуктивной гипотезы).

Индукция тесно связана с дедуктивным методом, и обычно они применяются в комплексе.

В основе дедукции лежит переход от общих положений к частным и выведение частного и единичного из общего. К ней постоянно прибегают в процессе познавательной деятельности. Посредством дедукции осуществляется применение любого общего положения (закона) к частному факту. Она активно используется при обосновании выдвигаемых гипотез. Единичные культурные явления можно считать объясненными, если они включены в определенную систему понятий, из которой их можно получить дедуктивным путем.

Дедуктивный метод лежит в основе формирования научных теорий. С его помощью осуществляется схематизация и идеализация структуры практической деятельности.

Если индуктивный метод необходим при накоплении материала, то дедуктивный – в познавательном процессе теоретического характера. Применяя метод дедукции к накопленному материалу, можно получить новое знание, далеко выходящее за границы установленных эмпирических фактов.

Важное значение для изучения культуры имеет метод моделирования. Это – исследование объектов познания на основе их моделей, воспроизводящих или отражающих эти объекты. Фундаментом метода является теория подобия. 

Модель – это созданная или выбранная исследователем система, которая воспроизводит с определенной целью существенные стороны изучаемого объекта и находится с ним в такой степени замещения или сходства, что ее исследование служит опосредованным способом получения знания об этом объекте. 
Однако наиболее ценной является модель, построенная для изучения явлений или процессов как определенных систем. Такое моделирование основывается на дедуктивном подходе к исторической реальности. Вначале используется метод восхождения от абстрактного к конкретному, а затем осуществляется переход от конкретного к абстрактному. При этом конкретизация может быть сколь угодно детальной. В итоге глубоко раскрывается то общее и особенное, что присуще изучаемым объектам, явлениям и процессам.

Широкое применение в культурологическом исследовании получил общенаучный метод системного подхода. В его основе лежит изучение объектов как систем, что позволяет раскрыть их сущностную природу и принципы функционирования и развития.

Данный метод предполагает создание некоторого количества упрощенных моделей, имитирующих или заменяющих (в определенном отношении) исходную систему. Такие модели должны допускать адекватный обратный переход к исходному моделируемому объекту без потери информации, существенной для его понимания.

Системный подход не существует в виде строгой методологической концепции: такой подход требует применения различных общенаучных методов, в т.ч. таких, как восхождение от абстрактного к конкретному, логический, дедуктивный, а также количественных методов.

Специфическими методами системных исследований являются структурный и функциональный анализы, направленные на изучение структуры систем и выявление их функций. Всестороннее познание любой системы требует рассмотрения ее структуры и функций в органическом единстве, т.е. структурно-функционального анализа.

Специальные методы исследования представляют собой различное сочетание общенаучных методов, адаптированных к особенностям исследуемых культурных явлений. Их можно подразделить на две большие группы: традиционные и нетрадиционные.

К числу традиционных специальных методов относят методы историко-генетический, историко-сравнительный, историко-типологический, историко-системный, диахронического анализа. Некоторые исследователи включают сюда и ретроспективный метод.

Историко-генетический метод – метод, посредством которого изучаются культурные явлеия от зарождения до гтбели. 

Историко-генетический метод направлен на анализ динамики культурных явлений. 
При использовании историко-генетического метода большое внимание уделяется описанию конкретных культурных явлений. В частности, Г. Риккерт, В. Виндельбанд, придавали особое значение раскрытию единичных и неповторимых явлений в культуре.

Г. Риккерт в качестве главного метода исследования выделил идеографический (описательный) метод. В противоположность ему в естествознании он называл номотетический метод, который позволяет устанавливать законы и делать обобщения. Сущность идеографического метода Г. Риккерт сводил к описанию индивидуальных особенностей, уникальных и исключительных черт культурных явлений, которые формируются исследователем на основе их «отнесения к ценности». 

Индолог В.К. Шохин подверг анализу связи русской культуры XI – середины XV вв. с древнеиндийской. В результате трансплантации в культуру Руси восточно-средиземноморских текстов, связанных с культурой Индии, подчеркивает историк, отечественная письменность обогатилась древнеиндийскими литературными сюжетами. А постижение древнеиндийских исторических реалий значительно расширило саму перспективу историко-культурного мышления русского книжника.

Слабыми сторонами историко-генетического метода являются, во-первых, снижение роли теоретического анализа собранных и систематизированных фактов, во-вторых, отсутствие четкой логической основы и разработанного категориального аппарата. Историко-сравнительный метод состоит в сопоставлении культурных явлений в пространстве и во времени и в выявлении сходства и различия между ними. Логической основой историко-сравнительного метода является аналогия, которая представляет собой познавательную процедуру, состоящую в том, что на основе сходства одних признаков сравниваемых объектов делается вывод о сходстве других.

Относительно широко применяются сравнительное сопоставление и культурно-типологическое сравнение. Первое объясняет сходство или различие в происхождении культурных явлений. Второе сравнение объясняет сходства или различия объектов с одинаковыми условиями генезиса и развития. 

Историко-сравнительный метод был известен еще древнегреческим историкам и философам. Его с успехом применял «отец истории» Геродот сравнивая обычаи и образ жизни греков с традициями персов, египтян, скифов и других народов. 
Сравнительный анализ дал возможность английскому историку А.Дж. Тойнби выделить в истории человечества двадцать одну цивилизацию. Однако данный метод ориентирован на рассмотрение культурных явлений в определенных временных срезах. Поэтому при его применении основное внимание концентрируется на статическом положении объектов в пространстве и во времени, что затрудняет изучение динамики культурных процессов. 
Историко-типологический метод является средством выявления общих черт в пространственных группах культурных событий и явлений и выделения однородных стадий в непрерывно-временном их развитии. Типологизация имеет своей целью систематизацию и упорядочение объектов по присущим им общим признакам, разделение их совокупностей на качественно определенные типы (стадии). Типологизация по форме – это разновидность классификации, а по сути – один из приемов качественного анализа.

При проведении типологизации встречается ряд трудностей. Первая из них состоит в том, что качественная природа типов характеризуется совокупностью признаков. Вследствие этого, кроме сложностей, связанных с выявлением состава этих признаков, возникают проблемы с осуществлением многомерной классификации. Традиционные способы комбинирования и группировок в данном случае оказываются малоэффективными, так как образуется большое число групп, которые нужно затем сводить в определенные типы. 

Другая трудность типологизации порождается тем, что объекты, которые отнесены к одному типу, обладают необходимыми чертами, однако в разной мере: одни более характерны для данного типа, другие – менее характерны. 

В настоящее время все более широкое распространение в практике исследования получает историко-системный метод. Это связано с попытками углубленного анализа целых культурных систем, раскрытия внутренних механизмов их функционирования и развития.

Этот метод синтезирует системные элементы, которые содержатся в индивидуальных и неповторимых культурных явлениях. Дело в том, что все культурные явления имеют свою причину и функционально взаимосвязаны между собой, т.е. носят системный характер. 
Историко-системный метод требует соответствующего подхода к каждому конкретному культурному явлению: проведения структурного и функционального анализов этого явления, изучения его не как состоящего из отдельных свойств, а как качественно целостной системы, имеющей комплекс собственных черт, занимающей определенное место и играющей известную роль в иерархии систем.

Для проведения системного анализа необходимо вычленение из иерархии культурных явлений системы, интересующей нас. Этот сложный процесс называется декомпозицией (выделением) системы. При ее осуществлении выявляются системообразующие (системные) признаки, обычно несколько из них. Эти признаки взаимосвязаны между собой и определяют структуру данной системы, т.е. выражают ее целостность и устойчивость.

На следующем этапе – функциональном – раскрывается место системы в иерархии реальностей, изучаются все ее функциональные связи. Функциональный анализ позволяет выявить связи системы с окружающим миром, свойства окружающей среды (других систем и организаций иных уровней), которые определяют природу изучаемой системы.

Диахронический метод характерен для структурно-диахронического исследования, которое представляет собой особый вид исследовательской деятельности, когда решается задача выявления особенностей построения во времени разнообразных по природе процессов. Его специфика выявляется через сопоставление с синхронистическим подходом. Термины «диахрония» (разновременность) и «синхрония» (одновременность), введенные в языкознание швейцарским лингвистом Ф. де Соссюром, характеризуют последовательность развития культурных явлений в некоторой области действительности (диахрония) и состояние этих явлений в определенный момент времени (синхрония).

Диахронический (разновременный) анализ направлен на изучение сущностно-временных изменений культурных явлений. С его помощью можно ответить на вопросы о том, когда может наступить то или иное состояние в ходе изучаемого процесса, как долго оно будет сохраняться, сколько времени займет то или иное историческое событие, явление, процесс.

С развитием структурализма (К. Леви-Стросс, М. Фуко, Р. Барт) и распространением его методов на области культурологического познания расширилась сфера применения диахронического подхода. Изучение развития как смены культурных систем разных уровней, наиболее сложного типа культурных процессов становится возможным при осуществлении структурно-диахронического исследования.

Существует несколько форм данного исследования:

– элементарный структурно-диахронический анализ, который нацелен на изучение продолжительности процессов, частоты разных явлений, длительности пауз между ними и т.д.; он дает представление о важнейших характеристиках процесса;

– углубленный структурно-диахронический анализ, направленный на раскрытие внутреннего временного строения процесса, выделение его стадий, фаз и событий; в истории он используется при реконструкции наиболее значительных процессов или явлений; 

– расширенный структурно-диахронический анализ, который включает в себя предыдущие формы анализа в качестве промежуточных этапов и состоит в выявлении динамики отдельных подсистем на фоне развития систем.

В области познания культурных явлений примером расширенного структурно-диахронического анализа могут быть работы Дж. Вико, О. Конта, О. Шпенглера, А. Тойнби.

Наибольшее обоснование с фактологической точки зрения получили исследования в структурализме (К. Леви-Стросс и др.). 

Результаты структурно-диахронического подхода могут лишь дополнить исследования с применением генетического, сравнительного, типологического и др. методов. Наиболее близкими для структурно-диахронического изучения являются методы общей теории систем, поскольку при их использовании большое внимание уделяли процессуальной трактовке систем, анализу связей между «системой» и «процессом». Однако, являясь частью комплекса разнообразных методов научного анализа, структурно-диахроническое исследование сохраняет право на известную самостоятельность. 
Прием ретроспективного познания состоит в последовательном проникновении в прошлое с целью выявления причины данного события. Речь в данном случае идет о первопричине, прямо относящейся к этому событию, а не о его отдаленных исторических корнях. 
Характерной чертой современного этапа развития науки является интенсификация и взаимопроникновение научных дисциплин. В результате этого на стыке наук появляются новые научные направления. Важнейшая составляющая этого процесса – применение математических методов в различных областях науки, в т.ч. в общественных науках.

Методы многомерного статистического анализа (МСА) – это набор математико-статистических методов, ориентированных на исследование статистических совокупностей, в которых объекты характеризуются набором определенных признаков. Такие объекты называются многомерными.

Основной класс содержательных задач, решаемых с помощью МСА, состоит в выявлении типологии изучаемых многомерных объектов и характерных типов. 
Другим из употребляемых методов МСА является метод факторного анализа. Он основан на представлении о комплексном характере изучаемого явления, что находит отражение во взаимосвязях и взаимообусловленности его отдельных признаков. Внимание при использовании этого метода концентрируется на исследовании внутренних причин, формирующих специфику изучаемого явления, на выявлении обобщенных факторов, которые стоят за конкретными показателями. Цель такого анализа – получение исходной информации, что достигается путем выявления наибольшего числа существенных признаков через наименьшее количество емких и исчерпывающих характеристик.

При проведении факторного анализа формируется специальная таблица-матрица, на основе которой выделяются наборы факторных нагрузок и факторных весов, что собственно и является результатом применения метода. Данные о факторных нагрузках позволяют сформулировать выводы о наборе исходных признаков, составляющих тот или иной фактор, и об относительном весе отдельного признака в структуре каждого фактора. В свою очередь данные о факторных весах определяют ранжировку объектов по каждому фактору.

Факторный анализ открывает возможности: на начальной стадии исследования сложного явления – вести поиск гипотез о его структуре; на продвинутой стадии – определять размерность изучаемого явления, т.е. находить минимальное число существенных факторов, описывающих это явление.

К факторному методу примыкает метод кластерного анализа. Он предназначен для классификации объектов при отсутствии заранее заданной информации о характере их распределения внутри группы. Сам термин «кластерный анализ» произошел от английского слова «cluster» – «гроздь», что означает группу объектов, характеризующихся общими свойствами. ЭВМ «узнает», идентифицирует объект и затем относит его к одному из созданных ею классов (кластеров).

К методам МСА относится и многомерное шкалирование. Целью этого метода является описание матрицы близости расстояний между точками объектов и представление данных об их сходстве в виде системы точек в пространстве. Таким образом, на входе многомерного шкалирования подается матрица близости, а на выходе получается координатное размещение точек. С помощью метода многомерного шкалирования можно построить двухмерное пространство, в котором обнаружится структура данных о близости пар объектов. Объекты размещаются по осям этого пространства, что собственно и означает процесс шкалирования.

Контент-анализ – наиболее перспективный метод, применяемый в исторических исследованиях. Его название происходит от английского слова «contens» – содержание. Этот метод позволяет выявить легко подсчитываемые признаки, черты, свойства изучаемого документа (источника), что необходимо для раскрытия существенных сторон его содержания. Задача решается путем определения частоты употребления определенных терминов. Таким образом качественная характеристика документа становится измеримой, доступной для вычисления. Процедура контекст-анализа и заключается в том, чтобы свести текст источника к ограниченному набору определенных элементов, которые легко подвергнуть количественной обработке.

Вначале при использовании контент-анализа составляется перечень интересующих исследователя индикаторов (первичных понятий). Затем вводятся категории – более крупные понятия, представляющие классы индикаторов. Смысловой единицей анализа должна быть социальная идея, которая может быть выражена словом или сочетанием слов, описательно или в терминах.

Достоинством контент-анализа является воспроизводимость его результатов, т.е. возможность проверки выводов исследователя другими специалистами. Такая возможность исключена при иллюстративном подходе, когда историк подтверждает свои мысли отдельными примерами, взятыми из источника (текста).

С помощью контент-анализа Л.М. Брагина раскрыла смысл основных этических терминов в философских трактатах итальянских гуманистов К. Ландино «Об истинном благородстве» и Д. Нези «О нравах». Она выделила главные категории двух трактатов («благородство» и «добродетель» у Ландино и «добродетель» и «счастье» у Нези), установила их связи с другими категориями, т.е. создала семантическое поле терминов.

