Теория культуры.

Характеристика социальной культуры (хозяйственная, политическая и правовая культура).
1. Хозяйственная культура.

При всём многообразии точек зрения на хозяйственную культуру их можно объединить в два основных подхода:
-культурный потенциал хозяйственной жизнедеятельности отождествляется с её нормативной стороной, с максимальным проявлением рациональности, пользы, расчета. культура сводится к нормам и технологиям, обеспечивающим оптимальное использование ресурсов ради получения наибольшей пользы или удовольствия;

-экономика всегда включает в себя компоненты, содержание которых существенно важнее экономических: нравственные идеалы, религиозные представления о смысле жизни, эстетические и художественные каноны. Цель экономики заключается в служении этим ценностям, т.к. их существование первично по отношению к хозяйству. (Н-р: С.Н. Булгаков «Философия хозяйства»).
При анализе хозяйственной культуры необходимо сочетать эти два подхода.

Развитие хозяйственной деятельности само по себе не предполагает постановку проблемы культуры. Так, например, экономика первобытного общества не ставит проблему культуры, т.к. отсутствует специализированная хоз. деятельность. Кроме того, отсутствие излишков дополняется отказом от них – ритуал, праздник потлач у североамериканских индейцев. Племя интуитивно осознавало угрозу разрушения естественной слитности человека с родом и природой при нарушении механизма эквивалентного обмена. Постепенно приходит осознание значимости материально-вещественного существования в жизни человека. Формируется потребность в здоровье, безопасности, комфорте. Исторически это совпадает с разделением труда – неолитической революцией и становлением древней цивилизации. Формируются также формы внеприродной деятельности: политическая, религиозная, собственно хозяйственная. Однако и в этих условиях хоз. деятельность ещё остаётся простой, локализованной в рамках отдельных  каст и сословий и не нацелена на расширенное товарное производство.
Экономика – от греч. управление домом, домоуправление – умение главы дома управлять своим домом, хозяйством и членами своей семьи. Отношения между главой дома и домочадцами: господство и подчинение.
Хотя в древних цивилизациях складываются зачатки товарного производства, ориентировано оно в основном на самообеспечение и удовлетворение потребностей.

Положение человека в незначительной степени зависит от его хоз. активности, определяется прежде всего судьбой. Т.к. большую роль играют отношения с группой и её лидером, бОльшая часть товаров уходит на поддержание этих отношений, продукты распределяются больше, чем производятся. Т.о. хоз. деятельность является побочным результатом более значимых форм соц. деятельности. Немецкий исследователь Зомбарт назвал это «расходным хозяйством». И хотя масштабы и формы потребления у людей с различным соц. статусом отличны, основная масса населения не одобряет излишки накоплений. Религия невысоко ценит хозяйственную деятельность, признавая её необходимость, но осуждая погоню за богатством. Конечно, и в таких обществах существует страсть к наживе, однако, она одобряется, только если реализуется за пределами производства товаров.
Изменение восприятия смысла хоз. деятельности начинается с XV – XVI веков. Постепенно формируется представление о том, что Бог мало вмешивается в людские дела, и человек должен решать свои проблемы через мирское хозяйствование, опираясь на свой разум. На смену хозяйству, управляемому из центра, стихийно организуется рынок с собственно товарным производством. Рационализация хоз. деятельности приводит к тому, что мотивы прибыли, выгоды обретают соц. значимость.
Рыночное хозяйство определяется тремя признаками:
- частная собственность (в том числе и на средства производства);

- ориентация на получение максимальной прибыли и выгоды;

- согласование хоз. активности с помощью рынка и системы цен.

Стремление к получению максимального дохода выступает как ведущий принцип экономической деятельности, вступает в противоречие с установкой на духовную самореализацию, как самого хозяйствующего лица, так и других людей. Именно это противоречие определяет крайности оценок в соотношении экономики и культуры.
На уровне удовлетворения жизненных потребностей преобладает стремление к значимости и пользе.

На уровне соц. организации общества культурный потенциал может проявляться достаточно отчетливо, но реализация его проблематична.
На уровне духовном – потребности в жизни другого человека, хоз. деятельность превращается в бесконечное служение другому и утрачивает признаки хоз. деятельности.

Существенным для понятия специфики хоз. культуры является анализ трудовой деятельности, трудовых отношений и отношений собственности.
С точки зрения культуры, можно выделить не физический и материальный труд, а труд творческий и нетворческий.

Нетворческий труд наиболее полно отвечает задачам достижения максимальной полезности и прибыли. Присущая ему количественная определённость максимально воплощает меновую стоимость. В условиях развитого товарного производства именно эта сторона хоз. деятельности выходит на первый план и становится самоцелью производства. В результате, цели и средства трудовой деятельности меняются местами, а человеческий труд превращается в средство достижения прибыли.
Труд творческого характера не сводится к товарно-денежным отношениям. При этом он может быть полезен и давать прибыль, но стимул к такому труду лишь косвенно определяется вознаграждением и комфортом, социальным признанием. Главную роль играет стремление понять и выразить себя.

Соответственно, степень культурности хозяйственной системы определяется теми возможностями, которые предоставляются для творческой деятельности.

Уже в традиционных обществах конкретный труд, связанный с профессиональным мастерством, приобретает социальную значимость как источник разнообразных благ. Однако к труду и собственности постоянно проявляется двойственное отношение. Труд рассматривается как страдание, нечистое занятие, составляющее удел низших слоёв, рабов.
Ситуация изменения отношения к труду связана с формированием в Европе протестантской этики. Один из талантливых исследователей «духа капитализма», немецкий философ и социолог М. Вебер, достаточно убедительно показал связь между религиозным учением протестантизма о спасении (особенно в самой аскетической его ветви - кальвинизме) и стремлением к хозяйственному успеху, накоплению капитала. Все профессии, все виды трудовой деятельности, если они совместимы с евангельскими нормами морали, в равной степени угодны Богу и поэтому почётны. Протестантизм создал новый тип личности, сыгравший громадную роль в экономическом перевороте в Европе и Новом Свете: личности деятельной, дисциплинированной, ответственной, готовой к суровым испытаниям и героизму каждодневного труда. Считалось, что избранных Бог наделяет трудолюбием, целеустремленностью, усердностью, чтобы эти качества помогали им в труде, и вели к спасению. Таким образом, протестантизм давал высокую оценку труда как средства духовного возвышения. Освящал богатство, доставшееся честным трудом. В приумножении богатства протестант находил свидетельство своего успеха, подтверждение своей богоизбранности. Поэтому честно приобретенное богатство надо приумножать, а не растрачивать на наслаждение жизнью или погоню за внешними знаками отличия.
На этой основе строятся многочисленные типологии «экономических культур». Так, например, в связи с господствующими в данном обществе религиозно-нравственными традициями отмечают существование протестантской, буддийской, мусульманской, православной этики труда и т. д. Но все эти типологии носят все-таки частный характер по отношению к той роли, которую сыграла значимость экономической свободы в «духе капитализма». Именно значимость экономической свободы обеспечила духовное возвышение труда в индустриальном обществе, но вместе с тем и породила новые противоречия во взаимодействии культуры и экономики.
2. Политическая и правовая культура.
Центральной проблемой политики является власть. Власть как особый тип воздействия людей друг на друга, связанный с подчинением, приказыванием или зависимостью. Особый характер политической власти проявляется в её публичности. Нарастание масштабов человеческой деятельности и усложнение социальной организации общества в эпоху разложения первобытнообщинного строя породили потребность во власти публичной, т. е. стоящей над всеми и выступающей от лица всего общества. Происхождение политической власти было обусловлено необходимостью объединить действия многих людей, преодолеть стихию внутригрупповых и межгрупповых конфликтов. Постепенно публичная власть приобрела вид сложной системы отношений между многообразными социальными институтами: государством, партиями, средствами массовой информации и т. д. Её главной задачей становится интеграция общества, обеспечение эффективности общезначимой деятельности и реализации задач, которые со временем стали называть национальными интересами. Следствием этого является превращение властных отношений в отношения господства и подчинения. М. Вебер видел специфику такого рода отношений в возможности господствующей стороны проводить внутри общества собственную волю даже вопреки сопротивлению. Т. о., для того чтобы привести к единому значению несовпадающие социальные интересы, публичная власть неизбежно придает естественным, неформальным тяготением людей искусственный, безличный характер (государственно-бюрократический и формально-юридический). При этом судьбы отдельных людей, их право на добровольный выбор ценностных предпочтений отходят на второй план, подчиняясь интересам целого.
Политическое единство на практике всегда есть доминирование чьих-то интересов, за которыми стоит максимум организованной силы и влияния. Публичная власть всегда в явном или скрытом виде – способ установления регулируемых отношений путем централизации функций принуждения, а политика – сфера целенаправленных отношений между социальными группами и организациями по поводу использования институтов публичной власти для реализации своих социальных интересов.
Эти отношения неизбежно предполагают использование внешнего принуждения в той или иной форме. И в этом отношении политика принципиально противоположна культуре.
В то же время, в политике может присутствовать некоторая культурная оформленность отношений. В сфере политики культурные ценности могут быть реализованы в лучшем случае в нормативно-значимой форме. Т.е. культурность политики проявляется как определенная оформленность отношений между людьми по поводу использования институтов власти. Однако она носит чисто внешний характер и не может быть устойчивой.
В политике объективно существует область, которая безразлична культурным ценностям – сфера политических технологий. Поэтому необходимо определить ту область, где осуществляется обеспечение культуры и политики. Такой областью является легитимность. Легитимность власти выражается в добровольном ей повиновении, в ее способности обеспечить согласие и политическое участие без принуждения. Легитимность - показатель доверия и уважения к власти со стороны подчиненных.
Макс Вебер: три возможных (типичных) способа достижения добровольного подчинения власти:

- традиционный (власть обеспечивается поддержанием веры в святость традиций);

- харизматический (основан на доверии к политическому лидеру, вере в его сверхординарные качества);
- легальный (убежденность в разумности и эффективности права).

Концепция легитимности американского исследователя Д. Истона. Согласно Д. Истону, легитимность связана с моральной стороной власти, что и обеспечивает принятие власти и добровольное подчинение ей. Легитимность выражает тот факт, что участники политического процесса воспринимают деятельность властных структур как соответствующие их моральным принципам. Источники легитимности:
- идеология (идеологическая легитимность вырастает из убеждения о соответствии власти устоявшимся представлениям о справедливости, закрепленным в идеологических доктринах);

- личные качества (персональная или личностная легитимность свидетельствует об убежденности граждан в том, что личностные характеристики (моральные и профессиональные) политического деятеля соответствуют требованиям, возлагаемым на него властной ролью);

- структура (структурная легитимность проявляется в убежденности граждан в эффективности и справедливости распределения политических ролей).

И в этой, и в ряде других концепций современные формы легитимации по сути выступают модификацией исходных форм, обозначенных М. Вебером.
В содержательном плане политологи часто определяют политическую культуру как совокупность верований и представлений, определяющих политические действия (Д. Истон); как специфический тип политических позиций, благоприятствующих демократической стабильности (Г. Алмонд и С. Верба); как высшие принципы, на основе которых обеспечивается согласие (Т. Парсонс).

Сам термин «политическая культура» был введён в научный оборот немецким философом-просветителем XVIII века Гердером. Однако объектом исследований она становится с середины XX века: Алмонд, Верба, Липсет. В 70ые годы к ним подключились советские исследователи:  Галкин, Дилигенский, Гаджиев. Благодаря им преодолелся традиционный юридический по сути подход, который сводится в основном к исследованию в политике социально-политического и правового институтов. Формируется политико-культурный подход, который выдвигает на первое место человека с его интересами, убеждениями и традициями.

Г. Алмонд: три группы политической культуры:
- отношение граждан к политической системе;

- отношение к политическому процессу;

- отношение к результатам реализации политического курса.

По утверждению Алмонда, любая политическая система состоит из трёх элементов:
- политические институты;

- политические ориентации         политическая
- политическое поведение               культура
В настоящее время под политической культурой понимается обусловленная существующим политическим опытом система устойчивых ценностей, установок и убеждений, определяющих поведение субъектов политических отношений.
Алмонд, Верба: типы политической культуры в зависимости от роли, которую играют граждане:
- прихожане – патриархальная политическая культура;

- подданные – подданническая политическая культура;

- участники – активистская политическая культура;

- граждане – гражданская политическая культура (характерна для большинства демократических стран).

Е. Вятр: типы политической культуры в зависимости от типа политического режима:
- тоталитарная;

- авторитарная;

- демократическая.
К. Поплер (коммуникативный подход) – типы политической культуры:
- открытый;

- закрытый (ориентируется на собственные цели, ценности и нормы, приверженность традициям, неспособность к коммуникации и инновации).
Тойнби, Шпенглер (сравнительный подход в рамках различных цивилизаций) типы политической культуры:
- западные;

- восточные:

  индо-буддистская,

  конфуцианско-буддистская,

  исламская,

  западная,

  православная.

Розембаум – амер. исследователь (структурный подход по степени согласия граждан относительно базовых политических ценностей и форм политического устройства) типы политической культуры:
- интегрированные/консенсусные (наличие доминирующей культуры – основа для согласия);

- фрагментированные/конфликтные (отсутствие единства в отношении политических ценностей, приемлемости различных форм политического участия).
В общем, политическая культура может быть понята как:

- высокая степень цивилизованности политической деятельности и политических отношений;
- реализованность ценностей культуры в политической деятельности и политических отношениях;
- реальная демократизация в сфере политики.
В современной России в этом плане ситуация со стремлением к культурности-цивилизованности характеризуется двойственностью, возникшей не сегодня. Населению России издавна присуще тяготение к традиционности быта, даже если он ощущается как давящий и доводит до тоски, к сохранению того, что есть, – порядков в государстве, устаревших норм морали. Но, в то же время, русские люди проявляют и стремление к нарушению всяких норм и порядков. Если говорить о политической стороне жизни, то русские тянутся к воле, к полной свободе. Демократизм в западном варианте – это слишком мало, а стало быть, и не нужно. Но полная воля ведет к анархии. Преодоление же анархии в обществе и государстве требует установления сильной власти и рабства для населения. Вся история России – колебание между тянущимся рабством и вырывающимся диким бунтом своеволия. Чтобы в России стала возможной в высокой степени цивилизованная политическая жизнь, должно произойти принципиальное изменение отношения «человек—власть». Изменение, после которого государство выступает и воспринимается людьми в качестве пока что необходимого инструмента организации жизни общества. Именно инструмента, и не более, чтобы не отождествлялись понятия «общество», «Родина», «государство»;чтобы чиновничество любого уровня и ранга виделось, проявляло и осознавало себя наемными служащими (а не начальством), которых можно уважать, если они хорошо работают, но не бояться. У этих «наемников» должно быть, если не развито, то побуждаемо контролем общества, такое качество, как ответственность перед людьми. Общество должно активно проявлять себя в отношении к государству (контролируя и ограничивая его) не в моменты бунтов и революций, а в обычной жизни, постоянно. Проблема, конечно, в том, как этого достичь, если перемен, подобных тем, которые произошли в Европе во время и после Реформации, в России не было. Поэтому в России и поныне существуют проблемы с реализацией так называемой правовой культуры, хотя эти проблемы существенны не только для нее.

Сфера правовых отношений тесно связана с политической реальностью. Исходно право, как и мораль, направлено на утверждение в жизни добра. И право, и мораль выражаются в системах норм, правил поведения, порой регулируя взаимосвязи людей в одних и тех же отношениях. Так, нормы морали диктуют, что нельзя убивать, насиловать, воровать и т. д. За их нарушением следует нравственное осуждение. Законы в тех же случаях предусматривают не осуждение, а наказание. Но есть только нравственные нормы, и нет ни одного закона, который предписывал бы человеку быть милосердным, добрым и справедливым. Само соблюдение или несоблюдение законов в обществах с развитыми правовыми отношениями может оцениваться с правовых позиций следующим образом: нарушение законов безнравственно, соблюдение – нравственно, так как считается, что законы содействуют добру хотя бы посредством жесткого ограничения зла. Но само по себе соблюдение законов нередко оказывается для общества и государства гораздо важнее, чем нравственность, чем возможные нравственные следствия применения законов.
Дело даже не в том, что в конкретных случаях нормы действующей морали и законы могут противоречить друг другу. Существенно то, что закон имеет внешний характер по отношению к человеку, диктует ему, как он должен себя вести. Жесткая нормативная мораль действует примерно так же, извне определяя для человека должное. И в этом плане достижением культуры в сферах права и морали является наличие достаточно определенных форм упорядоченности отношений между людьми (законы, правовые акты, моральные кодексы, предписания). Формы эти, конечно, не бессмысленны, в них закреплен жизненный опыт поколений. И закреплен он таким образом, что беззаконие нередко выглядит аморальным, а аморальность – противозаконной. Законы, запрещающие изготовление и распространение порнографии, не случайны, как и нравственное осуждение противозаконных деяний (хотя ни первое, ни последнее не обязательно). Правовая и нравственная культуры взаимопересекаются и взаимодополняются на том уровне, где культура выступает в качестве нормы, определенных форм поведения, стандартов человеческой жизни.
Итак, очевидна сложность, противоречивость связи права и культуры. И. В. Ковалева отмечает, что, с одной стороны, право нередко выступает как выражение ограничения свободы человека, в том числе и свободы духа. С другой стороны, правовые отношения выявляют тенденцию к упорядочению жизни, преодолению в ней произвола (а значит, несвободы), к гармонизации жизни, хотя бы относительной, неполной. Вопрос в том, для чего, в сущности, создаются, чему служат правовые установления. Одно дело, если они созданы и используются в интересах государства, общества, подавляющего личность, т. е. если право представляет собой, например, «возведенную в закон волю господствующего класса». И совсем другое – если правовые установления защищают человека, живущего в обществе, государстве, в том числе и от произвола того же государства как власти, и действительно гарантируют все возможные степени его свободы. В последнем случае они и могут рассматриваться в качестве явлений культуры. «Тогда правовая культура – это обработка, оформление, облагораживание жизни людей посредством и с помощью правовых отношений, установлений, учреждений».
Иначе говоря, правовая культура – это:
- высокая степень цивилизованности правовой деятельности и правовых отношений;
- реализованность ценностей культуры в правовой деятельности и правовых отношениях;
- гуманность, реализуемая в сфере права и правовых отношений.
Характер экономики, политики, права, степень их «окультуренности» существенно воздействуют на повседневную жизнь людей, на повседневную культуру.
