1. Политическое знание и его структура.

Люди издавна интересовались политикой. Однако в зависимости от уровня развития общества люди отображали политический мир с разной степенью глубины и в раз​ных формах. В история человечества сформировалось три основных формы постижения человеком мира политики.

На обыденном уровне познания рядовой гражданин создает тот первичный облик политики, который позволяет ему приспосабливаться к политически организованному сообществу, находить совместимые с собственными целями способы взаимоотношения с властью и государством. Обыденное сознание рисует «естественную» картину полити​ки на основе индивидуального эмпирического опыта и традиционно сложившихся идей, обычаев, стереотипов.

По сути такой тип политического созерцания представляет собой разновидность не логического, а интуитивно-образного мышления, в котором преобладают чувства и эмоции. С точки зрения смысла такой образ политики чаще всего связывается с явлениями власти, государства, руко​водства, управления, какой-то целенаправленной активности.

Высшая форма специализированного отражения политики научно-теоретическая. Она  состоит в рационально-критическом осмыслении политической действительности и создании такой картины политики, которая описывала бы и объясняла данное явление в целом. Наука призвана давать целостную и достоверную систему пред​ставлений о политике. Основным внутренним механизмом выработ​ки ею таких представлений является теоретическое познание. Как внутренняя форма науки теория стремится прежде всего построить определенную логическую модель политики, увязывающую ее основные параметры с представлениями об обществе и мире в целом.

Придавая значения терминам, научно-теоретическое знание формирует собственный аналитический инструментарий. Учитывая, что теория может создавать беско​нечное количество трактовок политики, понятия всегда обладают оп​ределенной конвенциональностью, предполагающей согласие ученых на их использование в конкретном значении и смысле. Благодаря своим неограниченным способностям формировать, интеллектуальные картины политики, теория может даже отрывать​ся от действительности. Механизмом, препятствующим такой альтернативе, выступает процедура научной верификации (соотнесения теоретических оценок с практикой). 

Третьей специфической формой отображения политики является технологическое отражение. В определенном смысле оно служит каче​ственной разновидностью научного сознания, формирующейся для решения конкретной политической задачи и представляющей науку как особое «искусство», «ремесло», «мастерство». Это исследование и решение вопросов преобразования политической жизни, выработка практических рекомендаций и предложений. Это область практических приложений политико-научного знания.

2.Место политических теорий в системе знаний о политике.

В университетах Запада параллельно сосуществуют два академиче​ских предмета, составляющих политическую теорию: нормативная политическая теория и политическая наука (эм​пирическая политическая теория или политология). 

Нормативные теории говорят о том, каким должен быть мир, о желательных условиях и выдвигает аргументы, почему они являются более предпочтительными, защи​щают нормы и ценности. В нормативных теориях можно выделить еще два типа теорий: предписывающие (носят инструментальный характер, их интересует, какие средства лучше всего употребить для того, чтобы достичь желательных условий) и оце​нивающие теории (оце​нивают данные условия, опираясь на концепции ценностей).
Дескриптивно-эмпирический подход занимается установлением причинно-следственных связей — какие факторы (независимые переменные) по​зволяют объяснить тот или иной феномен. В своей наиболее «чистой» форме — это каузальная (причинно-следственная) теория. 
Предсказывающие теории начинают с определения некоторых предпосылок и затем с помощью дедукции формулируют выводы отно​сительно возможного поведения исследуемых объектов. 
В более широком смысле эмпирическая теория всегда направлена на понимание реальности. Теория такого рода может принять форму моде​ли или концепции. Модель — это стилизованная, уп​рощенная картина реальности. Они идентифицируют важные компо​ненты системы, но не показывают отношения между переменными. Концепции позволяют создать более широкую форму рассмотрения реальности. Они дальше, чем модели, идут по пути интерпретации от​ношений между переменными. Концепции отличаются большей глуби​ной и широтой в изучении реальности.
Поскольку политическая теория в отличие от политологии устрем​лена к должному, к некоему идеалу, то можно сказать, что ее деонтологическая сторона подходит довольно близко к утопии. 
Таким образом, политическая теория работает с двумя типами кон​цепций: с одной стороны, с теми, которые выражают политические идеалы, в том числе идеалы свободы, равенства, справедливости и т.д.; а с другой — с нормативными  принципами. 
Таким образом нормативная политическая теория —это система знаний, раскры​вающая содержание, характер и формы политической деятельности, сущность власти, политического выбора и ориентации.
Вряд ли нужно доказывать, что политическая наука и политическая теория социально детерминированы. Однако, если политическая наука связана с конкретным обществом и эпохой, то политическая теория — шире временных рамок, она охватывает гораздо более длительный исторический опыт и качественно различные традиции мышления.
Политическая теория и политическая наука различаются также с точки зрения выбора предмета исследования. Политическая теория рас​сматривает главным образом антиномии(противоречие между двумя суждениями) (рациональ​ное/иррациональное;             равенство/неравенство; справедли​вость/несправедливость и т.д.). 
Политология же обращена к политическому про​цессу, партиям и движениям, методам функционирования политических институтов и т.д. 
Но, несмотря на существующие два «сегмента» в системе социально-политических знаний, по​литическая теория и политология имеют следующие общие черты:

 Во-первых, все политические науки дают оценку прошлого опыта, а также адекватности соответствующих философско-теоретических идей. То есть они рассматривают политические феномены в динамике, в развитии.
Во-вторых, все политические науки дают оценку современных про​цессов и явлений, Где политическая теория опираясь на фундамент общезначимых закономер​ностей, экстраполирует оценки одних исторических условий на другие, что может привести к некоторым недостоверностям.
В-третьих, все политические науки пытаются прогнозировать даль​нейшее развитие общественно-политических процессов.
В-четвертых, на политические оценки всегда влияет (в большей или меньшей степени) господствующий идеал. Будучи следствием аккуму​ляции общечеловеческого, классового, группового или индивидуально​го опыта, такой идеал обычно субъективен. 

В литературе, посвященной политическим теориям, мы чаще всего встречаемся с двумя способами подачи материала. Условно мы можем назвать их историко-политическим и концептуальным. Иногда по​следний подход также называют систематизированным, или проблем​ным.
Первый подход предполагает рассмотрение оснований политики че​рез сравнительное изучение политических мыслителей прошлого и на​стоящего. Однако в любом случае речь идет не об истории политиче​ских учений, а о принципиальной схеме становления и развития магист​ральных политических идей в их политико-теоретическом осмыслении.
В концептуальном подходе политическая теория рассматривается как важная составная часть политического анализа. Политиче​ская теория разъясняет концепции и аргументы, составляющие полити​ческий дискурс. Без анализа таких понятий как «власть», «права чело​века», «справедливость», «свобода», «общественное благо», невозмож​но вообще понять реальный смысл политических конфликтов и проти​воречий. Политическая теория призвана формулировать, оценивать и вводить критерии для характеристики политического и социального порядка.
Мыслители, придерживающиеся «широкого» подхода, к числу важ​нейших сюжетов относят основания политических институтов и политического поведения, идеи государства, суверенитета, нации, граждан​ственности, свободы, прав и обязанностей человека, справедливости, равенства и т.д. «Узкое» понимание предмета политической теории предполагает не просто концентрацию внимания исследователя на од​ной из проблем, а выдвижение ее в качестве стержневой, если вообще не превращение в единственную тему рассматриваемой части полити​ческого знания. Тогда вся политическая теория выстраивается вокруг например отношений индивида и власти (Г.Алмонд).

Политическая теория выполняет несколько функций:
1. Дескриптивная функция — описание политических феноменов или
всего политического мира. Результатом исследования будет такое суждение, о котором со всей определенностью можно сказать, что оно является истинным или ложным. Эта функция отвечает на вопрос: что и как происходит?
2.  Объяснительная функция — для объяснения характерна процедура подбора гипотетических причин к уже известным следствиям. Эта функция отвечает на вопрос: почему данные факты действительно​сти существуют и почему обладают такими, а не иными свойствами?
3. Прогностическая функция — гипотезы относительно будущего развития
событий или эволюции феномена. Функция отвечает на вопрос: какой будет политическая действительность в будущем, и когда наступят оп​ределенные события?
4. Инструментальная функция — предлагает определенные правила по-
ведения. Она отвечает на вопрос: какие необходимо принять решения, чтобы достичь желаемого результата?
5. Идеологическая функция — результатами исследования будут хорошо
обоснованные политические цели и ценности. Относительно этой функции существуют серьезные противоречия. Некоторые идеоло​гии, например, марксизм, настаивают на этой функции. Позитивисты стремятся исключить из поля зрения науки любые нормативные су​ждения10.
3.
Деонтологический и телеологический принципы построения политической теории.

Под телеологической этикой как таковой понима​ется любой тип морали, который судит о ценности человеческого пове​дения по тому, служит ли оно конкретной цели или, иначе, телосу. Соответственно чисто телеологической теорией является утилитаризм.

Утилитаризм связан, прежде всего, с именами таких мыслителей как Д.Юм, И.Бентам и Дж.Милль. Как политическая философия он предполагает, что наиболее предпочтительной является такая форма политической и социальной организации, которая прино​сит максимальную пользу.
УТИЛИТАРИЗМ — политическая и моральная философия, считающая поль​зу основой нравственности и критерием человеческих поступков.
В более широком смысле, утилитаризм — это теория, которая пыта​ется оценивать любое разрешение политического вопроса с точки зре​ния его последствий. Польза при этом считается единственной или фундаментальной ценностью. Все ценно лишь постольку, поскольку способствует обеспе​чению пользы. Целью утилитаризма является максимизация пользы.
Поскольку для утилитаризма характерен принцип максимизации, то основные различия в утилитаристских теориях, как правило, связаны с различиями во мнениях по поводу того, что означает польза. В утилита​ризме доминируют три «школы» мысли:
1. Классическая школа — начало которой было положено Иеремией Бентамом, интерпретировавшим пользу как удовольствие. Высшим благом для него является получе​ние удовольствия, все остальное—вторично.
2. Утилитаризм благосостояния — связан с современной экономикой благосостояния. С точки зрения представителей этого течения, мак​симизировано должно быть не удовольствие, а удовлетворение желаний и потребностей как фактических и предсказуемых предпочте​ний.

3. Идеальный утилитаризм — признает, что и другие вещи могут обла​дать высшей ценностью. Английский этик Г.Мур, например, назы​вал в качестве таких ценностей личные отношения и эстетический опыт.
В ос​новном, утилитаризм применяется к трем сферам.
Во-первых, это сфера индивидуального выбора и этики. Определяя, что является самым лучшим в жизни, утилитарист утверждает — то, что приносит пользу. Но здесь ясно выделяется два подхода: эгоистический и универсалистский. Между ними нередко возникают противоречия.
Во-вторых, это сфера формирования публичной или социальной по​литики, то есть принятие решений о налогообложении, загрязнении ок​ружающей среды, обороне и т.д. Людям, принимающим решения, ре​комендуют придерживаться утилитаристских принципов. Трудность здесь заключается в том, что нередко такие решения могут пойти враз​рез с демократическими принципами.
В-третьих, возможна оценка социальных структур в целом. Оцени​вая конкурирующие теории «хорошо организованного общества», ути​литарист поддержит ту систему, которая принесет наибольшую пользу. 

Политический утилитаризм, следовательно, направлен на создание такого общественно-политического устройства, которое будет способ​ствовать максимизации пользы.
Милль видел задачу политического философа в том, чтобы описать процедуры и институты, позволяющие реализовать величайшее благо для максимального числа людей. В своих трудах, посвященных про​блеме свободы, в особенности в эссе «О свободе», Милль попытался представить такие социальные и политические условия, которые спо​собны обеспечить индивидуальную свободу.

Ведущие политические мыслители, писавшие после 1870-х гг., такие как Джона Роулс, Роберт Нозик, Рональд Дворкин и дру​гие, настаивали на том, что телеологическая этика, будучи примененной к политической жизни, разрушает свободу. Почему? Теоретики дают на это следующий ответ:
во-первых, утилитаризм не принимает во внимание плюрализм че​ловеческих целей, поскольку одну из этих целей — максимизацию сча​стья или пользы — они ставят выше всех других, а также рассматрива​ют общее благо как совокупность пользы всего общества, не интересу​ясь отдельными индивидами;
во-вторых, телеологическая этика отдает приоритет целям, а не сред​ствам. Например, они утверждают, что совокупные цели общества не должны ограничиваться индивидуальными правами человека. Ути​литаризм, по существу, по многим позициям противостоит либерализ​му. Критики утилитаризма этого толка получили название деонтологических, или кантианских, либералов. Они противопоставляют деонто-логическую этику (этику прав и обязанностей), опирающуюся на учение Имманула Канта, телеологической этике (этике цели).

В многолетних спорах между сторонниками деонтологического и телеологического подходов положение о правах, в сущности, играет ключевую роль. Суть их разногласий достаточно проста: теоретики телеологического толка в целом предполагают, что действие, последствия которого будут наилучшими, считаются работающими во благо; деонтологисты — утверждают, что люди могут предопределить правиль​ность действий, не принимая во внимание ценности последствий (нечто является правильным или неправильным вне зависимости от происхо​дящего). Тогда очевидно, что приписывание людям определенных прав есть версия деонтологического подхода. Ибо уважение прав не всегда ведет к благоприятным последствиям. 
Любая телеологическая теория содержит в себе потенциал жертвования индивидуальными правами ради достижения цели. Поэто​му те теоретики, которые признают право индивида на свободу выбора, на индивидуальность, вообще отдельность, обнаруживают стремление к выдвижению на первый план именно проблемы прав.

Главная задача прав в деонтологической теории сводится к тому, чтобы гарантировать, что человеку не придется жертвовать чем-то ради некоего блага. 
4. Идеографический и номотетический типы научного политического знания.

Классифицируя научное знание как та​ковое, можно выделить так называемые идеографические, изучающие еди​ничные явления, и номотетические науки, ищущие общие законы отдельных классов явлений, среди которых выделяются чистые на​уки – математика, логика и науки, имеющие целью подтвердить свои законы эмпирическим путем.

Политология по своим возможностям относится к классу номотетических наук, к их второй разновидности. Однако сфера полити​ки, в которой поступки человека в значительной степени зависят от таких факторов, как приверженность долгу, следованию традициям, групповой идентичности, подверженности неосознанным соображе​ниям и т.п., нередко разрушает рациональные основания его поведе​ния, тем самым увеличивая непрогнозируемость его действий. В силу этого даже действия, осуществляемые людьми в типичных условиях, могут существенно отклоняться от типичных стандартов, изменяться без видимых на то причин. Такая ситуация превращает политическую науку в систему научных знаний, которая вечно стремится обрести определенность номотетического статуса, но каждый раз дает повод сомневаться в основательности подобных претензий.

5. Критерии дифференциации и систематизации политических наук.

Как известно, большинство социальных наук исходит из различения объекта и предмета исследований. В политической же науке подобное традиционное разделение имеет существенные особенности, что отражается на её структуре.

Так, политика, представляя собой определенную область соот​ветствующих явлений, вместе с тем обладает способностью «про​никновения» в иные сферы социальной жизни – экономической, правовой и др. Таким образом, в содержа​ние политики как объекта политической науки наряду с устойчивы​ми явлениями (формирующимися вокруг процессов распределения власти, управления государством и т.д.) всегда включаются и те явления, которые лишь эпизодически приобретают политическое значение. 

Таким образом складывается широ​кий круг самых разнообразных дис​циплин. Это позволяет рассматривать политическую науку как интегративную область знаний, собирающую под свои знамена все дисцип​лины, которые в той или иной мере исследуют разнообразные пред​метные грани политического мира. 

В результате, можно представить систему политической науки. 

Взаимодействуя с природой, обществом и различ​ными сферами мироздания, политика тем самым обозначает те свои важнейшие внешние связи, которые являются основанием для воз​никновения специфических форм научного отображения ее опреде​ленных черт и граней.

Так, политика, рассмотренная в качестве органической состав​ной части всей совокупности социальных, природных и космических явлений, изу​чается политической философией. 

Связи политики со сферой космоса изучаются и описываются политической астрологией, пытающейся установить зависимость по​литических явлений и изменений от расположения небесных светил.

Политика в ее взаимоотношениях с природой описывается целой группой наук – политической географией, политической экологией, биополитикой, электоральной географией, и др. 

По​литику как составную часть социума, разновидность общественных отношений исследует политическая социология, которая изучает воз​действия разнообразных социальных структур на политическую жизнь, а также обратное влияние норм и институтов власти на обществен​ные отношения. 

Взаимосвязи политики с отдельными сферами соци​ального – экономикой, правом, моралью и др. – изучаются соответ​ствующими дисциплинами: политической экономией, политико-пра​вовой теорией, политической этикой и др. Отдельные социальные явления (язык, средства массовой информации, реклама и т.д.) в своих отношениях с политикой порождают целый круг субдисцип​лин: политическую лингвистику, политическую информатику и др.

Внутренние связи и отношения, механизмы и институты поли​тической жизни изучаются политологией, или политической наукой в узком смысле слова. В ее рамках формируется целый круг дисцип​лин, занятых сравнительным исследованием политических систем (сравнительная политология), механизмов формирования политики (теория государственного управления, принятия решений) и поли​тических изменений (политическая конфликтология), неинституциональных аспектов политической жизни (теория поли​тической культуры, политической идеологии, теория международ​ной политики и т.д.). Взятая же в своем временном протяжении и рассматриваемая в качестве хронологической последовательности со​бытий, политика является уже предметом политической истории.
Такой подход помогает увидеть и то, что политические субдис​циплины помимо предметных особенностей имеют и только им при​сущие специфические концептуальные подходы (парадигмы) к изу​чению политики, используемые ими методы исследований, а также сложившийся понятийно-категориальный аппарат и т.д. Все эти особенности позволяют отличить не только политичес​кие субдисциплины друг от друга, но и политическую науку от соци​ологии, юриспруденции, философии и других обществоведческих дисциплин.

Конечно, в этом спектре политических знаний явным приорите​том обладает политология, которая не только изучает внутреннее стро​ение политики, но и дает ее целостную интерпретацию. 

Для того чтобы подчеркнуть ее особое значение, обычно различают политическую науку в широком и узком смысле слова. Широкое видение политической науки дает возможность оценить степень развитости отдельных субдисциплин, зафиксировать удель​ный вес, реальное влияние тех или иных дисциплин на всю структу​ру научного политического знания. 

В свою очередь, узкое понимание политической науки позволяет разграничивать дисциплины на «прямые» и «смеж​ные», подчеркивая при этом автономность политической науки как теоретической дисциплины, стоящей в одном ряду с другими отрас​лями обществоведения.

6.Функции политической науки

Функционирование и развитие поли​тической науки в общественной жиз​ни сочетается с выполнением ею целого ряда определенных функций, связанных не только с позна​нием политики, но и с реальной практической деятельностью в сфе​ре публичной власти. 

Дескриптивная функция, пред​полагающая необходимость всестороннего и полного описания внут​ренних и внешних связей политических явлений, их характерных признаков. 

Оценочная функция, предпо​лагающая вынесение суждений о политических объектах (и их свой​ствах) с точки зрения их приемлемости или неприемлемости для того или иного общественного субъекта. Иначе говоря, политичес​кие явления подвергаются со стороны ученых обязательной ценнос​тной оценке, являющейся непременной составляющей научного ана​лиза.

Сравнительная функция, предполагающая обязательное сопоставление различных политичес​ких явлений (систем власти, режимов правления, типов политичес​кой культуры и т.п.), прежде чем будут сформированы выводы и оценки относительно тех или иных явлений, тенденций их развития, типологий, закономерностей и т.д.

Преобразовательная функция - вызвана потребностью общества в формировании новых зна​ний, которые, будучи включенными в практическую деятельность в сфере власти, смогут снизить издержки государственного управле​ния, способствовать достижению большего соответствия результатов намеченным целям и т.д. Таким образом, политическая наука в той или иной степени связана с практическими преобразованиями в сфере власти, вплетена в целенаправленные действия разнообразных поли​тических сил.

Прогностическая функция выражает потребность в разработке вероятностного знания, пред​восхищающего возможные последствия предпринимаемых действий и пытающегося гипотетически определить изменения, сопутствую​щие достижению целей. Благодаря реализации данной функции по​литического знания формируется некий первичный облик политики будущего, способный скорректировать актуальные действия сил, бо​рющихся за власть.

Функция социализации направлена на формирование политичес​кого сознания у людей, включающихся в сферу властных отношений. Сопровождая жизнедеятельность индивидов, чью жизнь в той или иной мере затрагивают политические процессы, наука способствует рационализации их политических представлений, повышению уров​ня их компетентности при выполнении различных ролей в сфере вла​сти, уточнению собственных возможностей при использовании по​литической власти для защиты своих интересов.

7.Политическая наука как учебная дисциплина. 

В качестве самостоятельной учебной дисциплины политология стала складываться с конца ХIХ – начала ХХ вв, когда в Западной Европе и в США появились первые кафедры. Начало преподавания этой дисциплины относится к 1857 г., когда в Колумбийском колледже США немецким ученым-эмигрантом Ф. Либером была создана кафедра истории и политической науки. 

В системе высшего образования политология стала широко преподаваться со второй половины ХХ столетия. В 1948 г. ЮНЕСКО рекомендовало курс политологии для изучения в высших учебных заведениях своих стран-членов. В конце 80-х годов ХХ в. в вузах нашей страны появились первые кафедры политологии. Ныне эта дисциплина читается во всех высших учебных заведениях Российской Федерации.

У политологии как науки и политологии как учебной дисциплины немало общего, но есть и различия.

Во-первых, политология как учебная дисциплина полностью базируется на политологии науке. У них один и тот же предмет изучения и преподавания – политические явления общественной жизни.

Во-вторых, у науки и учебной дисциплины различные цели, задачи, субъекты. Цель науки – приращение, накопление истинных знаний, расширение научны. Цель и задачи учебной дисциплины – доведение до обучаемых при помощи методических приемов в ходе учебного процесса уже добытых наукой и апробированных практикой знаний.

В-третьих, учебная дисциплина более субъективна, чем наука. Система политологии как науки обусловлена реальной системой изучаемых ею социально-политических явлений и максимально к ним приближена. Система же политологии как учебной дисциплины во многом производна от усмотрения составителей учебных программ.

Изучение политических наук является важнейшим фактором формирования политически зрелой личности.

Политология, объясняя политические процессы и раскрывая за кономерности функционирования и развития политических систем, государственных институтов и общественно-политических органи заций, способствует осознанию членами общества, руководителями и рядовыми гражданами - общественных потребностей и интересов, пониманию проблем, подлежащих решению, которые за элементарными повседневными нуждами утрачивают отчетливые очертания или вовсе теряются. 

Основная цель преподавания политологии в современных условиях заключается не только в передаче определенной суммы знаний о политике, но и в выработке умений и навыков отстаивать и защищать свои права, реализовывать личные и групповые интересы через представительные политические институты, терпимо относиться к инакомыслию, находить компромиссы и достигать согласия по ключевым вопросам. 

Изучение политологии развивает способности к элементарному рационально-критическому осмыслению политики, позволяет овладеть техникой и методикой организации митингов, из бирательных кампаний, составления петиций, ведения политических дискуссий и переговоров, способствует развитию навыков самовыражения и аргументации. Это крайне необходимо в условиях укорененности в массовом сознании популистского образа мира, для которого характерны упрощенное объяснение событий, плоское видение реальности, радикализм и непримиримость. 

8.Исторические и логические этапы развития политической науки (К.Дойч). 

Исторически политическая наука формировалась в процессе постепен​ного перехода от способов обыден​ного восприятия политики к методам ее систематического специализированного изучения и получения на этой основе все более упоря​доченных представлений о ней. 

Развиваясь как органическая составная часть гуманитарного зна​ния политическое знание постоянно стремилось к влиянию на механиз​мы руководства и управления обществом. Решающее воздействие на эволюцию научного знания оказало развитие политики как самостоятельной социальной сферы с прису​щими ей механизмами поддержания интеграции общества, институ​тами, способами властного общения людей. В конечном счете, имен​но эта эволюция предопределила превращение совокупности накоп​ленных о политике знаний в самостоятельную академическую дисциплину.

Весьма своеобразный подход к выделению этапов развития политической науки сложился в американской политологии.(Р. Даль, К. Дойч). Один из авторов этого подхода К. Дойч считает, что каждая общественная наука проходит в своём развитии три этапа: философский, эмпирический и стадию рефлексии, ревизии эмпирического состояния.

Применительно к политологии первый, преимущественно философский период её развития длился примерно со времён Аристотеля до Гражданской войны в Америке 1861—1865 гг. На нем превалировали нормативно-дедуктивные под​ходы в толковании политической жизни. Крайними историческими вехами второй, эмпирической ступени выступает Гражданская война в Америке и Вторая мировая война. На этом эта​пе непосредственный анализ данных превратился в основной источ​ник пополнения знаний и доминирующий способ анализа политических реалий. Третья стадия развития политической науки началась после Второй мировой войны и продолжается до наших дней. Она отличается научной рефлексией, критическим переосмыслением всего арсенала накопленных теоретических и эмпирических знаний и их дальнейшим углублением.

Исторически можно выделить три этапа эволюции политической науки.

Первые формы отображе​ния и осмысления мира политики сформировались 2,5 тыс. лет назад и существовали преимущественно в религиозно-мифологической фор​ме. Их основу составляли идеи о божественном происхождении и орга​низации власти. Позже, примерно в середине I тысячелетия, обнаружилась тенденция к рационализации политических пред​ставлений, появлению отдельных систематизированных учений (Конфуций учение о «гуманном управле​нии», Платон  и Аристотель). Нарастание рационального описания все усложнявшихся полити​ческих явлений привело в XIII в. к созданию на основе схоластики уже специфической политической науки, именуемой «политическое искусство», «политическая наука», «политическое учение».

Новое время (XVI-XIX вв.), положившее начало второму этапу развития политической науки, существенно изменило и формы, и темпы формирования политической теории. Усложнение политичес​кой сферы, постепенно выявлявшее зависимость государственной власти от области частной жизни человека, способствовало понима​нию ее как определенной социальной сферы со своими специфичес​кими основами и механизмами. Громадный вклад внесли Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж. Ж. Руссо, Ш. Монтескье, Д. Милль, И. Бентам, А. Токвиль, К. Марк, разрабатывавших идеи рационализма, свободы, равен​ства граждан.

В конце XIX – начале XX в. появилось множество специализиро​ванных теорий, посвященных исследованию демократии, систем по​литического представительства интересов, элит, партий, неформаль​ных, психологических процессов. А. Бентли, Г. Моски, В. Парето, Р. Михельса, М. Вебера, В. Вильсона, Ч. Мерриама и др

Мощный теоретический подъем на рубеже веков привел и к конституциализации политической науки в качестве самостоятельной дисциплины в учебных заведениях США (1857), а впоследствии в Германии и Франции. В 1903 г. была создана первая Американская ассоциация политических наук.

С первой четверти XX в. начинается современный, продолжаю​щийся и поныне, этап развития политической науки. Теперь ее раз​витие идет на основе все более усложняющихся политических свя​зей, дальнейшей политизации социальной жизни в целом, на фоне развития всего обществознания, способствующего постоянному обо​гащению методов политических исследований. Это привело к необходимости введения в 1951 г. термина «политические науки».(Лассуэлл).

Т. Парсонс, Д. Истон, Р. Дарендорф, М. Дюверже, Р. Даль, Г. Алмонд, С. Верба и др. В мире действует Международная ассоциация политологов (IPSA), систематически про​водятся научные конференции, симпозиумы. 

9.Особенности парадигмального измерения политики (Т.Кун).

Несмотря на развитие научного зна​ния содержание «политики» посто​янно остается открытым, подверга​ясь изменениям и дополнениям по мере возникновения новых теоретических моделей. 

Во всей совокупности научных представлений о политике существуют такие теоретические конструкции, которые концептуализируют всю гамму идей, оценок, чувств, представлений. Выражая те или иные принципы понимания политики, эти основополагающие воззрения задают направленность исследова​нию данной области действительности, служат критерием выбора методов ее исследования, выступают основанием для соответствующих обобщений и классификаций политических яв​лений.

Для того чтобы подчеркнуть специфику такого рода теоретичес​ких построений в общественной науке в целом, в 20-х гг. XX в. американский историк науки Т. Кун ввел в научный оборот понятие «парадигма». В наиболее общем смысле он трактовал пара​дигму как своеобразную логическую модель постановки и решения познавательной проблемы. 

Фундаментальное значение для политической науки в целом имеют те парадигмы, которые истолковывают ее природу и сущность, источники формирования и развития, масштабы распрост​ранения, наиболее важные её черты и свойства этой. 

Воплощая различные способы объяснениятприроды и сущности политики, такие концептуальные конструкты превраща​ют политологию в мультипарадигматическую науку, в отрасль знания, допускающую различные способы теоретической интерпрета​ции политических явлений. Не все парадигмы обладают одним и тем же значением в общей картине научного зна​ния. Однако, в своей совокупности они способствуют необычайно богатому и все​стороннему описанию политики.

К настоящему моменту сформировалось несколько теоретических концептов, обладающие четко сформировавшейся способностью к целостному и специфическому описанию природы и сущности политики, - это теологическая, натуралистическая и социоцентристская парадигмы.

 Теологическая   парадигма  представляет собой картину политического мира, характерную для рабовладельческих и феодальных обществ преимущественно с монархической формой правления. В ее центре находится представление о сверхъестественной природе государственной власти. В средневековье это – доктрина божественного права королей.

Источниками законодательства в этот период являются священные тексты (Писание и Предание), решения церковных соборов. Нормы канонического (церковного) права стоят выше норм светского права.

Для этого периода характерно наличие двух центров власти в государстве – светского (император, царь, король) и религиозного (римский папа, константинопольский патриарх, глава поместной церкви). 

 Натуралистическая парадигма формируется на основе представлений о естественном происхождении государства и власти. Она предполагает рассмотрение человека и общества как частей природы, а также объяснение политики с точки зрения влияния факторов природной среды (климата, географических условий, биологической природы человека, расовых и этнических различий, психических свойств и инстинктов).

Она возникает в Новое время на основе идей Реформации и открытий в естествознании. 

Источниками законодательства является естественное право, согласно которому люди от природы равны между собой, а их права (на жизнь, на свободу и на собственность) являются неотъемлемыми и первичными по отношению к установлениям государства.

В рамках натуралистической парадигмы сложились идеи общественного договора,  народного суверенитета, разделения властей. 

Социоцентристская парадигма исходит из представления о том, что  определяющее влияние на возникновение государства и на политику оказывают различные общественные условия (социальные факторы): экономика, торговля, финансы, завоевания, классовая борьба, религия, культура, идеология.

Социоцентристская парадигма допускает комплексное (системное) влияние социальных факторов либо выделение одного из них в качестве решающего.

Источником законодательства признается политически легитимированная воля господствующей социальной группы или народа в целом.

Социоцентристская парадигма возникает в период политических революций XVIII-XIX вв., индустриализации, ускоренной урбанизации, формирования социально-классовой структуры общества и становления современных демократий.

10.Принципы теологического понимания политики (Св. Августин, Аквинат). 

На ранних этапах су​ществования общества источники социальных связей и поведения людей объяснялись по преимуществу в рамках учения о божественном происхождении человеческой жиз​ни: Бог  полностью определяет земные порядки, источая власть и повелевая человеком. Роль царя и народа заключалась лишь в передаче, воп​лощении небесной воли. Такое сверхъестественное объяснение природы власти, полностью исключавшее человека из числа творцов политики (государства) свидетельствовало о неспособности полити​ческой мысли того времени дать рациональное истолкование этого вида реальности, выявить его внешние и внутренние связи.

Это положение сохранялось вплоть до появления трудов Фомы Аквинского, утвердивших иную интерпретацию теологического под​хода. Он исходил из наличия трех основных элементов власти: принципа, способа и существования. Первый исхо​дит от Бога, второй и третий являются производными от человечес​кого права. Таким образом, и власть, и субъекты власти определя​лись не только сверхъестественным проявлением божественной воли, но и волей Человека. Божественный промысел формировал самые общие установления вла​сти, а ее реальное, земное пространство и формы наполнялись дей​ствиями людей, обладавших собственной волей и имевших собственные интересы.

Однако, могущество власти по-прежнему исходило от Бога, а роль и назначение человека состояли в необходимости точного и полного отражения в своем поведении предначертаний Всевышнего. Это означало также внутреннюю ограниченность, несво​боду властных притязаний людей.

В эпоху господства тоталитарных режимов весьма точно копиро​валась логика политических взаимоотношений людей и власти, пред​ложенных средневековым философом, – строгую иерархичность, на​личие высших авторитетов, способных «правильно» истолковать все политические и властные коллизии, недоступные для понимания непосвященных, и т.д. 

В основе такого подхода лежат не присущие научному знанию логические и рациональные подходы, а принципы веры, необъяснимой с точки зрения разума убежденности в потусто​ронних источниках творения мира. 

Политические учения Средневековья носят по преимуществу характер политической теологии. Это означает, что политическими становятся проблемы, вытекающие из фундаментального осмысления возможности церковного преображения социальной реальности в рамках религиозной догматики. В христианстве индивид обретает бесконечную ценность через связь с личностью Христа. Идея спасения души пронизывает все сферы человеческой жизни. Человек становится гражданином двух миров. Один из них – церковь, представляющая единство и гармонию индивидуальной души; другой – государство как воплощение разорванности и принудительности человеческого существования. Империя и папская церковь вырастают из одной идеи – Града Божьего, религиозно-общественного единства мира.

Политическое учение Августина – это учение о системе господства, в которой государство обеспечивает задачу выживания человека, а церковь задает смысловую структуру существования человека и общества. 

Центральной политической проблемой становится проблема власти и ее структура, иерархическое отношение церкви и государства как форма реализации идеи спасения. Ни одна из этих структур в отдельности не способна удержать в единстве автономию духовной жизни индивида и общую волю общества в достижении заданной цели. Противоположность индивида и общества в эпоху Средневековья воплощена в двух различных структурах, пытающихся поглотить друг друга, в стремлении достичь единства духовной и социальной жизни.

Учение о спасении способствовало различению государства и церкви как взаимодополняющих способов интеграции общества и в то же время привело к разделению властей, их взаимному контролю и взаимопроникновению.

11.Принципы и основания натуралистического подхода в интерпретации мира политики. 

С помощью натуралистической пара​дигмы ученые пытаются объяснить природу политики, исходя из доми​нирующего значения факторов внесоциального характера. Здесь предпринимается попытка обоснования приоритетности природных источников политической жизни, выступающих либо в виде физико-географической среды, либо различных свойств живой природы, включая биологические характе​ристики самого человека. Учитывая разнообразие подобного рода фак​торов, можно говорить и о различных ответвлениях внутри натура​листической парадигмы.

Так, если в качестве основных детерминант, определяющих фор​мирование и развитие политической жизни, рассматриваются терри​ториальные, экономико-географические, физико-климатические и другие аналогичные явления, то можно признать наличие географи​ческого подхода. Концепции, авторы которых объясняют природу политического поведения как одну из форм эволюции и адаптации орга​низма к условиям его существования, сложившуюся под влиянием естественного отбора, как результат действия его физиологических механизмов, образуют так называемый биополитический подход. Те же концепции, где в качестве исходного начала, объясняющего при​роду политики, рассматриваются врожденные психические свойства человека, его эмоциогенные, инстинктивно-рефлекторные черты и механизмы поведения, составляют психологизаторский подход. 

12.Отличительные черты информационно-кибернетического подхода к проблемам развития политики.

Информационно-кибернетический подход относительно политики был применен К. Дойчем при анализе политической системы.

В рамках разработанного информационно-кибернетического подхода К. Дойчем предпринимается смелая попытка интерпретировать политическую жизнь сквозь призму кибернетического анализа и коммуникативных механизмов. По мнению Дойча, правительство (как субъект государственного управления) мобилизует политическую систему путем регулирования информационных потоков и коммуникативных взаимодействий между системой и средой, а также отдельными блоками внутри самой системы.

В его модели политической системы выделяются четыре блока, связанные с различными фа-зами прохождения информационно-коммуникативных потоков: 1) получение и отбор ин-формации; 2) обработка и оценка информации; 3) принятие решений, и наконец, 4) осущест-вление решений с обратной связью. Во-первых, политическая система принимает информацию через так называемые 'рецепторы' (внешнеполитические и внутриполитиче-ские), к которым относят информационные службы (правительственные и частные), центры изучения общественного мнения (правительственные приемные, агентурная сеть и т. д.). Здесь происходит селекция, систематизация и первичный анализ поступивших данных. Во-вторых, на следующей фазе отселектированная новая информация подлежит обработке в рамках блока 'памяти и ценностей', где она, с одной стороны, сравнивается с уже имеющей-ся, старой информацией, а с другой, проходит оценивание сквозь призму ценностей, норм и стереотипов. В-третьих, после получения итоговой оценки степени соответствия политической ситуации своим приорите-там и целям правительство (как центр принятия решений) принимает соответствующее ре-шение по регулированию текущего состояния системы. И наконец, так называемые 'эффекторы' (исполнительные органы и др.) на последней фазе реализуют решения, а затем их результаты служат новой информацией через 'обратную связь' для 'рецепторов', выводя-щих систему на новый цикл функционирования.

К. Дойч выделяет при этом три основных типа коммуникаций в политической системе: 1) личные, неформальные коммуникации; 2) коммуникации через организации и 3) коммуникации через СМИ. 

13,14. Особенности биополитической трактовки политики.

Биополитика как самостоятельная методология изучения политики сло​жилась в основном в 70-х гг. XX в. в американской науке. Ее сторонники рассматривают в качестве веду​щего источника политического поведения человека чувственные, физиологические, инстинктивные факторы, или так называемые уль​тимативные (первичные) причины, отражающие видовое своеобра​зие человека как живого существа и играющие решающую роль в его адаптации к условиям существования. Эта первичная причинность создает у человека различного рода «склонности», «влечения», «пред​расположенности», которые впоследствии опосредуются разнообраз​ными вторичными причинами – культурными обычаями, традициями, моральными нормами и др., но при этом они ничуть не теряют своей ведущей роли.

Такого рода теоретические установки опираются на ряд естествен​но-научных положений, в частности, на теорию естественного отбо​ра Ч. Дарвина, теорию «смешанного поведения» Н. Тинбергена, на исследования агрессивности животных К. Лоренца, доктрину италь​янских ученых Ц. Ламброзо и М. Нордау о биологической природе господствующего класса, на биологизаторские тенденции в позити​вистской философии, натурализм и некоторые другие идеи.

В современном виде биологическая парадигма представляет со​бой сознательно сконструированную теорию, базирующуюся на син​тезе физиологии, генетики, биологии поведения, экологии и эволю​ционистской философии. С точки зрения сторонников биологи​ческой парадигмы, примат инстинктивных, генетически врож​денных свойств и качеств людей только и может служить достаточ​ным основанием для существования политической сферы.

В принципе вся биометодология в политической науке строится на признании наличия общих для человека и животного начал и по​нятий. Для доказательства этого широко используется принцип антропоморфоза, приписывающий животным «человеческие» свойства (которыми они не обладают или обладают частично), а затем снова транслирующий их на человеческое поведение. Считается, например, что людей и животных роднит генетическая приспособляемость к внешней среде, альтруизм, агрессивность, способ​ность к взаимодействию и др. Таким образом, признается, что суще​ствует единая для живых существ основа их поведения. 

Основным объектом изучения биополитиков является человечес​кое поведение, а исследовательской задачей – обоснование условий сохранения его биологической первоосновы. При этом универсаль​ной, объясняющей загадки социальной и политической активности людей является формула австрийского этолога К. Лоренца «сти​мул-организм-реакция», которая задает жесткую связь человеческих поступков с особенностями его генетической реакции. Логично, что при таком подходе акцент делается на изучении политических чувств человека (например, «политического здоровья», которое испытыва​ет подчиненный вблизи своего вождя, или чувство «обреченности» лидера, лишенного ожидаемой им массовой поддержки, и т.д.). В силу этого главный источник политических изменений (конфликтов, ре​волюций) видится в механизмах «передачи настроений» от одного политического субъекта к другому.

Надо признать, что не все приверженцы биологического подхода категоричны в признании односторонней зависимости политичес​кой жизни от физиологически врожденных свойств человека. Так, немецкий ученый П. Майер выдвинула концепцию двухуровневой модели человеческого поведения. По ее мнению, аффекты и генети​ческие качества человека регулируют его поведение только на низ​шем уровне. На высшем же его активность направляется разумом, символами и культурными нормами. Ведущим является высший уровень регуляции.

На Западе модели и установки биополитики широко использу​ются при изучении особенностей женского или возрастного стилей политического поведения, описания расовых и этнических архетипов политического мышления и т.д. Для отечественного обществоведения восприятие подобных теоретичес​ких установок, уяснение их рациональных начал крайне затрудни​тельны. Марксизм, долгие десятилетия царивший в духовной жизни страны и задававший направленность не только теоретическому, но и обыденному мышлению, по существу отрицал непосредственное влияние биологических свойств и качеств людей на их политическое поведение. 

Оценивая значение биополитического подхода в целом, можно сказать, что эвристически он не вправе претендовать более чем на статус частной методики изучения политической жизни, поскольку всю гамму мотивов и стимулов человеческого поведения в полити​ческой сфере невозможно редуцировать к его биологическим осно​ваниям. Тем не менее, многие ее положения можно с успехом использовать в прикладных исследованиях.

15.Географическая парадигма в политической теории (Ж.Боден, Ш.Монтексье, А.Тойнби).

Основателями доктрины, объясняющей природу по​литики воздействием географических факторов, можно считать французских мыслителей Ж. Бодена (XVI в.), сформулировавшего те​орию влияния климата на политическое поведение людей, и Ш. Мон​тескье (XVII в.), первым связавшего форму государственного уст​ройства с размером занимаемой им территории.

Так, Ж. Боден в одном из своих трудов писал, что народы уме​ренных областей более сильны и менее хитры, чем народы Юга. Они умнее и сильнее, чем народы Севера, и более подходят для управле​ния государством. Поэтому великие армии пришли с севера, тогда как оккультизм, философия, математика и прочие созерцательные науки были порождением южных народов. Политические науки, за​коны, юриспруденция, искусство красноречия и спора ведут свое начало от срединных народов, и у них же возникли все великие им​перии: империи ассирийцев, мидийцев, персов, парфян, греков, рим​лян, кельтов. Сформулированные Боденом представления о фаталь​ной связи общества со средой были развиты впоследствии Ш. Мон​тескье, который писал: «Если небольшие государства по своей природе должны быть республиками, государства средней величины – под​чиняться монарху, а обширные империи – состоять под властью деспота, то отсюда следует, что для сохранения принципов правле​ния государство должно сохранять свои размеры и что дух этого госу​дарства будет изменяться в зависимости от расширения и сужения пределов его территории».

За долгие годы эволюции географической парадигмы как формы политической мысли решающее значение в объяснении природы поли​тики придавалось разным факторам. Тем не менее суть подхода, географической парадигмы оставалась прежней: политичес​кие процессы неизменно признавались зависимыми от географической среды в целом или ее отдельных компонентов. Смысл данной парадиг​мы А. Тойнби сформулировал так: все стимулы к развитию цивилиза​ций растут строго пропорционально враждебности среды. Потому-то и политическое искусство коренится в борении с этими силами и являет​ся специфическим ответом на вызовы среды.

Неразрывная связь данного концептуального подхода с практи​ческими проблемами, т.е. возможность объяснить с его помощью те или иные стороны поведения государств или других политических акторов, способствовала формированию особой отрасли политологических знаний – геополитики. Впервые данный термин выдвинул шведский ученый Р. Челлен в конце XIX в. Первоначально задача геополитики виделась в анализе географического влияния на сило​вые отношения в мировой политике, связанной с сохранением тер​риториальной целостности, суверенитета и безопасности государства. Впоследствии представители геополитики стали более широко трак​товать отношения политически организованного сообщества и тер​риториального пространства, пытаясь выявить особую логику власт​ных взаимодействий, формируемую государствами (институтами) в зависимости от физико-географических факторов (наличия сухопут​ных или морских границ, протяженности территорий и т.д.).

В целом геополитика трактует территорию, географическое поло​жение страны как уникальный политический ресурс, определяющий возможности государства в деле своего жизнеобеспечения, развития торговых, финансовых и других отношений.

В настоящее время геополитические методы политического регу​лирования способны оказывать серьезное влияние на решение правя​щими режимами многих внешне- и внутриполитических проблем, например, в разрешении конфликтов между центром и периферией; в организации административно-государственного устройства нацмень​шинств и т.д. Вместе с тем очевидно, что детерминирующее влияние природной среды на политику не может объяснить все другие факторы ее формирования и развития, а следовательно, и сформировать достоверный концепту​альный образ политики.

16.
Позитивистские и бихевиоралистские традиции в понимании политики.

Достаточно сильное влияние на изменение направления развития политической теории оказал логический позитивизм. Он нанес сокрушительный удар по  статусу «классической» политической теории и создала весьма основательные предпосылки для рассмотрения ее как совокупности субъективных взглядов отдельных мыслителей, то есть псевдонауки.

Тория логического позитивизма сформировалась прежде всего под влиянием трудов Витгенштейна. 

Мир обладает атомарной структурой и состоит из фактов. Факт, по Витгенштейну, — это все, что случается, все, что имеет место. Факт — это все то, что делает предложение истинным. Если в мире какой-то факт имеет место, то предложение истинно, если же нет — ложно. 

Предложение имеет смысл только, если оно может быть эмпирически подтверждено. Поскольку политическая теория по своему характеру является нормативной, то есть рекомендующими ценности и определенные способы устройства, то, как оказалось, — невозможно придать эмпирический смысл используемым ею предложениям. 

Позитивисты пришли к выводу, что такие понятия как благо, право, справедливость, добродетель, наилучшая форма правления не опираются на факты, хотя и часто встречаются в человеческой жизни. Они имеют экспрессивный, выразительный характер, нежели познавательный смысл, а стало быть, — субъективный, а не объективный статус.

Из этого следовало, что политическая теория— это псевдонаука, просто выражение отношения к чему-то со стороны самого мыслителя, не имеющее ничего общего с действительностью. 

Однако на самом деле, во-первых некоторые политические теории действительно опираются на факты. Во-вторых, эмоциональное отношение связано с нашими взглядами на мир и, таким образом, являются эмпирически доказуемым. 

Утверждение позитивистов, что осмысленная теория должна состоять из предложений, имеющих эмпирический смысл, позволило им признать два метода политического анализа: индивидуалистический и бихевиоралистский.

ИНДИВИДУАЛИЗМ — тип мировоззрения, сутью которого является абсолютизация позиции отдельного индивида по отношению к обществу и миру в целом.

БИХЕВИОРАЛИЗМ — течение в политической теории, исследующее политику с позиции изучения поведения людей.

Как следствие, бихевиоралистский и индивидуалистический подходы к политике были одобрены позитивистами. Политическая теория приравнивалась к нормальным, естественнонаучным теориям. Однако, она должна быть эмпирической, но отнюдь не нормативной, объясняющей, но не дающей рекомендации, морально нейтральной.

БИХЕВИОРАЛИЗМ

Характерными чертами бихевиоралистского подхода к политическому исследованию являются два требования: эмпирическое наблюдение и эмпирическая проверка. 

«Поведение» — ключевой элемент бихевиорализма. Оно становится основным элементом анализа в политической науке. 

Впервые бихевиорализм к политической науке попытались применить в 20—30 гг. XX века группа ученых Чикагского университета Мерриамом, Лассулл.

Политический процесс рассматривался бихевиоралистами как реализация некоего первоначального волевого усилия, придающего политический смысл всякому поведенческому акту. Доминирующей чертой человеческой психики провозглашалось стремление к власти. Власть — исходный пункт и конечная цель всякого политического действия. Практически вся политическая теория превратилась в учение о власти.

Бихевиоралисты значительно расширили представление о власти. Однако множество значений власти, которое придают ей бихевиоралисты, может быть объединено вокруг «стремления к власти». Лассуэлл считает, что оно присуще всем людям во все времена, в любом обществе и социальном слое. Причем люди могут и не воспринимать свою или чужую деятельность как стремление к власти. Они говорят, что хотят победить в споре, выиграть игру, сделать карьеру, приобрести авторитет или «имя», но за всем этим стоит стремление к власти.

Политика — сферы взаимодействия. Поэтому индивид, побуждаемый волей к власти, вступает с другими индивидами в коммуникацию по поводу власти. Возникает силовое поле. Государственная власть возникает путем слияния, столкновения, соединения и отталкивания, борьбы и равновесия воль к власти, то есть как силовое поле, где встречаются люди, обладающие собственным вариантом поведения.

Политическая система общества, полагал Лассуэлл, всегда выступает как особая структура, в которой власть распределена между всеми ее элементами так, что устанавливается определенный баланс сил, стремящихся к власти и достигающих ее. Нарушение этого баланса влечет за собой дисфункцию и может привести к распаду политической системы. Тогда задача государственной власти заключается в сохранении баланса политических сил.

17.
Концепция политического К.Шмитта.

 К. Шмит считал, что существова​ние политики предполагается наличием государства, но при этом их отождествление недопустимо. Политика не имеет собственной основы, черпая свою энергию из всех других областей жизни. Не составляя специфической сферы, по​литика формируется как результат нарастания человеческих проти​воречий, повышения их интенсивности до стадии отношений «вра​гов» и «друзей». Именно данная категория является так называемым понтяием политического, подобно категории разграничения "доброе" и "злое" в области морали; в эстетическом - "прекрасное" и "безобразное"; в экономическом -  "рентабельное" и "нерентабельное". 

 Такой характер взаимодействия заставляет рассмат​ривать политику как результат разъединения (диссоциации) людей и как орудие осознания и отражения угрозы со стороны «чужаков».

«Враг» – это борющаяся совокупность людей, противостоящая такой же совокупности, т.е. образ «чужого» означает не личного про​тивника, облик которого складывается под влиянием симпатий или антипатий, а именно общественного противника, борьба с которым может предполагать и формы его физического уничтожения. По мне​нию Шмитта, «политическая противоположность – это противопо​ложность самая интенсивная, самая крайняя, и всякая конкретная противоположность есть противоположность политическая тем боль​ше чем больше она приближается к разделению на группы "друг/ враг"».* Вместе с тем политика выступает и как средство объедине​ния (ассоциации) и интеграции «своих». 

Политическое может извлекать свою силу из различных сфер человеческой жизни, из религиозных, экономических, моральных и иных противоположностей; политическое не означает никакой собственной предметной области, но только степень интенсивности ассоциации или диссоциации людей, мотивы которых могут быть религиозными, национальными, хозяйственными или же мотивами иного рода, и в разные периоды они влекут за собой разные соединения и разъединения. Реальное разделение на группы друзей и врагов бытийственно столь сильно и имеет столь определяющее значение, что неполитическая противоположность в тот самый момент, когда она вызывает такое группирование, отодвигает на задний план свои предшествующие критерии и мотивы: "чисто" религиозные, "чисто" хозяйственные, "чисто" культурные 

"Друг - враг" как критерий различения отнюдь не означает, что определенный народ вечно должен быть другом или врагом определенного другого народа или что нейтральность невозможна или не могла бы иметь ПОЛИТИЧЕСКОГО смысла. 

Главное значение здесь имеет лишь возможность этого решающего случая, действительной борьбы, и решение о том, имеет ли место этот случай или нет.

Государству как сущностно политическому единству принадлежит. реальная возможность в некоем данном случае в силу собственного решения определить врага и бороться с врагом.

18.
Неолиберальные (Дж.Роулс) и неоконсервативные (Р.Нозик) теории политики.

Либертаризм — течение в современном либерализме, которое делает акцент на правах и свободах индивида, формирующихся под влиянием общины, а государству при этом отводится минимальная роль. Либертаризм из всех современных идейных течений, пожалуй, ближе всего подходит к анархизму. Он видит в государстве источник подавления свободы человека, нарушения его прав, искажения свободы рынка.

Одним из наиболее видных представителей этого течения является Роберт Нозик.

Будучи крайней формой либерализма, либертаризм проводит различие между ценностями индивидуальной свободы и ценностями благосостояния и равенства. Опираясь на эту единственную ценность свободы, он пытается сформулировать правила того, что индивиды могут делать по отношению друг к другу, какова их роль в организации государства и какой властью это государство вообще должно обладать.

 «У индивидов есть права и существуют вещи, которые никакая другая личность или группа не могут сделать по отношению к нему, не нарушая этих прав».

Причем Нозик полагает, что речь идет не только об уважении этих прав, а о том, что они должны обладать статусом фундаментальных или более или менее абсолютных ограничений. Абсолютный характер данного ограничения предполагает, что индивидуальные права не могут быть нарушены ради решения каких-либо социальных целей, например, целей благосостояния или безопасности всего общества. Но если индивидуальные права принимаются в качестве отправного пункта, то вполне логична идея «минимального» государства как лучшего из возможных способов гарантирования этих прав. Более сильное государство непременно станет нарушать эти права, а анархия не может дать гарантий защиты индивидуальных прав.

Первый принцип, введенный в теорию Нозика, таким образом, заключается в том, что каждый индивид обладает тремя фундаментальными правами: во-первых, правом на физическую безопасность, во-вторых, правом на неограниченные ничем свободы и, в-третьих на неотчуждаемую собственность без его на то согласия. 

 «Минимальное государство» предлагает защиту для каждого и провозглашает монополию на применение силы в том смысле, что лишает независимых лиц права на навязывание силой своих прав по отношению к другим индивидам.

Нозик также обращает внимание на то, что все человечество воплощается в каждом индивиде, и человек никогда не должен рассматриваться как средство, а не цель. 

Тем самым он опровергает утилитаризм, ибо немногие люди могут быть использованы просто в качестве средства для увеличения благосостояния других; отрицает патернализм, так как человек может оказаться средством для себя самого и своего собственного благополучия; а также теорию справедливости Роулса, в особенности его принцип дифференциации, коль скоро таланты и собственность граждан могут быть направлены во благо наименее имущих групп. 

Нозик также приводит теорию прав, на которых должно основываться справедливое общество. Он выделяет в ней три основных компонента:

1.
Принцип исходного приобретения владения: наша власть распространяется на наше тело, его способности, благодаря этому мы овладеваем различными внешними объектами.

2.
Принцип передачи владения: мы можем продать или иным способом избавиться от того, что мы имеем.

3.
Принцип коррекции: необходимо исправлять последствия несправедливых действий, например, в случае воровства или нелегитимного приобретения собственности.

Суть этой теории заключается в следующем: любое распределение владений, появляющееся в результате законных трансакций в отношении легально приобретенных владений, само по себе является законным, поэтому никакое вмешательство на основе справедливости недопустимо. Такое вмешательство, например, налогообложение богатых ради помощи бедным, несправедливо. Иными словами, речь идет о возвращении к чистой капиталистической экономике. Однако не к реальной, а к идеальной модели. 

«Хорошо организованное общество» Нозика во многом гипотетично. Возможно, оно было бы реальным, если бы все люди начали участвовать в конкуренции одновременно в одном и том же месте и при равных стартовых условиях. В действительности так не бывает, ибо люди изначально неодинаковы — одни более талантливы, другие менее. 

Как мы уже показали выше, ограничения на пути концентрации большей власти у государства связаны с индивидуальными правами, а не с теорией естественного состояния. Наличие этих прав предполагает, что каждый человек должен в действительности выразить согласие с созданием государства, выходящего за рамки «минимального». 

К неолиберилизму относится прежде всего так называемый деонтологический или реформистский  либерализм, основу которого составляла критика утилитаризма. Представители данного течения противопоставляют деонтологическую этику (этику прав и обязанностей) телеологической этике (этике цели). Возникновение его можно отнести к 70м годам XIX века.

Одним из ярких представителей неолиберализма является Дж. Роулс, основу учения которого составляет разработанная им теория справедливости.

Роулс сконцентрировал свое внимание на том, что он называет глав¬ным предметом справедливости: основной структуре общества, под которой он понимает всю совокупность наиболее важных социальных, правовых, политических и экономических институтов (например, Кон¬ституцию, частную собственность на средства производства, конку¬рентную рыночную экономику, моногамный брак). Функцией этой ос¬новной структуры общества является распределение преимуществ и тягот, вытекающих из социального сотрудничества членов данного об¬щества. В число преимуществ он включает доходы и богатство, питание и жилье, авторитет и власть, право и свободы. К «тяготам» причисляют¬ся различные обязанности и долг, включая, например, необходимость платить налоги. К числу социально-приоритетных благ относятся права, свободы, возможности самореализации, доходы, благосостояние, а также социальные основа​ния самоуважения.
Именно потому, что основная структура общества оказывает столь сильное влияние на жизнь каждого индивида, она и становится главным предметом справедливости. Принципы социальной справедливости должны конкретизировать, каким образом основная структура общества будет распределять возможности обладания тем, что Роулс назвал «приоритетными благами». По Роулсу, справедливым институтом будет такой, который избирается относительным большинством разум​ных и беспристрастных индивидов, свободно участвующих в обсужде​нии ситуации, предполагающей беспристрастность.

В качестве основных принципов справедливости Роулс выделяетс следующие: 

1.
Все люди обладают равными правами на максимально большую совокупность равных основных свобод, совместимую с аналогичной системой свобод для всех (Принцип свободы).

2.
Социальное и экономическое неравенство должно регулироваться таким образом, чтобы: а) оно было направлено к наивысшей выгоде наименее преуспевающих; б) институты и положение в обществе должны быть открыты для всех при условии честного соблюдения равенства возможностей (Принцип дифференциации).

При этом потеря свободы, даже незначительная, не может быть компенсирована увеличением экономической эффективности. Благополучие не может быть обретено за счет свободы. Но и свобода — не безгранична. Основные свободы могут быть ограничены, однако только во имя обеспечения максимально широкой совокупной системы свободы для каждого.

19.
Коммунитаризм (С.Макинтайр), неомарксизм (А.Грамши, Н. Пуланзас) и франкфуртская школа (М.Хоркмайер, Г.Маркузе, Х.Арендт) в политической теории.

Коммунитаристское движение направлено прежде всего на восстановление гражданских ценностей и коллективизма. Оно объединяет группу философов, теоретиков политики озабоченных упадком морали и недовольных проводимой политикой. Коммунитаризм видит смысл общества в моральных ценностях и общине, противопоставляя их государственности. Они полагают, что изменение морального климата в обществе в конечном счете приведет к снижению уровня государственного вмешательства, сбалансированности прав и обязанностей без сползания в сторону авторитаризма30.

Однако коммунитаристы избрали в качестве цели критики либерализм в целом.

По их  мнению весь либерализм строится на ложных основаниях: для того, чтобы доказать абсолютный приоритет принципов справедливости, либералы вынуждены встать на метафизический фундамент рассмотрения человеческого «я». Макинтайр идет еще дальше, утверждая, что у либерализма вообще нет рациональных оснований. 

Коммунитаристов не привлекла и идея «общественного договора». 

Важное разногласие возникает также в связи с пониманием целей политической теории. Такие теоретики, как А.Макинтайр, помещают философию в сферу специфически общинных культурных традиций, которые, как они утверждают, придают наследующим их людям чувство идентичности и соответствующие нормы поведения. 

При чем функцией политической философии становится исследование возможностей и желательности прогрессивных изменений и приспособлений, где под прогрессом понимается, прежде всего, демократия. 

Коммунитаристы выступили против обоснования приоритета права по отношению к благу.

Коммунитаризм сумел выдвинуть целый ряд весьма важных идей и положений. Они заставили вернуться и еще раз переосмыслить влияние на формирование моральных аргументов традиций и обычаев. Они обратили внимание на проблему морального долга перед своим сообществом. Коммунитаристы восстановили значение семейных ценностей, дружбы, сотрудничества в сообществе, тем самым вернув традиционные ценности в сегодняшний атомизированный мир. Поэтому коммунитаризм сегодня оказался столь привлекательным для тех, кто, будучи либералом, выступает в защиту индивидуальных прав человека, но хочет дополнить их традиционными ценностями.

Грамши интересовала роль идей, сознания и человеческой субъективности. Грамши считал, что правление определенного класса имеет два от​дельных аспекта: принуждение (господство) и общественно-моральное лидерство. Классовое господство основывается не только на принужде​нии, но также и на культурных и идеологических аспектах молчаливого согласия подчиненных классов. Поэтому класс может стать геге​моном только, если он может добиться активного согласия подчиненно​го класса. Согласие, при этом, не является постоянным. Оно принимает форму классовой борьбы между конкурирующими идеологиями, посто​янно изменяющимися для того, чтобы соответствовать изменяющимся историческим обстоятельствам.
Взгляды Грамши на природу государства носят более широкий и ор​ганический смысл, чем тот, который вкладывался в это понятие маркси​стскими теоретиками до него. Государство — это альтернативная сцена борьбы. Государство, с его точки зрения, включает «весь комплекс политической и теоретической деятельности, с помощью которого правящий класс не только узаконивает и поддерживает свое господство, но и управляет получением активного согласия со стороны управляемых»3.
Он расширил концепцию власти, включив в нее множество институ​тов, через которые в обществе осуществляются властные отношения: образование, средства массовой информации, парламенты и суды, то есть все виды деятельности и инициативы, которые формируют аппарат политической и культурной гегемонии правящих классов. Возрастаю​щее значение государства обосновывается в трудах Грамши тем, что борьба за сознание людей имеет такое же значение как и борьба за собственность на средства производства. 
Придавая борьбе более широкий, органический смысл, Грамши от​метил возрастающую роль интеллектуалов. Никакая организация без интеллектуалов невозможна, а следовательно, политическое единство любой революционной организации предполагает соответствующий уровень идеологического единства, в котором партия, интеллектуалы и массы устанавливают между собой органичные отношения. Таким образом, Грамши удалось восстановить роль субъективного фактора в марксизме. 
ПУЛАНЗАС
Еще один крупный марксистский политический теоретик — это Никос Пуланзас. 
Пуланзас сделал вывод о том, что если капиталистическое государство хочет ус​пешно действовать именно как классовое государство, защищая долго​срочные интересы буржуазии, то оно должно сохранять какую-то сте​пень автономии от правящего класса. Иными словами, если капитали​стическое государство исключит хотя бы один класс из управления, то у него не будет возможности скрыть свою классовую природу. Делая вид, что государство выражает интересы всех классов, оно может говорить об общем благе всего народа.
Капитализм поддержал идею демократии — «один человек — один го​лос» как необходимое условие массового демократического общества. Тем самым он перенес классовую борьбу из экономической сферы в политическую. Этот процесс индивидуализации не только маскирует классо​вые отношения (капиталистическое государство никогда не заявляет о себе как о классовом государстве), но также играет немаловажную роль в расколе и изоляции народных масс. 

Таким образом, Пуланзас не просто подчеркивает наличие конфлик​та по поводу государственной власти, но показывает, что этот конфликт имеет место в рамках институционального аппарата самого государства. При этом государство рассматривается как разорванная политея, разди​раемая противоречиями и всевозможными разделениями. 
Критическая теория является продуктом группы немецких неомар​ксистов, неудовлетворенных состоянием марксистской мысли в первой половине XX века, в особенности тенденцией к экономическому детер​минизму. Авторами критической теории стала группа исследователей, работавших в начале 20-х годов в Институте социальных исследований во Франкфурте (Германия). Позднее они получили название «Франк​фуртской школы». Среди наиболее известных участников Франкфуртской школы следует назвать основателя школы Теодора Адорно, а также ее видных представителей — М.Хоркхаймера, Г.Маркузе, Э.Фромма, Ю.Хабермаса и других.
Критики не считали, что экономический детерминизм был ошибочным, поскольку обращал приоритетное вни​мание на экономическую сферу, но они считали его односторонним, поскольку следовало бы обратить не меньшее внимание и на другие сферы социальной жизни. Стремясь восстановить баланс, критическая «школа» перенесла акцент на культурную сферу.
Объектом критики стали также некоторые методы философского ис​следования, в частности, позитивизм. Поскольку Во-первых, позитивизм обнаруживал тенденцию к упрощению.
Во-вторых, тот факт, что социальный мир рассматривается ими по аналогии с естественным. Представители критической теории делали акцент, в отличие от позитивистов, на человеческой деятельности и ее влиянии на социальные структуры. Позитивизм упускал действующих лиц (актеров) из виду, низводя их, по существу, до пассивных элементов, приводимых в движение «природными силами». 
Критическая теория сформировалась также и под влиянием теории Макса Вебера, акцентировавшего значение рациональности в формировании современного мира. 
Несмотря на кажущуюся рациональность современной жизни, кри​тическая теория воспринимает ее как наполненную иррациональностью. Это происходит потому, что рациональный мир разру​шает индивида, деформирует его потребности и способности. Мир под​держивается благодаря постоянной угрозе войны. И, несмотря на нали​чие вполне достаточных ресурсов, в мире сохраняется нищета, эксплуа​тация, репрессии и по-прежнему далеко не всякий человек имеет шанс на самореализацию.
Кроме того, Франкфуртская «школа» много внимания уделяла сфере культуры. Мишенью критики стало то, что они называли «культурной индустрией». Они полагали, что она носит фальшивый характер. На эту мысль наводит наличие заранее подготовленной совокупности идей, ко​торые затем доносятся до масс с помощью СМИ. «Культурная индустрия» осуществляет «умиротворяющую» ре​прессивную, оглупляющую функцию по отношению к людям.
Таким образом, к уже перечисленным интересам «Франкфуртской школы» можно добавить еще одну  - «критика господства». Современный мир достиг стадии ничем не ограниченного подавления индивида. Фактически контроль является столь полным, что он больше уже не предполагает продуманных, ос​мотрительных действий со стороны власть предержащих. Поскольку господство больше уже не рас​сматривается в качестве угрозы личности или предпосылки отчужде​ния, оно вообще сплошь и рядом воспринимается как данность. Факти​чески люди вообще теряют ориентации, они уже не знают, каким дол​жен быть окружающий их мир. 
Важную роль в критической теории играет понятие, обозначенное Ю.Хабермасом как легитимация. Под ним он понимал системы идей, генерируемые политической системой, ради поддержки существующей системы. Они создаются таким образом, чтобы «мистифицировать» по​литическую систему так, чтобы было непонятно, что происходит.
По мнению «Франк​фуртской школы», при капитализме произошел разрыв между теорией и практикой. Теоретизированием занимается одна группа людей, а прак​тикой — совсем другая. Во многих случаях теоретик оказывается не​достаточно хорошо информированным относительно происходящего в реальном мире, именно это и приводит к появлению далеких от жизни теорий, к которым они относили также марксизм. Значит, необходимо вновь объединить теорию и практику. 
20.
Структурализм (К.Леви-Стросс) и постструктурализм (М.Фуко, Ж.Деррида) в политической теории. 

Структурализм — это общее название методов гуманитарных наук, связанное с обнаружением и описанием структур в разных областях культуры. Становление структурализма происходило в 20—50 гг. XX в.  Структурализм происходит от латинского слова «strao», что означа​ет «класть рядами одно на другое, строить, располагать в порядке». Структурализм, как это явствует из названия, концентрирует свое вни​мание на структурах.
Во французском структурализме наиболее крупной фигурой, безус​ловно, является Клод Леви-Стросс. Леви-Стросс по​пытался применить понятие структуры к самым разным темам своих исследований, но для политической теории наибольшее значение имеет структурализм в антропологии. В более широком смысле Леви-Стросс применил структурализм ко всем формам коммуникации. Его главная заслуга заключается в том, что он реконструировал широкий спектр социальных феноменов (на​пример, кровное родство) как систему коммуникаций, что позволило сделать их предметом структурного анализа.
Леви-Стросс в работах «Структурная антропология» и других изложил основные принципы структурной методологии. Кратко их можно сформулировать следующим образом:
1) изучая явления культуры, следует обратить преимущественное внимание не на их элементы, а на структуры;
2) исследуя культурные феномены, следует делать это синхронно (т.е. одновременно, в их совпадении во времени), а не диахронно (т.е. последовательно);
3) приоритет в исследовании принадлежит структурам, а не субъек​там.
Леви-Строссу удалось показать, что в мифах народов, даже никогда не вступавших друг с другом в контакт, отражаются одни и те же струк​туры. Он также доказал, что первобытное мышление в своей основе не отличается от мышления современного.
Постструктурализм. Ж.  Деррида
Многие исследователи называют в качестве конкретной даты рож​дения постструктурализма лекцию, впоследствие одного из лидеров этого течения — Жака Дерриды, прочитанную им в 1966 году. Вопреки структуралистам, полагавшим, что люди ограничены структурой языка, Дерида свел весь язык к «тексту», ни в чем не ограничивающему субъекта. Более того, Деррида даже социальные и политические инсти​туты начал также рассматривать в качестве «текста». Как он говорил сам, он произвел деконструкцию языка и социальных институтов. По​сле завершения деконструкции стало ясно, что остался только текст.
Структуралисты видели в языковой системе закон и порядок. Для Дерриды язык стал воплощением беспорядка и нестабильности. Беспо​лезно искать в языке какие-либо законы. Поэтому для постструктурали​стов столь важна деконструкция. 
ДЕКОНСТРУКЦИЯ — критика метафизического способа мышления, основанная на понимании бытия как присутствия, данности, абсолютной полноты смысла и т.д. 
Объектом неприязни со стороны Дерриды стал логоцентризм (поиск универсальной системы мышления, способной раскрыть, что такое ис​тина, красота, правда и т.д.), преобладавший в западной политической мысли. Логоцентризм в немалой степени способствовал репрессиям в истории и подавлению свободы письма, по крайней мере, со времен Платона. Логоцентризм привел к «закрытию» не только философии, но и всех гуманитарных наук. Деррида поэтому поставил перед собой за​дачу деконструкции источников репрессий, а также освобождения письма от того, что его закрепощало. Иными сло​вами, речь идет о деконструкции логоцентризма.
Деррида хочет видеть общество свободным от идей всех интеллекутальных авторитетов, которые создали господствующий дис​курс. 
МИШЕЛЬ ФУКО
Наряду с Деррида, одним из крупнейших представителей постструк​турализма является Мишель Фуко. 
Фуко начал с разработки проблем методологии и того, что он назвал «археологией знания». Предметом его исследования были элементы знания — идеи, кредо, типы дискурсов. Археология знания» стремилась установить определенные правила формирования условий того, что мо​жет быть сказано в рамках конкретного дискурса в любое данное время. Здесь ясно прослеживается влияние структурализма. Фуко проявлял особый интерес к проявлению дискурсивных событий, высказываемых в письменных утверждениях. 
Область интересов «позднего» Фуко может быть охарактеризована одной фразой — «генеалогия власти». Он многое берет у Ницше как философа, писавшего прежде всего о власти. Фуко начал размышлять о том, каким образом люди управляют собой и другими. В частности, он проследил, каким образом знание генерирует власть, превращая людей в подданных, и затем позволяет управлять ими с помощью знания. Точкой опоры всего социального порядка выступает власть. Дискурсы, включающие в себя знание имманентно обладают властью.

Имеющий власть может зафиксировать хаотически перемещающиеся дискурсы и определить остальные субъекты и объекты в собственных понятиях. Другими словами власть проявляется как власть научных дискурсов  над сознанием человека. То есть власть непосредственно связана с сознанием.

В истории Фуко не увидел прогресса от жестокости примитивных обществ к совре​менному гуманизму, основывающемуся на более широкой системе зна​ний (об этом много писали в 50—60 гг.). По его мнению, история раз​вивалась от одной системы господства (основанной на знании) к дру​гой. 
В книгах «Сумасшествие и цивилизация» и «Рождение клиники» Фуко доказал, что медицина была предшественницей гуманитарных наук. Вплоть до XIX столетия медицина была наукой классифицирую​щей и ее основной фокус был направлен на установление упорядочен​ной системы болезней. Лишь с XIX века медицина начала обращать внимание на сами болезни, на то, как именно они проявляются у от​дельных индивидов и у более широкого общества (эпидемии, панде​мии). Медицина, которая до этого занималась болезнью, теперь расши​рила сферу своего применения и начала заниматься также здоровьем людей — профилактикой заболеваний. Она встала на нормативную по​зицию, введя различие между здоровыми и больными людьми, то есть между нормой и патологией. Тем самым она подготовила почву для гуманитарного знания, которое перенесло эту дихотомию нор​ма/патология на людей вообще, а также общество и государство.
Значение медицины для формирования гуманитарных наук, по Фу​ко, не только методологическое, но и онтологические, поскольку чело​век превращается в объект позитивного знания. 
Многие темы, затронутые ранее, вновь появились в еще одной рабо​те Фуко — «Дисциплина и наказание» (1979), однако в ней больше внимание уделено генеалогии власти Знание и власть, по мнению Фуко, прямо и непо​средственно предопределяют друг друга. В этой работе Фуко обратился к тем временам, когда пытки заключенных были заменены контролем над ними на основании тюремных правил. Считается общепринятым, что отказ от пыток и переход к правилам тюремного содержания означал гуманизацию. Реальность же, считает Фуко, заключается в том, что наказание стало более рацио​нализированным. 
В случае пыток связь между знанием и властью очевидна. Новая система создавалась отнюдь не с целью более гуманного обращения с заключенными, а, наоборот, с целью усиления наказания. 

На примере тюремной системы Фуко показывает, что в современном обществе, властные отношения и технологии проникают во все более широкие слои социальных институтов и воздействуют на каждого человека. В современном мире власть представляет собой не столько всеобъемлющую систему власти, сколько систему микровластей. Власть отовсюду исходит и отовсюду проистекает.

21.
Модернизм и постмодернизм (У.Бек, Ж.Бодрийяр, Э.Гидденс) в политической теории.

Сегодня в политической теории идет острая дискуссия о том, продолжает ли ньшешнее общество принадлежать к эпохе Модерна (Современности) или же произошедшие в нем фундаментальные изменения уже привели его в пост-Современность (постмодерн). 

Энтони Гидденс начало Модерна прослеживает с XVII столетия и определяет его индийским словом Джаггернаут (обозначение развитой стадии Современности, позднего, или высокого Модерна). 

Современность как форма Джагернаута — исключительно подвижна. Это «неуправляемый мир», который ни по своим масштабам, ни по динамике не имеет аналога ни в одной предшествующей системе. 

Современность может быть определена через пять основных институтов:

1.
Капитализм, который характеризуется товарным производством, частной собственностью на капитал, наемным трудом и классовой системой.

2.
Индустриализм, предполагающий использование колоссальных энергетических ресурсов и машин для производства товаров. 

3.
Надзор — новая характеристика, присущая именно Модерну, которая была впервые отмечена Мишелем Фуко. 

4.
Контроль над инструментами насилия, в том числе военной силой. 

5.
Национальное государство. Для исследований нашей эпохи характерен больший акцент на национальном государстве, нежели на обществе.

Динамизм Современности обеспечивает:

 Во-первых, разделение времени и пространства. С наступлением Современности время и пространство начали все больше отдаляться друг от друга. Поддержание отношений с теми, кто отсутствует или находится далеко, становятся обычным делом. Гонца сменила хорошо организованная почта. На смену почте пришел телефон, и т. д. Это привело к рационализации организации нац государств, взглядов на всемирную историю и тд.

Во-вторых, высвобождение, которое означает выход социальных отношений локального контекста взаимодействий и их рекрутирование в неопределенном времени-пространстве. В современном обществе действуют два типа механизмов высвобождения:

1.
Символы (например, деньги). Мы можем взаимодействовать с другими людьми, находящимися далеко от нас во времени и пространстве. 

2.
Системы технических достижений или профессиональных экспертиз. Без профессиональной экспертизы не обходится почти ни одно действие в человеческом обществе. 

В-третьих, рефлективность. В современном мире все открыто для рефлексии, включая и саму рефлексию. Рефлективность предполагает доверие к абстрактным системам, в частности, к экспертным оценкам. А это, по Гидденсу, предполагает возникновение зоны риска, ибо не всякая абстрактная система верна. Гидденс приходит к выводу, что нашему миру сегодня присуще онтологическое отсутствие безопасности. Гидденс называет четыре основные причины:

1.
Ошибки создателей этого мира.

2.
Ошибки управляющих современным миром.

3.
Ненамеренные последствия благих намерений.

4.
Ошибочность нашего знания об обществе.

Гидценс полагает, что никакой точный социальный прогноз о дальнейшем развитии общества невозможен в принципе. Поэтому современный мир не контролируем. Гидценс полагает, что Модерн — это культура риска. Дело не в том, что социальная жизнь носит более рискованный характер, чем следовало бы. Скорее, концепция риска становится фундаментально значимой для того способа, с помощью которого действующие лица и технические специалисты организуют социальный мир. Модерн ограничивает риск в целом ряде сфер общественно-политической жизни, но в то же время он создает новые зоны риска, неизвестные в другие времена.

Дальнейшее развитие эта проблема получила у Ульриха Бека. По мнению Бека, мы продолжаем жить в условиях Модерна, однако в его новой форме. Предшествующая «классическая» стадия Модерна ассоциировалась с индустриальным обществом, а зарождающаяся новая Современность связана прежде всего с обществом риска. Мы еще не живем в обществе риска, но уже ушли из индустриального общества. 

Бек отмечает рефлексивные свойства Современности. 

Риск, как правило, создается источниками богатства в современном обществе. Опираясь на концепцию пространства/времени, Бек утверждает, что современные риски не ограничиваются ни местом (индустриальный выброс в одной стране может нанести ущерб другой, даже отдаленной стране), ни временем (Чернобыль может сказаться и на будущих поколениях).

Традиционная сфера политики, правительство теряет власть, поскольку самые большие риски возникают благодаря появлению так называемых субполитик, например, политики крупных компаний, исследовательских центров и т.д. Именно в субполитических системах воплощаются структуры нового общества ради высшей цели — прогресса знания, которые попросту игнорируют и парламентские системы, и оппозицию. Бек называет этот процесс «распадом политики», когда политику уже больше не осуществляет централизованное правительство, а она становится сферой контроля разнообразных субгрупп, равно как и отдельных индивидов. Эти субгруппы и индивиды могут быть более рефлексивны и самокритичны, нежели централизованное правительство и они, как правило, лучше справляются с проблемами, порождаемыми Современностью. Таким образом, диалектика заключается в том, что развитый Модерн одновременно генерирует как беспрецедентные риски, так и рефлексивные способности справляться с ними.

ПОСТМОДЕРНИЗМ

Постмодерн относится к исторической эпохе в целом, которая следует за периодом Модерна (Современности). Постмодернизм относится к продуктам культуры (в изобразительном искусстве, кино, архитектуре и т.д.), которые существенно отличаются от культурных продуктов эпохи Модерна. Постмодернистская социальная теория — способ мышления, отличный от современной социальной теории.

Модернистская (современная) социальная теория стремилась найти универсальные, внеисторические, рациональные основания для анализа и критики общества. Постмодернистское мышление отрицает подобные основания и может быть охарактеризовано как релятивистское, иррациональное и нигилистское. Постмодернисты ставят под сомнение саму возможность оснований, считая, что они создают привилегии для одних групп и принижают значение других, давая власть одним и ограничивая ее у других.

Пожалуй, из всех современных постмодернистов наиболее радикальным является Жан Бодрийяр. 

В 80-е годы в работе «Симуляции» он пришел к выводу, что в современном обществе доминирует не производство, а средства массовой информации, кибернетические модели и вычислительные системы, компьютеры, информационные процессоры, развлечения и индустрия знаний. Следствием появления этих систем стал настоящий знаковый взрыв. Можно сказать, что мы перешли из общества, в котором доминирует производство, в общество, где господствуют коды (знаки) производства. Цель изменилась: раньше речь шла об эксплуатации и прибыли, сегодня доминируют знаки и производящие их системы. Нам сегодня уже трудно различить, где реальность, а где просто знак. Это и характерно для постмодернистского мира.

Бодрийяр полагает, что для постмодернистского мира характерно наличия симуляций. 

Процесс симуляций приводит к возникновению симулакры (репродукции объектов и событий). В результате очень трудно отличить реальное от тех вещей, которые симулируют реальность. В конце концов симуляции реального начинают преобладать. 

Речь в данном случае идет не о ложной репрезентации реальности, а о принятии того факта, что реальность как таковая изначально включает в собственную структуру симуляцию. Бодрийяр описывает наш мир как гиперреальность. По его мнению, средства массовой информации перестали быть зеркалом реальности, а сами превратились в реальность, или даже стали еще более реальными, чем сама реальность. В результате реальность подчиняется гиперреальности, постепенно происходит ее полное исчезновение. Невозможно отличить реальность от спектакля. Даже реальные события приобретают черты гиперреальности.

Бодрийяра больше всего интересует культура, переживающая, по его мнению, крупномасштабную и «катастрофическую» революцию. Индифферентность, апатия и инерция — характеристики масс под воздействием знаковой системы СМИ, симулакр и гиперреальности. Это вовсе не означает, что СМИ манипулируют массами. Дело обстоит сложнее. Дело в том, что сами массы постоянно требуют от СМИ все новых образов и спектаклей. Таким образом, постмодернизм Бодрийяра выражается в том, что он подчеркивает ускорение инерции, растворение смыслов в СМИ и растворение самих масс в «черной дыре» нигилизма и бессмысленности.

22.
Культур-антропологические и аксиологические идеи и подходы в толковании политики (М.Шелер, Э.Канетти).

Клътурантропологические подходы в целом признают социальным источником политики не факторы человеческой среды, окружения, а самого человека, точнее — личность, ориентированную на приобретенные в ходе своей эволюции цели и ценности. В этом смысле феномен политического возникает при опосредовании человеческого поведения ценностями, символами, традициями, обычаями, ритуалами. 

По существу такая позиция является продолжением основательных мировых научных традиций, в русле которых политика рассматривается как сфера, формируемая самими индивидами и их группами, а политическое сообщество оценивается в качестве органической части гражданского (Локк, Руссо). В этой парадигме упор сделан на преобладании ценностей, элементов культурного поля, следовательно, подобные взгляды могут быть расценены и как продолжение традиций, отталкивавшихся от "органического понимания политики", должной быть ориентированной на сохранение человеческого рода и культурного пространства общества.

Их главный постулат — рассмотрение политики как естественной среды человеческого бытия и одновременно области индивидуального самовыражения, личной презентации, основанной на свободном, культурно обусловленном выборе человека. 

23. Концепция турбулентного происхождения политики (Д.Розенау).

Для характеристки эпохи, начавшейся после Второй мировой войны и продолжающей в настоящее время, определемой Розенау как постмеждународная политика, он использует концепцию турбулентности, которая предполагает напряжённость и перемены, когда структуры и процессы, которые обычно поддерживают политику, неустойчивы и в них происходит переустройство. Таким образом, турбулентность – это более чем смятение и потрясение, сопровождающие сдвиги в основных переменных составляющих. Отличительными признаками неустойчивости является то, когда структуры расшатываются, развёртываются новые процессы, результаты становятся недолговечными, а система вступает в период длительного неравновесия. . 

В социальном плане это проявляется в технологических прорывах, кризисах власти, нарушениях согласия, революционных переворотах, конфликтах поколений и других сил, преобразующих человеческую жизнь, на фоне которой они происходят. 

Из этого следует, что неопределённость является главной характеристикой турбулентной политики.

Опирающиеся на сложность, динамизм и взамозависимость событий, турбулентные ситуации имеют тенденцию характеризоваться быстрой реакцией, настоятельными требованиями, временными союзами, резким изменением политики, то есть тем, что быстро, хотя и беспорядочно, направляет ход событий по ложному пути конфликта и сотрудничества. 

Ещё один характерный признак политической турбулентности - параметрические изменения. Турбулентность считается установившейся только тогда, когда основные параметры мировой политики, поглощаются большой сложностью и высокой степенью динамизма.

Следовательно, когда способности восприятия окружающего мира, опыт, отношения и структуры, которые поддерживали параметры мировой политики, начинают разрушаться, где существующие правила управления более не служат сдерживанию поведения и исходов, ход событий вынужден становиться турбулентным. 

Турбулентность постмеждународной политики не следует отождествлять с насилием. Изучение турбулентности сводится к анализу реакции на неопределенность, на перемены, вызванные развитием техники и технологий, а также небывало масштабной глобальной взаимозависимостью, и война является лишь одной из форм такой реакции при чем менее возможной.

В некоторых отношениях войне не присущи неопределенности, характерные для турбулентности. С началом войны противостояние сторон приобретает нескрываемый характер, цели проводимой политики становятся очевидными, а задачи на будущее – недвусмысленными. 

Розенау приводит перечень движущих сил, приводящих к турбулентности.

1) переход от индустриального к постиндустриальному миропорядку и развитие техники и технологий, в особенности микроэлектроники, которая ускорила движение информации, тем самым усилив взаимодействие людей и событий. 

2) возникновение явлений, таких как загрязнение атмосферы, терроризм, наркоторговля, валютные кризисы и СПИД, которые являются прямым продуктом более сильной глобальной взаимозависимости и отличатся от традиционных политических проблем тем, что носят транснациональный характер. 

3) меньшая способность государств и правительств находить приемлемые решения главных политических проблем, отчасти потому что всецело они не подлежат их юрисдикции, отчасти потому что старые проблемы все теснее переплетаются с крупными международными проблемами.

4) ослабление целостных систем и приобретение подсистемами большей стройности и эффективности, что усиливает тенденции к децентрализации на всех организационных уровнях, которые резко контрастируют с тенденциями к централизации (понимаемых здесь как национальная государственность или транснационализм).

5) опыт и восприятие окружающего мира взрослым населением планеты, которое образует государства. При возросшей аналитической способности населения и возросшем самосознании собственного отношения к власти простые люди сегодня, в отличие от своих предков, не настолько отстранены, несведущи и управляемы. 

24.
Субстанциональный подход в объяснении политики.

Большинство исследователей, исходящих как из политико-правового, социологического, философского, исторического, так и из собственно политологического концептуального базиса, трактуют политику в качестве некоего макроявления, возникающего в результате интеракций групповых (коллективных) субъектов по поводу использования ими прерогатив государственной власти. Иными словами, они признают, что синтез двух социальных субстанций — власти и государства, позволяя в целом именовать данный подход субстанциональным, создает качественно новую предметно обусловленную и организованную среду, где субъекты и носители властных интересов, заинтересованные в перераспределении ресурсов, оспаривают прерогативы самого мощного общественного института. Понятно, что в рамках этой парадигмы теоретико-предметные различия обусловлены в основном теми или иными акцентами на многообразные аспекты взаимодействия власти, государства и групповых субъектов.

26.
Политогенез, основные источники, факторы и пути образования политики.  

Для понимания как природы властного общения вообще, так и специфики современных отношений между людьми по поводу государственной власти, необходимо коснуться вопроса о ее происхождении и публичном характере. Нередко упускается из виду, что политическая власть в се современной форме, как власть государственно-публичная, имеет не такую уж длительную историю (всего около 5 тысячелетий) по сравнению с догосударственными структурами управления и самоорганизации. Кроме всего прочего, в пользу того, что видовое понятие государственной власти по объему значительно уже, чем категория 'власть', свидетельствуют и новейшие процессы появления на рубеже третьего тысячелетия органов 'надгосударственной' власти в лице законодательных (Европарламент) и исполнительных (Комиссия Европейского Сообщества) институтов, властные полномочия которых распространяются на территорию почти полутора десятка европейских стран. Итак, можно сделать вывод о том, что в широком смысле категория 'власть' включает в себя и догосударственную (потестарную), и государственную (публичную), а возможно даже и 'надгосударственную' (постгосударственную) формы властной организации людей.

Генезис власти как механизма, регулирующего социальное общение, интересен для анализа природы властных отношений. Ведь известны примеры, когда общественные структуры, хотя и довольно примитивные, управлялись на началах относительно симметричного равенства, избегая при этом резкой асимметрии и отчуждения, присущих современным отношениям власти. 

Движение общества к современной публичной власти начинается с постепенного нарушения этой природной симметрии и равенства, причем эта тенденция просматривается уже в самых примитивных обществах, в рамках родовых общин. Еще в условиях политогенеза, то есть процесса перехода общества к новому типу управления, к государственной организации и институтам публичной власти, мы сталкиваемся с так называемой потестарной властью и догосударственными формами ее организации (вождество, 'протогосударство-вождество', 'чифдом'). В результате их изучения наглядно прослеживается постепенное расслоение общества на властвующих и подвластных, усиление неравенства и асимметрии в отношении между ними, приведшее, в итоге, к господству и подчинению, и, наконец, перераспределение управленческих функций и формирование обычаев и регламентов, фиксирующих и закрепляющих властные отношения.

Первоначально отношения власти и влияния локализуются в рамках кровнородственных связей, основываясь на половозрастном разделении труда. Значительная часть управленческих функций осуществляется еще самим семейно-родовым коллективом, представляющим еще во многом и субъект, и объект управления. Затем начинается постепенное обособление властно-управленческих функций внутри изначально эгалитарного сообщества в пользу определенной группы лидеров. 

Симметричность отношений между руководителями, вождями и рядовыми общинниками особенно наглядна в такой форме формирующихся властных отношений как потестарная структура 'военной демократии'. В этой племенной форме, власть и влияние находятся в достаточно сбалансированном состоянии, когда еще отсутствуют присущие государственным формам общения асимметричное неравенство и отчужденное противостояние управляющих и управляемых. Процесс принятия решений должен учитывать волю как 'властвующих', так и 'подвластных'.

Но уже в первых ранних государствах асимметрия в отношениях между властью управляющих и влиянием управляемых начинает резко усиливаться. Это ярко видно на примере государственной истории Древнего Египта, когда вчерашний вождь племени постепенно становится князем-номархом, а затем и фараоном, 'живым богом', отношения которого с рядовым крестьянином образно можно выразить как отношения 'между небом и землей'. В результате процесса политогенеза формируется государственная власть, как асимметричное и амбивалентное отношение между управляющими и управляемыми, сразу поставившее государство и его подданных в разные 'весовые категории' с точки зрения их силы. Политическое общение близких по крови, еще относительно равных по потестарному статусу и влиянию людей, сменяется отчужденными отношениями господства и подчинения, опирающимися на административный аппарат принуждения и насилия.

В современных разработках обосновывается положение о существовании всего лишь трех основных форм становления этой властной асимметрии и отчуждения, другими словами, определяются три главных пути политогенеза. Во-первых, это военный путь, когда институционализация публичной власти происходит за счет возвышения и обособления института 'военного вождя', а также его вооруженной дружины и административного аппарата, состоящих из его родни и приближенных (Древний Шумер). Во-вторых, существует аристократический путь, когда носителями публичной власти постепенно становятся представители родоплеменной аристократии ('великие' воины, старейшины, охотники, жрецы и т. д.), которые концентрируют в своих руках военное, религиозное и административно-хозяйственное руководство. И наконец, третий, плутократический, путь был связан с накоплением отдельными общинниками материальных богатств (ресурсов), постепенной трансформацией авторитета и престижа богатого и сильного лидера в силу административной власти. Все эти три дороги приводят к одному и тому же пункту - формированию обособленного и отчужденного от общины административного аппарата управления, а также асимметричной и амбивалентной структуры отношений публичной власти.

27. Функции политики в общественной жизни.

Формируясь в процессе регулирова​ния межгрупповых противоречий, поддержания целостности социума и сохранения общественной ста​бильности, политика получила статус важнейшего социального механизма, без которого ни одно сложноорганизованное общество не способно развиваться. В настоящее время роль и значение политики зави​сят от выполнения ею следующих функций:

· выражения и реализации властно значимых интересов групп и слоев общества;

· рационализации конфликтов, придания межгрупповым отно​шениям цивилизованного характера, умиротворяющего противобор​ствующие стороны;

· распределения и перераспределения общественных благ с учетом групповых приоритетов для жизнедеятельности общества в целом;

· управления и руководства общественными процессами как глав​ного метода согласования групповых интересов посредством выдви​жения наиболее общих целей социального развития;

· интеграции общества и обеспечения целостности обществен​ной системы;

· социализации личности, включения ее в жизнь сложноорганизованного государства и общества;

· обеспечения коммуникации. Политика создает особые формы общения между конфликтующими по поводу власти группами насе​ления, формируя или используя для этого специфические институты (СМИ), способы поддержания контактов между властью и населе​нием (политическую рекламу), стратегии информирования населе​ния и борьбы с конкурентами (пропаганду, агитацию, политичес​кий паблик рилейшнз – особые техники связи с общественностью);

· созидания действительности (проективная функция). Полити​ка способна формировать новые отношения между людьми и госу​дарствами, преобразовывать действительность в соответствии с пла​нами различных политических субъектов, создавать новые формы орга​низации социальной жизни, формировать возможности для новых отношений между человеком и природой.

Более частные, разнообразные функции политики складываются при взаимодействии ее с отдельными конкретными сферами жизни (например, со сферой формирования общественного мнения, созда​ния органов власти и т.д.). Политика может обладать как явными, так и скрытыми (латентными) функциями, например, при согласова​нии интересов в сфере принятия государственных решений.

28. Политика: генезис, роль, свойства.

Вся социальная жизнь представляет собой процесс постоянного взаимодействия людей и их объединений, преследующих свои инте​ресы и цели, а потому неизбежно конкурирующих друг с другом. Вследствие усложнения и интенсифика​ции социальных взаимосвязей, со временем среди групповых потребностей выявил​ся блок непримиримых интересов, реализация которых грозила резким нарастанием социальной напряженности. Потребность в новых, более эффективных способах регулирования человеческих взаимоотношений реализовывалась по мере становления государ​ства как специфического общественного института, оказавшегося способным создать общеобязательные формы социального поведе​ния для всех слоев населения. 

Политика и возникла в связи с необходимостью реализации та​ких интересов групп, которые затрагивали их общественное положе​ние и не поддавались удовлетворению без вмешательства институтов публичной власти, предполагая использование методов принужде​ния. Политику можно определить как совокупность отношений, складывающихся в результате целенаправ​ленного взаимодействия групп по поводу завоевания, удержания и ис​пользования государственной власти в целях реализации своих обще​ственно значимых интересов. 

Как глобальный механизм регулирования социальных отношений политика есть способ рационализации межгрупповых конфликтов и институциализации межгруппового диалога, придания процессу кон​куренции за власть в основном цивилизованных и мирных форм. С момента своего зарождения государство служит тем центром силы, который способен принудительными методами организовать должное распределение ресурсов, статусов, ценностей. 
Возникновение политического способа обеспечения межгрупповой кон​куренции сопровождалось формиро​ванием особого слоя управляющих государством, которые стали про​фессионально заниматься регулированием социальных отношений, Появление же государства изменило статусы конкури​рующих сторон, для которых возможности удовлетворения их нужд стали зависеть не столько от имеющихся у них способнос​тей или ресурсов, сколько от степени их близости или удаленности от центра публичной власти.

Для поддержания постоянных кон​тактов с государством эти группы вынуждены были создавать особые ассоциации, защищающие их властно значимые интересы и цели: партии, лобби, группы интересов и др. Иными словами, процесс оспаривания государствен​ных полномочий со стороны групповых субъектов породил особый политический уровень общественных отношений.

Таким образом, политика сформировалась как механизм перераспределения важнейших материальных, информаци​онных, духовных и иных ресурсов, находящихся в распоряжении не только государства, но и всего общества в целом. Она стала средством приведения разрушающих общество конфликтов к необходимой для выживания общества форме и его продвижения вперед за счет повы​шения уровня межгруппового согласия.
Свойства политики

Определенность политики как осо​бой сферы человеческой жизнедея​тельности непосредственно выража​ется в наличии у нее соответствующих, специфицирующих черт и ха​рактеристик. 

Так, к онтологическим (раскрывающим сущностные черты) относится свойство конкурент​ности, демонстрирующее, что политическое взаимодействие являет​ся результатом столкновения различных групповых интересов.

Важным свойством политики является и ее асимметричность, ко​торая выражает невозможность постоянного поддержания баланса сил между участниками политической игры, а следовательно, и подвижность отно​шений за политическую власть. 

Свойство инклюзивности свидетельствует о непостоянстве и подвижности круга тех проблем, которые рассмат​риваются государственной властью в качестве политически значи​мых. Ведь как писал Ф. Брауд, «ничто по своей природе не является политическим и все им может стать».

Свойтво пространственности характеризует политику как объемно-пространственную среду, в которой деятельность борющихся за власть сил локализована в оп​ределенных точках, местах, участках территории. Причем в каждом политическом локалитете существуют собственные возможности для политического участия и волеизъявления населения, а следователь​но, складываются свои практики, конкретные политические инсти​туты и структуры, способы их функционирования и другие парамет​ры организации политической жизни. Реальное взаимодействие этих территориально разделенных очагов политической жизни и состав​ляет политическую сферу.

Способность политики разворачивать свои процессы во времени объясня​ется ее свойством темпоральности.
Реаль​ные политические процессы осуществляются сразу в нескольких вре​менных диапазонах:

· в рамках реального времени;

· в рамках исторического времени;

· в рамках эпохального времени.

Таким образом, одно и то же политическое событие может иметь различные временные координаты, если его измеряют то мгновения​ми, то состояниями целых политических систем, эволюционирующих в истории человечества. 

Морфологические свойства отража​ют базовые особенности строения и источники формообразования поли​тики. В этом смысле наиболее важным свойством является наличие элитарных и неэлитарных кругов как основных субъектов политики, чьи акции (поступки) и интеракции (взаимодействия) в сфере пуб​личной власти и формируют сферу политической жизни. В силу этого политика формируется как результат взаимодействия властвующих и подвластных. 

Процессуальные свойства политики характеризуют политику как особый тип челове​ческой деятельности. С процессуальной точки зрения полити​ка представляет собой совокупность идейно ориентированных действий разнообразных субъектов. Наиболее отчетливо это свойство проявля​ется в столкновениях целей и программ правящих и оппозиционных партий; курса властей, не пользующегося поддержкой населения, и народных ожиданий; противоположности поляризованных политичес​ких культур и идеологий и т.д.

29. П.Бурдье о политическом пространстве.

Социальное пространство, по Бурдье, представляет собой совокупность разного типа полей, в том числе политических, религиозных, экономических, этнических, которые живут по собственным законам. 

Категория поля обозначает специфическую систему объективных связей между различными позициями, находящимися в конкуренции или кооперации. Бурдье называет поля своего рода “игровыми площадками”, на каждой из которых игры ведутся по своим особым правилам. Ставка игры - общая для всех полей - претензия на навязывание легитимного видения социального мира, его принципов восприятия и оценивания. Агенты, действующие в поле, определяются через занимаемые ими в поле позиции, отличающиеся друг от друга сочетанием объективированных в них капиталов и, как следствие, специфической властью и влиянием. В каждом поле происходит борьба за обладание специфической формой капитала между доминирующими и подчиненными группами. 

Так, нам предлагается многомерное видение социального пространства, состоящее из множества автономных полей, каждое из которых определяет специфические способы доминирования. Композиция видов капитала и определяет соотношение сил между социальными агентами в каждом субполе в определённый момент времени. Бурдье выделяет такие виды капитала: экономический, культурный, социальный и символический. Распределение капиталов между агентами проявляется как распределение власти и влияния в этом пространстве. Следует отметить, что обозначенные виды капиталов являются не только ставками в игре, её выигрышем, но и условиями вхождения в саму игру. 

По мнению Бурдье, поли​тика, представляющая собой разновидность «социального поля», со​стоит из множества практик отдельных субъектов (агентов), обладаю​щих теми или иными «капиталами» (ресурсами), «позициями» (местом в политическом пространстве). 

'Агент' в политическом поле - это носитель политических отношений, актуализируемый в пространстве 'политического поля'. 'Агенты' и 'группы агентов' в политике определяются и характеризуются совокупностью позиций в различных полях или зонах контроля. Политику можно описать в качестве многомерного пространства, в котором позиция каждого политического агента может быть определена как совокупность находящихся в различных измерениях капиталов (их объемов и весов), им контролируемых. Такую совокупность различных капиталов Бурдье называет символической властью.

Власть, таким образом, выступает как сложнейший механизм тотального социального общения, регулирующий отношения между управляющими и управляемыми, первые из которых получают потенциально 'символическую власть' над вторыми.

Специфические знания и навыки, признанный статус, связи - это те виды капитала, которыми должен располагать агент, для того, что производить политическую стратегию, представлять себя в политическом действии..

Власть определяется мерой владения капиталом. 

Место, где соединяются различные поля и капиталы, Пьер Бурдье называет полем власти. Это та точка, в которой сталкиваются агенты, занимающие доминирующее положение в различных полях, это “поле борьбы за власть между обладателями различных форм власти”. 

30.
Принципы и типы взаимоотношений политики с другими сферами общественной жизни.

В большинстве своем ученые предпочитают учитывать двойственный характер взаимоотношений политики с другими областями жизни – причинно-следственный и функциональный.

В частности, причинно-следственные отношения раскрывают сте​пень детерминированности политики (как в целом, так и ее отдель​ных сторон и аспектов) экономическими, правовыми, нравствен​ными или иными факторами. Часто такие связи абсолютизировались (И. Кант политика должна «всегда применяться к праву»,  К. Маркса 

идея об обусловленности поли​тического процесса способом производства материальной жизни).Наряду с такой гиперболизацией при​чинных связей политики, в научной мысли сформировались и идеи ее самодетерминированности, т.е. практической независимости от дру​гих областей жизни. 

В свою очередь, функциональные связи и отношения политики с другими сферами жизни отражают их взаимозависимость как опреде​ленных регулятивных подсистем общества, обладающих собственны​ми средствами разрешения конфликтов, стабилизации социальных порядков, интеграции общества. Иначе говоря, политика, наряду с другими общественными подсистемами, рассматривается как специ​фический способ решения социальных проблем, предлагающий для этого собственные приемы, техники, процедуры. 

Политика и экономика

В целом экономические процессы не являются «прародителями» политической сферы. Зависимость от них сказывается на содержании деятельности конкретных политических систем и режимов правле​ния. Так, слабо развитая экономика, как правило, предполагает цен​трализацию власти и усиливает авторитарные тенденции. Экономи​ческий же рост, повышение доходов на душу населения в целом способствуют развитию демократических тенденций.

В основном экономика оказывает то или иное воздействие на по​литику через социальную сферу, т.е. определяя материальное положе​ние разных социальных групп и обусловливая тем самым к каким политическим формам удовлетворения своих экономических интересов обратятся люди.

Политика тоже не может рассматриваться как основополагающий фактор развития экономики. В то же время как разновидность властно-государствен​ного принуждения политика сохраняет значительные регулятивные способности воздействия на экономические процессы. И прежде все​го в тех ситуациях, когда та или иная хозяйственная проблема при​обретает значительный социальный масштаб и начинает затрагивать интересы значительной части населения или всего государства. 

Политика и право

По существу политика как средство упрочения публичной власти по природе своей рассчитана на некое превышение законодательных полномочий субъектов, выступающих от лица государства. Эта спо​собность политики поддерживается возможностью ее структур и ин​ститутов опираться не только на правовые механизмы, но и на не​посредственную поддержку населения, его отдельных слоев, способ​ных собственными средствами поддерживать правительство, партии, лидеров и т.д. Подобная неформальная поддержка населения, явля​ясь показателем соотношения политических сил, и заставляет власти зачастую считаться с ней больше, чем с нормами законов.

Иными словами, политика прежде всего ориентирована на реальные ресурсы и силу участни​ков, оспаривающих власть, а не на их формальные статусы. 

В свою очередь, система правового регулирования изначально со​риентирована на регулирование всего социального пространства в целом, без выделения каких-либо групповых приоритетов. Право «сни​мает» групповую заостренность политической конкуренции, предъяв​ляя однозначные требования всем гражданам общества, независимо от их партийной принадлежности, симпатий и антипатий. Для права главным принципом деятельности является диспозиция «закон – отклонение от закона» (а не «формальное – реальное влияние», как в политике), Так, право сужает поле политики, накладывая ограничения на деятельность по​литических акторов: запрещает партии, ориентированные на анти​конституционные способы захвата власти, ограничивает деятельность экстремистских организаций, определяет процедуры использования властных полномочий государственными структурами и т.д. В свою очередь, политические инициативы стимулируют изменение отдель​ных законодательных актов, вступая в противоречие с уже сложив​шимся порядком. При этом отдельные законодательные нормы ис​пользуются в качестве определенного ресурса борьбы с соперниками.

Политика и мораль           

В мотивации поведения человека в сфере государственной власти, как правило, всегда переплетаются две системы координат, оценок и ориентации – нравственная и политическая.

Так, политическое сознание в целом имеет логико-ра​циональный и целенаправленный характер. Мораль представляет собой дихотомический тип мышления, которое побуждает рассмотрение всех социальных явлений сквозь при​зму двоичных, взаимоисключающих оценок, концентрирующихся в по​нятиях «добро» и «зло». Человек неизменно стремится к положитель​ным самооценкам своих действий, поэтому моральное сознание максимизирует его внутренние требования к исполнению целей.

Таким образом, если политика подчиняет человека приземлен​ным целям и понятиям, то мораль ориентирует на возвышенные смыслозначимые идеи и представления. 

Взаимодействие этих двух разных способов отношения к жизни приобретает в политике неоднозначное выражение. Так, при рутин​ных действиях, связанных с осуществлением повседневных граждан​ских обязанностей, не требующих обостренных размышлений о сути происходящего, нравственные критерии не являются серьезным внут​ренним оппонентом политических стандартов. Но данные противо​речия существенно обостряются, когда люди принимают принципи​альные решения, связанные, к примеру, с выбором перспектив со​циального развития, применением или неприменением насилия. Это говорит о том, что конф​ликт политики и морали проявляется не во всех, а лишь в некоторых зонах формирования и перераспределения государственной власти.

31.
Классические подходы в изучении власти и властных отношений.

Как и любой важный феномен человеческой жизни, власть всегда была объектом внимания социальных исследователей. Уже в трудах Платона и Аристотеля содержится немало интересных

наблюдений о власти, ее свойствах и закономерностях. Платон рассматривает власть как силу, основанную на специфическом знании – знании правления. Это соответствует его объяснению человеческой деятельности через знание, присущее и соответствующее ее отдельным видам. Политику он также определяет как специфическое знание – знание власти над людьми в его наиболее общем виде. Аристотель характеризует власть как свойство любой сложной системы. Все, что состоит из нескольких частей, имеет властвующий элемент и подчиненный элемент, таков “общий закон природы”. Власть у Аристотеля играет роль активной формы, трансформирующей пассивную материю в реальные предметы. В социальной жизни власть обеспечивает организацию совместной деятельности и стабилизирует отношения в социальной системе.

Однако античные мыслители, в отличие от современных исследователей, не вдавались в подробный анализ понятия власти, считая само собой разумеющимся, что ключевые термины типа “власть”, “влияние”, “авторитет”, “правление” не требуют разработки, поскольку значение этих слов понятно для людей со здравым смыслом.

Первая специальная попытка определить власть как понятие связана с именем Т.Гоббса. Фактически Гоббс заложил основы т.н. “каузальной” концепции власти, которая и по сей день превалирует в западной научной литературе.  Власть человека, – пишет Гоббс, – “есть его наличные средства достигнуть в будущем некоего блага”. Власть инициируется человеческим действием и проявляет себя в каузальном отношении. Причинная связь представляет собой постоянное отношение между двумя переменными, в котором одна переменная производит изменение в другой переменной. Различие между властью и причиной связано со временем действии: причина относится к уже произведенному следствию, к прошлому, в то время как власть есть способность производить что-то в будущем. Власть характеризует отношения между агентами, в которых один агент может стать причиной определенных действий другого агента.

Власть, по Гоббсу, – это диспозиционное понятие, оно выражает потенциал субъекта власти достигнуть гарантированного подчинения объекта и контролировать объект. Власть существует даже в случае если субъект не реализует имеющуюся у него способность подчинить объект. В соответствии со своими представлениями о природе человека, Гоббс рассматривает властные [с.26] отношения как асимметричные и конфликтные -отражающие господство одних людей над другими.

Следующей вехой в истории анализа власти стала концепция Макса Вебера. Вебер рассматривал власть как “вероятность того, что актор будет в состоянии реализовать свою волю в социальном отношении вопреки сопротивлению, независимо от того, на чем эта вероятность основывается”. В веберовском определении подчеркиваются следующие основные черты власти: (1) власть не есть принадлежность индивидов, а существует в отношениях между ними; (2) власть должна определяться в терминах вероятности, возможности; (3) основу власти могут составлять любые вещи, свойства или отношения; (4) власть всегда против кого-то, она предполагает конфликт и действия вопреки интересам людей. Как и Гоббс, Вебер рассматривает власть как намеренное асимметричное отношение между индивидами (но не группами или общностями). В отличие от авторитета, власть связана не с социальными позициями или ролями, а с персональными качествами индивидов.

Вебер, однако, считал понятие власти “социологически аморфным”, так как “любое качество человека и любое стечение обстоятельств могут создать ситуацию, где индивид получит возможность требовать подчинения своей воле”. Поэтому он предпочитал пользоваться более четким, с его точки зрения, понятием “господство”, которое он рассматривал как возможность заставить определенную группу людей повиноваться определенной команде.

32.
Современные теории власти (Г.Лассуэлл, Д.Картрайт, Б.Рассел и др.).

Среди современных теоретических трактовок политической власти. Можно выделить два класса теорий.

Первое из этих направлений можно определить как «реляционное». Сторонники данного направления дают  объяснение власти как асимметричного социального отношения, которое складывается и развивается на основе обмена деятельностью между различными субъектами, в результате чего один из них изменяет поведение другого.

К данному направлению можно отнести следующие подходы:

1)
Бихевиоралистский подход. Г. Лассуэлл и А. Каплан. Власть рассматривается ими как вид влияния: “это процесс влияния на деятельность других людей с помощью использования (или угрозы использования) строгих мер в случае неповиновения” . Таким образом, власть становится отношением двух воль и влияний, при котором одна сторона навязывает другой свое решение.

2)
Интеракционистский подход. К. Шмитт, Р., Л. Козер. Властное отношение выполняет роль своего рода стабилизатора в совокупной системе общественных отношений, регулируя конфликты, упорядочивая постоянно возникающие противоречия по поводу распределения и перераспределения материальных и прочих ресурсов  и обеспечивая тем самым социальное равновесие.

3)
Коммуникативный подход. X. Арендт, Ю. Хабермас. Политическая власть рассматривается как механизм общения между людьми. X. Арендт отмечает в связи с этим, что власть - это многостороннее, тотальное общение, а не собственность или свойство отдельного политического субъекта, связанное с необходимостью организации согласованных общественных действий людей, основанных на преобладании публичного интереса над частным.  Ю. Хабермас считает, что власть как раз является тем самым механизмом опосредования возникающих противоречий между публичной и частной сферами жизни, обеспечивая, как и деньги, воспроизводство естественных каналов коммуникаций и взаимодействий между политическими субъектами.

4)
Постструктуралистский подход. В нем в свою очередь можно выделить две концепции: 'генеалогии власти' М. Фуко и 'поля власти' П. Бурдье. М. Фуко отмечает, что власть представляет собой не просто отношение субъектов, а своего рода модальность общения, то есть 'отношение отношений', неперсонифицированное и неовеществленное. В современном мире власть представляет собой не столько всеобъемлющую систему власти, сколько систему микровластей. Власть отовсюду исходит и отовсюду проистекает.

П. Бурдье обосновывает собственное понятие 'символической власти', которое сводится им к совокупности 'капиталов' (экономических, культурных и т. д.), распределяющихся между агентами в соответствии с их позициями в 'политическом поле', то есть в социальном пространстве, образуемом иерархией властных отношений.

Второе направление в определении политической власти можно обозначить как «атрибутивно-субстанциональное». Здесь власть выступает как атрибут, субстанциальное свойство субъекта, а то и просто как самодостаточный предмет или вещь.

Здесь также выделяется ряд концепций.

1.
Потенциально-волевые концепции. Рассматривают власть как потенциальную способность или возможность навязывать волю какого-либо политического субъекта другим. Такой подход особенно характерен для традиции немецкой политической мысли. Гегель и Маркс, Фихте и Шопенгауэр, Ницше и Вебер. Классическое определение категории 'власть' дает М. Вебер, который понимает ее, как любую возможность проводить внутри данных общественных отношений собственную волю, даже вопреки сопротивлению, вне зависимости от того, на чем такая возможность основывается.

2.
Инструментально-силовые концепции. В них прежде всего ставится вопрос о средствах реализации власти. Это трактовка власти как реальной силы и средства реализации воли, как силовое воздействие политического субъекта, контролирующего определенные ресурсы и (при необходимости) использующего даже прямое насилие и принуждение. К данному подходу мы можем отнести таких политических мыслителей как Т. Гоббс, Г. Моргентау.

3.
Структурно-функциональные или системные концепции. Такой способ интерпритации политической власти мы можем увидеть в работах Т. Парсонса, Д. Истона, Г. Алмонда, М. Крозье и др. Власть у Парсонса является не атрибутом акторов или отношений, а свойством (ресурсом) систем. Власть, по Парсонсу, это “генерализованная способность обеспечить выполнение элементами системы своих обязанностей, которая легитимизируется тем, что направлена на достижение коллективных целей и предполагает в случае неповиновения применение негативных санкций”.

Парсонс отвергает идею о том, что власть охватывает все формы подчинения объекта, относя к власти только генерализованные, легитимизированные, институционализированные, символические формы, полностью зависящие от доверия людей к самой системе власти.

33.
Природа, сущность, особенности функционирования политической власти.

Власть может выступать как социальная, т.е. присутствовать в отношениях между большими социальными группами, и как межличностная. Социальная власть проявляться в политической и неполитических формах. Политическая власть взаимосвязана с другими видами социальной власти(Экономическая, Административно-принудительная, Духовно-информационная), причем все они могут быть использованы в политических целях.

Специфика политической власти связана со способностью индивидов, групп и их организаций реализовать свои интересы и волю с помощью средств политико-государственного управления и контроля вопреки оказываемому сопротивлению. Политическая власть подразделяется на государственную и общественную, носителями которой являются партии, общественные движения, СМИ. 

Общими признаками политической власти являются:

1.  верховенство над другими видами власти, Политическая власть способна проникать во все сферы общественной жизни, может ограничивать власть экономических корпораций, влияние СМИ, других учреждений.

2. легальность, те Политическая власть основана на установленном государством законе.

3.  публичный характер, т е всеобщность и безличность политической власти, которая обращается от имени всего общества или государства ко всем гражданам главным образом с помощью права.

 4.  ресурсность политическая власть помимо собствееных политико-правовых возможностейдля реализации целей способна привлекать экономические, социальные и другие виды ресурсов.

5. асимметричнос​ть, которая не просто характеризует доминирование воли властителя и неравенство его статуса со статусами подвластных ему, но и отра​жает качественные различия их возможностей, ресурсов, прав, пол​номочий и других параметров жизнедеятельности

6. кумулятивность, означающим, что в сфере властных отношений любой субъект ориентируется прежде всего на собственные интересы (а не на потребности партнера), пы​таясь расширить зону собственного влияния и контроля.
7. инверсионность, которое свидетельствует о том, что поло​жение властвующих постоянно подрывается активностью подвласт​ных, в результате чего их статусы могут динамично изменяться и даже превращаться в противоположные.

8. конструирующие свойства- власть является источником со​циальных преобразований, осознанного проектирования и коррек​тировки общественных отношений. В этом смысле власть является не просто регулятором, но и конструктором социальности.

Рациональнее рассматривать “политическую власть” как понятие, относящееся ко всем видам властных отношений в политической сфере. Хотя политическая власть прямо или косвенно связана с деятельностью легальных структур управления, она не ограничивается сферой принятия государственных решений, а присутствует во всех общественных отношениях и событиях, которые оказывают существенное влияние на жизнь социальной общности (общества) в целом. В данной интерпретации “политическая власть” представляет собой достаточно широкое понятие, охватывающее и нелегальные (нелегитимные) формы отношений, и негосударственные формы деятельности. 

В широком смысле ресурсы власти представляют собой «все то, что индивид или группа могут использовать для влияния на других». Среди них можно выделить следующие:

Экономические ресурсы – материальные ценности, необходимые для общественного и личного производства и потребления.

Социальные ресурсы – способность повышения или понижения социального статуса или ранга, места в социальной стратификации (должность, престиж, образование, социальное обеспечение и т.п.).

Культурно-информационные ресурсы – знания и информация, а также средства их получения и распространения: институты науки и образования, средства массовой информации и др. 

Принудительные (силовые) ресурсы – оружие, институты физического принуждения и специально подготовленные для этого люди. В государстве их ядро составляют армия, полиция, службы безопасности, суд. Этот вид ресурсов традиционно считается наиболее эффективным.

Специфическим ресурсом является сам человек – демографические ресурсы. Люди – универсальный, многофункциональный ресурс, который производит другие ресурсы. Человек – создатель материальных благ (экономические ресурсы), солдат и член партии (политико-силовые ресурсы), обладатель и распространитель знаний и информации (культурно-информационные ресурсы) и т.д. 

Ресурсы общества ограничены и распределены неравномерно, что приводит к постоянной борьбе индивидов и групп за их перераспределение.

К способам властвования в политическом пространстве обычно относят силу, принуждение, побуждение, убеждение, манипуляция, авторитет

Эти виды власти различаются по источникам подчинения объекта субъекту. 

Обладание властью в форме силы означает возможность оказать намеренное влияние на тело или психику объекта или ограничить его потенциальные действия.

В случае принуждения источником подчинения выступает угроза использования негативных санкций в случае отказа повиноваться команде. 

При побуждении источником власти является вознаграждение, которое получает объект от субъекта в обмен на подчинение. 

Источником власти в форме убеждения выступают аргументы, которыми обладает субъект и может использовать для достижения подчинения объекта. При манипуляции источник подчинения объекта субъекту связан со способностью субъекта оказать скрытое влияние на объект, не осознаваемое объектом. 

Источником подчинения при авторитете выступают какие-то характеристики (свойства) субъекта или его статус, которые делают объект обязанным принять команду субъекта независимо от ее содержания

 Власть, как общественное явление, выполняет организационные, регулятивные и контрольные функции. В системном виде можно выделить также следующие основные функции власти: 

- регуляция общественных отношений (между государством и партиями, между группами людей и тд).

- организации общественного производства. 

- подчинение всех членов общества (государства) единой воле. 

-анализ политической и общественной обстановки и конкретных ситуаций; 

-определение собственной стратегии и частных, тактических задач; 

-репрессивная функция - надзор и пресечение отклоняющегося от норм поведения; 

-присвоение и распоряжение необходимыми ресурсами (материальными и духовными - воля, интеллект, солидарность и поддержка сторонников и т.д.); 

-распределение ресурсов политики (меры доверия, соглашения, обмен уступками и преимуществами, награды, вознаграждения и т.п.); 

-преобразование политического и общественного окружения власти в ее интересах и в интересах ее политики.

34.
Легальность и легитимность политической власти. Теоретические трактовки легитимности.

Легитимность означает признание населением данной власти, ее права управлять. Легитимная власть принимается массами, а не просто навязывается им. Массы согласны подчиняться такой власти, считая ее справедливой, авторитетной, а существующий порядок наилучшим для страны. Конечно, в обществе всегда есть граждане, не согласные с данным политическим курсом. Легитимность власти означает, что ее поддерживает большинство.

В политологии используется также термин "легальность" власти. Легальность и легитимность — не одно и то же. Легальность власти — юридическое обоснование власти, ее законность, соответствие правовым нормам. Легитимность не обладает юридическими функциями и не является правовым процессом. Любая власть, издающая законы, даже непопулярные, но обеспечивающая их выполнение, — легальна. В то же время она может быть нелегитимна, не приниматься народом. В обществе может существовать и нелегальная власть, например, мафия.

Легитимность — это доверие и оправдание власти, потому она тесно связана с моральной оценкой власти. Легитимность призвана обеспечить повиновение, согласие без принуждения.

Типология легитимности, пользующаяся широким признанием, введена Максом Вебером, который выделил три основные принципа: традиция, харизма, легальность. Речь идет об идеальных типах, не существующих в "чистом виде". 

Традиционная легитимность основана на вере в священный характер норм обычаев, традиций, которые рассматриваются как нерушимые. 

Харизматическая легитимность - Власть основана на авторитете лидера, его особых качествах. Харизма означает особый дар, призвание, божественный дар, которым обладает лидер.
Легальная или рационально-правовая легитимность основывается на признании юридических норм, конституции, которые регулируют отношения управления и подчинения. 
Легитимность обладает свойством изменять свою интенсивность, т.е. характер и степень поддержки власти (и ее институтов), поэтому можно говорить о кризисах легитимности. Под кризисами понимается такое падение реальной поддержки органов государственной власти или правящего режима в целом, которое влияет на качественное изменение их ролей и функций.

Можно сказать, что в качестве основных источников кризиса легитимности правящего режима, как такового, можно назвать уровень политического протеста населения, направленного на свержение режима, а также свидетельствующие о недоверии режиму результаты выборов, референдумов, плебисцитов. Эти показатели свидетельствуют о «нижней» границе легитимности, за которой следует распад действующего режима и даже полной смены конституционного порядка. К факторам, определяющим ее «верхнюю» границу, т.е. текущее, динамичное изменение симпатий и антипатий к властям, можно отнести: резкое усиление деятельности оппозиционных сил, постоянное нарушение режимом установленных правил, неумение властей объяснить населению суть проводимой им политики, рост преступности, падение уровня жизни и т.д.

В истории политической мысли высказывалось немало разноре​чивых взглядов относительно самой возможности легитимации влас​ти. Так, ученые, стоящие на антропологических позициях и платфор​ме естественного права, исходят из того, что легитимность возможна и реальна, поскольку в человеческом обществе наличествуют некие абсолютные, общие для всех ценности и идеалы. Это и дает гражда​нам возможность поддерживать власть.

В то же время немало ученых полагает, что как раз отсутствие таких общих для всех идей в сегментированном обществе является причиной невозможности возникновения легитимности. Человеческое знание и инте​ресы крайне релятивны, а потому все свободны и в конструировании своей жизни, и в отношении к власти. 

Вместе с тем сторонники до​говорных теорий утверждают, что поддержка власти возможна до тех пор, пока существует совместная договоренность граждан отно​сительно ее целей и ценностей. Поэтому «любой тип легитимности предполагает существование минимального социального консенсуса относительно тех ценностей, которые приемлет большинство обще​ства и которые лежат в основе функционирования политического режима».

Иной подход еще в XVIII в. предложил английский мыслитель Э. Берк, который разделил теоретические и практические аспекты легитимности. Легитимность он анализировал не саму по себе, а свя​зывал ее только с конкретным режимом, с конкретными граждана​ми. По его мнению, только положительный опыт и привычка населе​ния могут привести к построению такой модели власти, при которой она удовлетворяла бы интересы граждан и, следовательно, могла бы пользоваться их поддержкой. Причем этот опыт и соответствующие условия должны формироваться, накапливаться эволюционно, пре​пятствуя сознательному конструированию легитимности.

35.
Основные теоретические подходы к анализу политической системы (Т.Парсонс, Д.Истон, Г.Алмонд).

Модель политической системы Истона.

Истон одним из 1ых применил принцип системного анализа в политической науке.

Истон рассматривает политическую систему как механизм формирования и функционирования власти в обществе по поводу распределения ценностей и ресурсов. Политическая система, взаимодействуя с внешней средой, вырабатывает ответные реакции на поступавшие импульсы. В этом отношении он достаточно четко определил границы политической системы, использовав, понятия «вход» и «выход».

На «входе» он выделил два основных элемента: требования и поддержку. Требования – это любое обращение к властным структурам по поводу распределения ценностей в обществе. Поддержка им рассматривалась как лояльное отношение со стороны общества к политической системе. Поддержка обеспечивает стабильность функционирования политической системы.

Политическая система, реагируя на воздействия внешней среды, преобразует требования и поддержку на «выходе» в решения и действия. Политические решения имеют форму новых законов, заявлений, регламентов. Политические действия осуществляются в виде различных мер по регулированию и решению важных проблем общественной жизни. 

Вход и выход составляют непрерывный цикл, который называют «петлей обратной связи».

Обратная связь это и производство выходов властями и реакция членов общества на них и передача информации об этой реакции властям и возможные последующие действия властей.

Поддержка со стороны народа решений и действий системы является условием ее легитимности. Существует 2 вида легитимности:

 - диффузная – эмоциональная, являющаяся более устойчивой и может проявлятся в поддержке системы даже в условиях кризиса.

- инструментальная – является более кратковременной и орентированна на результат в виде поощрения.

Окружение политической системы бывает интросоциетальным и экстрасоциетальным.

Интрасоциетальные системы включают такие множества типов поведения, отношений, идей, как экономика, культура, социальная структура, межличностные отношения. Они являются функциональными сегментами общества, компонентом которого является и сама политическая система. 

Экстрасоциетальные, включает все системы, являющиеся внешними по отношению к данному обществу. Они выступают функциональными компонентами международного сообщества.

 Функциональная модель Г. Алмонда

В своей модели политической системы Г. Алмонд выделяет три аналитических уровня, связывая различные функции макросистемы с деятельностью отдельных институтов, групп и даже индивидов, включенных в системную организацию в качестве ее элементов. Первый блок - 'уровень процесса', связан со 'входом', то есть с воздействием среды на политическую систему, и осуществляет функции: 1) артикуляции интересов (групповые объединения); 2) агрегирования интересов (партии); 3) выработки политического курса (парламент); 4) осуществления политики (исполнительная администрация); 5) арбитража (судебные органы).

На этом же уровне у Алмонда происходит по сути и 'конверсия' интересов индивидов и групп в соответствующие решения и действия государственных органов.

Во втором блоке - 'уровне системы', происходит адаптация общества к политической системе, от которой зависят перспективы ее стабильного воспроизводства или наоборот радикального изменения.Здесь осуществляются следующие функции: 1) функция социализации индивидов к стандартам и ценностям политической системы (институт церкви, семьи и школы); 2) функция рекрутирования сторонников или противников системы, активных и пассивных граждан, включая тех, кто затем профессионально будет заниматься политической деятельностью; 3), это функция политической коммуникации, которая обеспечивается благодаря информационной, пропагандистской и манипулятивной работе СМИ и других организаций. 

И в завершающем третьем блоке - 'уровне управления', решаются уже последние в данном цикле задачи, связанные с управлением коллективными ресурсами общества: 1) их 'добыванием', как это происходит со сбором налогов в стране; 2) их структурным регулированием (переброской из одних социальных сфер и отраслей экономики в другие), и наконец, 3) их распределением (раздачей социальных пособий и пенсий, организацией экономических мероприятий и т. д.). Далее, через обратную связь 'цикл' замыкается, как и в модели Д. Истона, поскольку результаты деятельности 'блока управления', регулирования общественных ресурсов должны каким-то образом изменить социальную среду, что в итоге усилит или ослабит устойчивость управляющей, то есть политической, системы. 

Парсонс  Т. Парсонс определил организацию как комплексную социальную систему, которая сфокусирована на достижении целей и содействует, в свою очередь, осуществлению целей более крупных организаций.

Подсистемами организации являются: формальная и неформальная структуры, статусы, роли, физическое окружение. Связывают эти элементы коммуникация, равновесие и принятие решений.

1. Под коммуникацией понимается метод, посредством которого в различных частях системы вызываются действия, обеспечиваются контроль и координация. 

2. Равновесие рассматривается как механизм стабилизации организационного целого, его адаптации к изменяющимся условиям с целью гармонизации потребностей и установок индивидов и требований организации.

3. Процесс принятия решений - важное средство регулирования и стратегического руководства.

Все вместе это определяется как организационная система, главным интегрирующим фактором которой является цель, а стабилизирующим — институциональные стандарты, определяющие роли участников.

Парсонс выдвинул идею четырех функциональных императивов, реализация которых обеспечивает нормальное состояние и развитие системы: функция достижения целей; адаптация системы по отношению к внешней среде; интеграция системы; регулирование скрытых напряжений.

36.
Политическая система:  типологизация (Д.Коулман, Ч.Ф.Эндрейн, Г.Алмонд) и принципы функционирования.

Типологизация политических систем в полной мере несет на себе отпечаток различных парадигмальных и идеологических подходов.  Основное различие между политическими системами заключается в том, как распределяется политическая власть в процессе управления: рассредоточена ли она между несколькими самостоятельными субъектами власти или концентрируется в руках одного субъекта. 

Коулмэн, анализируя процесс становления и развития политического мира в историческом аспекте, выделяют «традиционные», «патриархальные», «смешанные» и «современные» политические системы. 
Алмонд положил в основу своей типологизации учет не только степени или форм централизации (децентрализации) власти, но и тип распространенных в государствах и обществах ценностей и политической культуры. На этом основании ученый выделил политические системы:

- англо-американского типа (США, Великобритания, Канада, Австрия)

Целостность и определенность политической культуры, нормы и ценности которой разделяет подавляющее большинство общества и поддерживают государственные институты. В политических системах этого типа обеспечено полное господство легальных форм политической борьбы, антиэкстремизм, что не только придает организованность политическому процессу, но и предопределяет высокую стабильность режима и политических порядков в целом.

- континентальио-европейского типа(Франция, Германия, Италия)

Наличие менее однородных политических культур, включающих в себя не только современные демократические ориентации, но и элементы старых верований, традиций, стереотипов. В этих странах типичными формами государственного устройства являются коалиционные правительства, интенсивная межблоковая конкуренция.

- системы доиндустриальных и индустриальных стран (Мексика, Бразилия)

Высокая эклектичность политической культуры. Сильное влияние имеют воззрения, предполагающие ориентацию граждан на лидера, а не на программные цели правительства. В то же время права и свободы рядовых граждан, реальные возможности влияния общественного мнения существенно ограничены. Такой характер политических отношений нередко приводит эти страны к авторитарным формам организации власти, практикующим жесткие, силовые методы регулирования общественных отношений.

- тоталитарные политические системы.

Идеологическая и административная монополия власти над обществом. Власть предельно централизована, политические роли принудительны, а насилие является по сути единственным способом взаимодействия государства и общества. Политическое участие граждан здесь имеет скорее ритуальный и декоративный характер. Достигаемая таким образом стабильность политических порядков существует только в интересах властвующих слоев.

Обобщая основные подходы, политическую систему можно оп​ределить как целостную и динамичную совокупность ролей, отношений и институтов власти, взаимодействующих на основе единых норм и ценностей, задаваемых интере​сами доминирующих в обществе социальных групп и позволяющих последним реализовывать свои цели и намерения.
По своей сути политическая система характеризует глубинные, качественно определенные основания организации публичной госу​дарственной власти в масштабах общества, отображая базовые пред​посылки и факторы воспроизводства отношений государства и соци​ума в целом. 

Политическая система как определенная подсистема общества испытывает постоянное влияние внутренней (интросоциетальной) и внешней (экстрасоциетальной и внесоциальной) среды. В качестве факторов внутреннего влияния могут выступать интересы разнооб​разных групповых и индивидуальных, элитарных и неэлитарных субъектов. Внешнее влияние на публичную власть осуществляется со​ответственно путем воздействия факторов природного характера, а также влия​ния качественно иных социальных процессов (экономических, нравственных и др.) либо тех или иных международных институтов и структур. Приспосабливаясь к влиянию всех этих факторов, политическая система призвана постоянно совершенство​вать свое строение, искусственно достраивая собственные порядки необходимыми институтами и структурами.

В качестве основополагающих структурных компонентов полити​ческой системы обычно выделяют следующие:

• институциональный набор институтов, структур и организаций, уча​ствующих в конкурентной борьбе за власть; особенности электораль​ной системы, государственного строя и т.д.;

• нормативный, характеризующий устоявшийся в обществе тип принятия решений; господствующие методы политического принуж​дения; формы государственного контроля за принятыми решениями и т.д.;

• информационный, демонстрирующий принятый в обществе тип культурного языка; традиции, обычаи, символы, ритуалы, исполь​зуемые для обеспечения политического процесса и т.д.

Благодаря своему структурному разнообразию политическая сис​тема способна обеспечивать исполнение определенных функций в обществе, к важнейшим из которых можно отнести:

Обобщая существующие подходы, можно выделить такие основные функции, как:

1. Функция артикуляции и агрегации интересов разных групп граждан государства. Политическая система является ареной представительства и реализации этих интересов средствами политической власти.

2. Управленческая функция, связанная с политическим управлением экономикой, социальной и другими сферами общества.

3. Функция выработки политической стратегии и тактики социально-экономического развития общества.

4. Функция политической социализации граждан и общества в целом.

5. Функция легитимации политической власти, связанная с оправданием, признанием и принятием существующего политического режима гражданами государства.

6. Мобилизационная и консолидирующая функция. Мобилизация средств и ресурсов, необходимых для достижения этих целей и задач.

37.
Политические режимы: генезис, сущность, основные формы.

Понятие «политический режим» получило распространение в западной обществоведческой литературе в середине ХХ столетия. Политический режим представляет собой не только способ функционирования политической системы, но и отражает характер и способы взаимоотношения власти, общества (народа) и личности (граждан). 

В отечественной учебной литературе общепринятым является следующее понятие.

Политический режим (от лат. regimen – управление) – это система методов, способов и средств осуществления государственной власти, отражающая состояние политических прав и свобод, отношение органов власти к правовым основам их деятельности.

Среди западных политологов наиболее распространенным является определение, данное французским ученым Ж.-Л. Кермонном. Политический режим – это совокупность элементов идеологического, конституционного и социального порядка, способствующих формированию политической власти данной страны на определенный период.

Политический режим характеризуется рядом критериев, которые отражают состояние политической жизни общества, определяют его сущность и тип в каждом конкретном государстве:

1. Полномочия главы государства, его функции и роль в системе политического руководства, характер политического лидерства.

2. Порядок, способы и механизмы формирования политической власти, а также степень участия в ней народных масс.

3. Взаимоотношения между законодательной и исполнительной ветвями власти,

4. Роль и значение политической идеологии в жизни общества.

5. Мера политического плюрализма, наличие многопартийности.

6. Место и роль неполитических и негосударственных организаций и структур в политической системе общества.

7. Соотношение прав и свобод человека и гражданина с правами государства.

Таким образом, политический режим непосредственно связан с тем или иным соотношением диктатуры и демократии, включает такой показатель, как уровень и фактическая реализация прав и свобод граждан.

Наиболее распространенной типологией политических режимов является их деление по степени увеличения прав и свобод личности: тоталитарные, авторитарные, либеральные и демократические.

Тоталитарный режим (от лат. totalis – весь, полный, целый) – это государственно-политическое устройство, при котором осуществляется полный контроль со стороны государства над личностью и обществом во всех сферах жизнедеятельности.

Политической реальностью, на наш взгляд, тоталитаризм становится именно в ХХ веке – с появлением новых средств массовой информации, пропаганды и коммуникаций, создающих дополнительные возможности для системы всеобъемлющего контроля за жизнью общества. Впервые понятие «тоталитаризм» было введено Муссолини в середине 20-х годов ХХ ст. 

Значительный вклад в научное понимание тоталитарного режима внесли такие политологи, как Р. Арон, Х. Арендт, З. Бжезинский, Дж. Талтон, К. Фридрих, Ф. Хайек и др.

Признаки тоталитарного общества по версии К.Фридриха и З.Бжезинского:

1) единая массовая партия, возглавляемая харизматическим лидером;

2) одна, единственно возможная идеология, которая должна признаваться всеми. Деление всего мира в соответствии с идеологией на друзей и врагов;

3) монополия на средства массовой информации;

4) монополия на все средства вооруженной борьбы;

5) легализация террора и система террористического полицейского контроля;

6) централизованная система управления экономикой.

Авторитарный режим (от лат. autoritas – власть, влияние) – это государственно-политическое устройство общества, основу которого составляет сильная диктатура одной личности или узкой группы лиц, не допускающая политическую оппозицию к власти, но сохраняющая автономию личности и общества в неполитических сферах.

Сюда можно отнести известные в истории античные тирании, древневосточные деспотии, абсолютистские монархии позднего средневековья и Нового времени, западноевропейские империи ХІХ века. Исследования многих известных политологов (Х. Линц, В. Пугачев, А. Соловьев, С. Хантингтон и др.) позволили выделить наиболее отличительные черты, присущие авторитаризму.

1. Концентрация неограниченной власти в руках одного лидера (монарха, диктатора) или небольшой группы лиц (олигархической структуры, военной хунты и др.).

2. Отсутствие или формальное существование демократических механизмов контроля за властью, неограниченность её законом.

3. Опора режима на силовые структуры, стремление использовать их при необходимости по своему усмотрению, вплоть до массовых репрессий при разрешении конфликтных ситуаций. 

4. Запрет или ограничение деятельности легальной политической оппозиции, монопольное право авторитаризма на власть и политику. При нём допускается существование определённого числа партий, но при условии их подконтрольности власти.

6. Отсутствие всеобщего контроля над обществом, невмешательство или ограниченное вмешательство в неполитические сферы, прежде всего, в экономическую. Наличие рыночной экономики, личной и семейной жизни граждан, культурного, религиозного и, отчасти, идеологического плюрализма, альтернативных средств массовой информации – сохраняют элементы гражданского общества.

Авторитарный режим не стремится политизировать всё население, не претендует на тотальный контроль за всеми сферами жизни общества, кроме политики. 

Либеральный режим иногда выделяется учеными-политологами в качестве самостоятельного политического режима. Либеральный режим (от лат. liberalis – свободный) – это государственно-политическое устройство общества, отрицающее любые формы контроля за экономической, духовной и иной деятельностью личности и общества со стороны политической власти, государства.

Либеральный режим – это достаточно неустойчивая форма власти переходного периода, сочетающая в себе черты как авторитаризма, так и демократии. 

Для него характерны следующие черты.

1. Отсутствие политической стабильности, политизация общества.

2. Появление оппозиционных власти партий, общественно-политических организаций и объединений.

3. Осуществление принципа разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную.

4. Требования полного освобождения экономической деятельности от надзора государства, свободы рыночных отношений, частной собственности, личной предпринимательской инициативы.

5. Развитие гражданских прав и свобод, гласности, значительное увеличение независимых источников информации и др.

Таким образом, либеральный режим является переходным этапом к демократии. 

Демократический режим – это государственно-политическое устройство общества, основанное на признании народа в качестве источника верховной власти и его права участвовать в решении государственных дел.

Понятие «демократия» древнегреческого происхождения и переводится как власть народа (demos – народ, kratos – власть). По определению американского президента А. Линкольна, демократия – это «правление народа, избранное народом и для народа».

Среди исследователей политических режимов (Р. Даль, Р. Дарендорф, А. Лейпхарт, Х. Линц, Р. Макридис, А. Пшеворский и др.) также нет полного единства в том, что следует понимать под демократической формой правления. Однако большинство из них сходятся на том, что существуют принципиальные различия между традиционно-греческой и современной, или либеральной формой демократии. При всем многообразии современных демократических режимов можно выделить их наиболее общие признаки.

1. Суверенитет народа, признание его источником высшей государственной власти. 

2. Проведение свободных альтернативных выборов. 

3. Периодическая выборность основных органов государственной власти. 

4. Отсутствие монополии на власть любой политической структуры, наличие легальной оппозиции. 

5. Политический и идеологический плюрализм, наличие реально существующей многопартийной системы. 

6. Реальное разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную с целью создания механизма сдержек и противовесов.

7. Верховенство закона во всех сферах общественной жизни, формирование правового государства и гражданского общества. 

8. Предоставление гражданам широкого перечня политических, социально-экономических и культурных прав и свобод, а также юридических гарантий их реализации.

9. Гласность в работе властей всех уровней, возможность для каждого гражданина получения полной информации о принимаемых решениях, а также право контроля за деятельностью государственных органов.

38.
Тоталитаризм: теоретические основания, особенности проявления (З.Бжезинский, Х. Аренд и др.).

Тоталитарный режим (от лат. totalis – весь, полный, целый) – это государственно-политическое устройство, при котором осуществляется полный контроль со стороны государства над личностью и обществом во всех сферах жизнедеятельности.

Политической реальностью, на наш взгляд, тоталитаризм становится именно в ХХ веке – с появлением новых средств массовой информации, пропаганды и коммуникаций, создающих дополнительные возможности для системы всеобъемлющего контроля за жизнью общества. Термин «тоталитаризм» появился в 20-х гг. XX столетия в Италии. Его широко использовал Муссолини, который придавал ему положительный смысл в своей теории «органистского государства», олицетворявшего мощь официальной власти и призванного обеспечить высокую степень сплочения государства и общества. Значительный вклад в научное понимание тоталитарного режима внесли такие политологи, как Р. Арон, Х. Арендт, З. Бжезинский, К. Фридрих, Ф. Хайек и др.

Наибольшее распространение среди специалистов по сравнительной политологии получила модель тоталитаризма, которую в 1956 г. предложили Карл Фридрих и Збигнев Бжезинский. Фридрих и Бжезинский отказались от попыток дать краткое абстрактное определение и вместо этого применили эмпирический подход, согласно которому тоталитаризм представляет собой совокупность принципов, общих для фашистских режимов и СССР периода Сталина. В новой трактовке тоталитаризм означал не столько полный контроль государства над деятельностью каждого человека (что невозможно практически), сколько принципиальное отсутствие ограничений на такой контроль.

Признаки тоталитарного общества по версии К.Фридриха и З.Бжезинского:

1) единая массовая партия, возглавляемая харизматическим лидером;

2) одна, единственно возможная идеология, которая должна признаваться всеми. Деление всего мира в соответствии с идеологией на друзей и врагов;

3) монополия на средства массовой информации;

4) монополия на все средства вооруженной борьбы;

5) легализация террора и система террористического полицейского контроля;

6) централизованная система управления экономикой.

Теория К.Поппера

В своём труде «Открытое общество и его враги» (1945 г.) Карл Поппер противопоставил тоталитаризм либеральной демократии. Поппер утверждал, что поскольку процесс накопления человеческого знания непредсказуем, то теории идеального государственного управления (которая, по его мнению, лежит в фундаменте тоталитаризма) принципиально не существует. Следовательно, политическая система должна быть достаточно гибкой, чтобы правительство могло плавно менять свою политику и чтобы политическая элита могла быть отстранена от власти без кровопролития. Такой системой Поппер полагал «открытое общество» — общество, открытое для множества точек зрения и субкультур.

Закрытое общество, олицетворявшее тоталитаризм для Поппера - это эпоха господства коллективного сознания, родового строя, магии и растворения - без остатка - индивида в группе. Закрытым такое общество являлется благодаря наличию всевозможных табу, верований, запретов, слепого преклонения перед авторитетом вождя и коллективом, из-за чего человек живет не ради себя, а для рода, бога, общества, семьи, друзей. В них проповедовается "служение", а свободное поведение, в том числе в мыслях, осуждалось, проявление индивидуальности и забота о собственном благополучии рассматривались как порок.

Массовое распространение теория тоталитаризма получила после выхода в свет книги Ханны Арендт «Истоки тоталитаризма» (1951 г.). Центром внимания стали масштабный террор и беспрецедентное насилие, связанные с Холокостом и ГУЛАГом. Основой режима Арендт считала официальную идеологию, которая заявляла о своей способности объяснить все аспекты человеческой деятельности. По её мнению, идеология становилась связующим звеном между отдельными людьми и делала их беззащитными перед государством, в том числе, перед произволом диктатора. 

Исходной точкой зрения Арендт является осознание того, что тоталитарные движения и тоталитарные режимы, несмотря на свой явно преступный характер, пользуются широкой поддержкой масс и существуют именно благодаря этой поддержке, имеющей место до самого конца существования режима.

Тоталитаризм, по ее мнению, есть явление, присущее именно XX веку.

Сама возможность тоталитаризма объясняется Арендт тем, что в XX веке при империализме и вследствие первой мировой войны происходит превращение классов в массы, имеет место постоянное ощущение нестабильности, предстающей как функциональная необходимость и предпосылка тотального господства. Только там, где граждане представлены группами и образуют определенную социальную или политическую иерархию, возможны демократические свободы.

Пять основных признаков тоталитаризма приводит также Арон в своей книге «Демократия и тоталитаризм»:

1. Тоталитаризм возникает в режиме, предоставляющем какой-то одной партии монопольное право на политическую деятельность.

2. Эта партия имеет на вооружении (или в качестве знамени) идеологию, которой она придает статус единственного авторитета, а в дальнейшем — и официальной государственной истины.

3. Для распространения официальной истины государство наделяет себя исключительным правом на силовое воздействие и на средства убеждения. 

4. Большинство видов экономической и профессиональной деятельности находится в подчинении государства и становится его частью. 

5. В связи с тем, что любая деятельность стала государственной и подчиненной идеологии, любое прегрешение в хозяйственной или профессиональной сфере сразу же превращается в прегрешение идеологическое. Результат — политизация, идеологизация всех возможных прегрешений отдельного человека и, как заключительный аккорд, террор, одновременно полицейский и идеологический.

39.
Авторитаризм: признаки, особенности функционирования (Х.Линц, Д.Аптер).

Авторитарный режим (от лат. autoritas – власть, влияние) – это государственно-политическое устройство общества, основу которого составляет сильная диктатура одной личности или узкой группы лиц, не допускающая политическую оппозицию к власти, но сохраняющая автономию личности и общества в неполитических сферах.

По соотношению прав и свобод личности он относится к недемократическим режимам и занимает как бы промежуточное положение между тоталитарным и либерально-демократическим. С тоталитаризмом его роднит автократическая, не ограниченная законами власть, опора на полицейско-силовые структуры, а с либерализмом ​– наличие автономных, не регулируемых государством общественных сфер, особенно экономической и частной жизни, сохранение ряда элементов гражданского общества. 

Исследования многих известных политологов (Х. Линц, В. Пугачев, А. Соловьев, С. Хантингтон и др.) позволили выделить наиболее отличительные черты, присущие авторитаризму.

1. Концентрация неограниченной власти в руках одного лидера (монарха, диктатора) или небольшой группы лиц (олигархической структуры, военной хунты и др.), не подотчетность их другим государственным органам.

2. Отсутствие или формальное существование демократических механизмов контроля за властью, неограниченность её законом. Хотя правление может осуществляться и на основе законов, но принятых по собственному усмотрению. Принижение значения парламента и других представительных органов в пользу усиления полномочий исполнительно-распорядительной власти, чрезмерный её централизм.

3. Власть не формируется и не контролируется народом. Отсутствуют механизмы её преемственности: передача из одних рук в другие осуществляется бюрократическим путем, нередко в результате переворотов. Демократические процедуры в виде выборов, плебисцитов носят формальный характер.

4. Опора режима на силовые структуры, стремление использовать их при необходимости по своему усмотрению, вплоть до массовых репрессий при разрешении конфликтных ситуаций. 

5. Запрет или ограничение деятельности легальной политической оппозиции, монопольное право авторитаризма на власть и политику. При нём допускается существование определённого числа партий, различных организаций и объединений, но при условии их подконтрольности власти.

6. Отсутствие всеобщего контроля над обществом, невмешательство или ограниченное вмешательство в неполитические сферы, прежде всего, в экономическую. Наличие рыночной экономики, личной и семейной жизни граждан, культурного, религиозного и, отчасти, идеологического плюрализма, альтернативных средств массовой информации – сохраняют элементы гражданского общества.

Лозунг авторитарного режима – «Разрешено всё, кроме политики».

Авторитарный режим не стремится политизировать всё население, не претендует на тотальный контроль за всеми сферами жизни общества, кроме политики. Здесь может отсутствовать единая партия, монополизирующая власть, а также единая, чётко разработанная идеология, сверхидея (или она достаточно размыта). 

Среди множества авторитарных по​рядков можно выделить следующие их основные типы: партийные, кор​поративные, военные, национальные и режимы личной власти. 

Особенность партийных режимов заключается в осуществлении монопольной власти какой-либо партией или политической группи​ровкой, не обязательно формально представляющей институт партии. Чаще всего это однопартийные режимы.

Военные режимы, как правило, возникают в результате перево​ротов, заговоров и путчей. Наибольшее число примеров установле​ния военных режимов дали страны Латинской Америки, Африки, а также Греция, Пакистан, Турция. Такие политические порядки от​личаются подавлением значительной части политических и граждан​ских свобод, широким распространением коррупции и внутренней нестабильностью..

Модели национального авторитаризма возникают в результате до​минирования в элитарной группировке национальной или этничес​кой группы. В настоящее время такие системы характерны для ряда стран на постсоветском пространстве (Узбекистан, Туркменистан, Казахстан). Они еще не обрели законченности, но уже явно демонст​рируют стремление создать социальные и политические преимуще​ства представителям одной группы населения, этнизировать органы государственной власти, представить активность инонациональных групп населения как политическую оппозицию. В этих странах прово​дится негласная политика вытеснения инонациональных групп.

Корпоративные режимы олицетворяет собой власть бюрократи​ческих, олигархических или теневых (неформальных, криминальных) группировок, совмещающих власть и собственность и на этой основе контролирующих процесс принятия решений. 

Режимы личной власти (Индия при И. Ганди, Испания при Фран​ко, Румыния при Чаушеску) персонализируют все политические отношения в глазах общественного мнения. Жесткий характер прав​ления в сочетании с определенными традициями некритического восприятия власти нередко дает экономический эффект, приводит к активизации населения и росту легитимности режима. 

40.
Демократия: теоретические основания и прикладные аспекты (РДаль, Й.Шумпетер).

Демократическия – это государственно-политическое устройство общества, основанное на признании народа в качестве источника верховной власти и его права участвовать в решении государственных дел.

В качестве основных теоретических трактовок демократии можно приветси следующие:

Сторонники «ценностного» подхода рассматривают демократию как политическую конструкцию, призванную воплотить во власти совокупность тех высших ценностей, которые и выражают ее социальный смысл и предназначение.

К сторонникам ценностного подхода относятся и приверженцы философии Ж.Ж. Руссо, понимавшие демократию как форму выражения всевластия суверенного народа, который как политическое целое отрицает значение индивидуальных прав личности и предполагает исключительно прямые формы народного волеизъявления.

Институциональный подход.  Равенство на участие во власти сторонники данного подхода распространяли на всех людей без исключения. Государство же при таком понимании демократии рассматривалось как нейтральный институт, основные функции и полномочия которого определяются совместными решениями граждан и направлены на защиту индивидуальных прав и свобод.

М. Вебер плебисцитарно-вождистская теория демократии. Дмократия представляет собой «средство» властвования, полностью обесценивающее все понятия «народного суверенитета», общей «воли народа» и т.п. Т. к. характерные для нее прямые формы политического волеизъявления возможны только в строго ограниченных пределах. Любая же организация представительства интересов граждан в сложных, больших обществах неразрывно связана с их вытеснением из политики и установлением контроля над властью со стороны бюрократии. Для защиты своих интересов граждане должны передать свое право контроля за властью и аппаратом управления всенародно избранному (харизматическому) лидеру. Поэтому демократия, по Веберу, есть совокупность процедур и соглашений, «когда народ выбирает лидера, которому он доверяет». 

И. Шумпетер теория эгалитарного элитизма. В соответствии с ней свободный и суверенный народ обладает в политике весьма ограниченными функциями. Рядовые граждане лишь избирают промежуточный институт, который впоследствии формирует правительство, а затем полностью отстраняются от управления. Поэтому демократия представляет собой не что иное, как сугубо институциональное мероприятие, обеспечивающее соревнование элит за поддержку и голоса избирателей. 

Значительный вклад в развитие теории демократии внесли и сторонники плюрализма. В этой концепции демократия рассматривается как тип организации власти, формирующийся в условиях ее распыления (диффузии) между различными силами. В этом смысле демократия предполагает свободную игру, соревнование различных групп, являющихся основной движущей силой политики, а также связанных с их деятельностью институтов, идей, воззрений.

При всем многообразии современных демократических режимов можно выделить их наиболее общие признаки.

1. Суверенитет народа, признание его источником высшей государственной власти. Это означает, что только народ имеет право выбирать своих представителей власти и может периодически сменять их. А в некоторых странах имеет также право непосредственно участвовать в подготовке и принятии законов с помощью референдумов и народных инициатив.

2. Проведение свободных альтернативных выборов, предполагающих соблюдение некоторых важнейших условий:

а) свободу выдвижения кандидатур и равные возможности ведения пропаганды во время избирательной кампании;

б) соблюдение всеобщего и равного избирательного права;

в) свободное и тайное голосование, равенство всех в получении достоверной информации. 

3. Периодическая выборность основных органов государственной власти.

4. Отсутствие монополии на власть любой политической структуры, наличие легальной оппозиции.

5. Политический и идеологический плюрализм, наличие реально существующей многопартийной системы.

6. Разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную с целью создания механизма сдержек и противовесов, не дающего ни одной из них занять доминирующее положение в государстве.

7. Верховенство закона во всех сферах общественной жизни, формирование правового государства и гражданского общества. Равенство граждан перед законом, защита личности от своеволия власти и власти от личности.

8. Предоставление гражданам широкого перечня политических, социально-экономических и культурных прав и свобод, а также юридических гарантий их реализации.

9. Гласность в работе властей всех уровней, возможность для каждого гражданина получения полной информации о принимаемых решениях, а также право контроля за деятельностью государственных органов.

10.  Конституционализм, который обязует власть и граждан придерживаться конституции, подчиняться действующей юрисдикции, независимому конституционному контролю. 
Демократия может осуществляться в фомре прямой или представительной.

Так, прямая демократия предполагает непосредственное участие граждан в процессах подготовки, обсуждения, принятия и реализации реше​ний. 

Представительная демократия является более сложной формой политического участия граждан. Она предполагает опосредованное включение граждан в процесс принятия решений через их предста​вителей, выбираемых ими в законодательные или исполнительные органы власти, либо различные посреднические структуры (партии, профсоюзы, движения). Эти механизмы в основном и составляют структуру демократического правления. Однако главная проблема пред​ставительной демократии связана с обеспечением репрезентативно​сти политического выбора, т.е. с созданием условий, при которых выбор тех или иных лиц соответствовал бы настроениям и интересам населения. 

Переходя к описанию реальной демократии Даль приводит краткий перечень политических институтов современной пред​ставительной демократии таков:
1.  Выборность должностных лиц. Конституционный контроль за решениями, принимаемыми правительством, осуществляется благодаря тому, что должностные лица избираются гражда​нами. Таким образом, современное демократическое прави​тельство страны имеет представительный характер.

2.  Свободные, честные, часто проводимые выборы.

3.  Свобода выражения. Граждане, не опасаясь сурового наказа​ния, имеют право выражать свои взгляды, а также критиковать правительство, режим и т д.

4. Доступ к альтернативным источникам информации. Более того, уже существующие источники информации, не контролируемые правительством или ка​кой-либо одной политической группой, старающейся повлиять на общественно-политические взгляды и отношения, на​ходятся под эффективной защитой закона.

5. Автономия ассоциаций. Граждане для защиты своих разнооб​разных прав имеют также право образовывать относительно независимые сообщества, по​литические партии и «группы интересов».

6. Всеобщие гражданские права. 
Однако Долб отмечает, что перечисленные шесть политических институтов в со​вокупности представляют собой новый вид политичес​кой системы, но и новый вид народовластия, никогда прежде не существовавший. Поэтому он заслуживает собственного названия. Современный вид демократи​ческого правления в масштабах целой страны он называет полиархической демократией.

41. Политический институт: понятие, типы, особенности.

Термин 'институт' происходит от латинского слова 'institutum', что означает 'установление' или 'учреждение'. 

В этом смысле почти дословную интерпретацию институтам дает М. Вебер, отмечая, что государство, как рафинированный пример института, составляет сообщество людей, поведение которых основывается на рациональных установлениях (нормах конституции, законах и т. д.). 

Э. Дюркгейм считает, что институты, с одной стороны, представляют собой некие идеальные образования в виде обычаев и верований, а с другой - эти обычаи и стереотипы, в свою очередь, материализуются в практической деятельности социальных организаций различных времен и народов.
Французские политологи (М. Прело, М. Дюверже) вслед за Э. Дюркгеймом выделяют два основных компонента, входящих в содержание политического института: во-первых, идеальную модель самой системы отношений и, во-вторых, это собственно организационные структуры, воспроизводящиеся в коллективной политической

 М. Дюверже дает определение политических институтов, выступающих в качестве 'модели человеческих отношений, с которых копируются конкретные отношения, приобретая, таким образом, характер стабильных, устойчивых и сплоченных'.

Если попытаться объединить различные подходы, то Политический институт - это, во-первых, организационная форма объединения людей в особое сообщество, основывающееся на коллективной воле, целях и образах жизнедеятельности; во-вторых, идеальная модель ассоциации людей, формирующейся по поводу власти и влияния, поддерживающая интеграцию человека и коллектива, управляемость общностью и опирающаяся на коллективные ценности, организационные принципы, рациональные нормы (установления), и, в-третьих, реализация и воспроизводство моделей (систем принципов и норм, правил и целей) общения в структуре совокупной практики политической активности индивидов и групп, человеческого социума в целом.

Под политическими институтами в современное время понимается совокупность учреждений, организаций с определенной структурой и субординацией, воспроизводимой с течением времени совокупностью норм и правил, упорядочивающих политические отношения, как между организациями, так и между людьми. Таким образом, политические институты представляют собой «триединую целостность – организацию, нормы, отношения».

Политические институты подразделяются на институты власти и институты участия. К первым относятся институты, осуществляющие государственную власть на различном иерархическом уровне, ко вторым – институты участия, структуры гражданского общества. Совокупность политических институтов составляют политическую систему общества.

Французский профессор права Морис Ориу – один из основоположников теории институционализма - рассматривал общество как совокупность огромного числа институтов. Отличительным признаком института французский юрист считал именно направляющую идею. 

М.Ориу выделял два типа институтов: корпоративные (государство, профсоюзы, торговые общества, ассоциации, церковь) и вещные (правовые нормы). Оба вида были охарактеризованы им как своеобразные идеальные модели социальных отношений. Различие между ними усматривалось в том, что первые инкорпорированы в социальные коллективы, тогда как вторые не имеют собственной организации и могут применяться в рамках любых объединений. 

Основное внимание в теории М.Ориу было уделено корпоративным институтам. Как автономные образования они обладают общими чертами, а именно: определенной направляющей идеей, организацией власти и совокупностью норм, регулирующих внутренний распорядок.

42. Государство как политический институт: понятие, признаки, генезис.

Понятие «государство» употребляется в нескольких смысловых значениях. В широком смысле – это общность людей, проживающая на определенной территории, представляемая и организуемая высшим органом власти. В этом случае государство представляет все общество в совокупности и отождествляется с понятием «страна», «отечество», «нация» и др. В узком смысле – это особая политическая структура, многоуровневая система органов и учреждений, обладающих верховной властью на определенной территории. 

Государство – это основной институт политической системы общества, создаваемый для организации и управления жизнью определенного населения на определенной территории с помощью государственной власти, имеющей обязательный характер для всех его граждан, обладающий суверенитетом. 

Государство – это политическая общность, основными атрибутами (признаками) которой являются территория, население, власть.

1. Территория – это материальная, физическая и пространственная основа государства, на которую распространяется его юрисдикция. Она включает землю, недра, водное и воздушное пространство. Территория определяется границами, разделяющими отдельные государства. 

2. Проживающее на его территории население. Оно представляет, как правило, единый народ, нацию, сообщество, несмотря на имеющиеся социальные, этнические, религиозные и иные различия. В большинстве стран мира, как известно, понятие «нация» носит политический, а не этнический характер. 

3. Публичная власть. Она включает особый слой людей, профессионально занятый управлением (бюрократия или государственная администрация). Сюда также относится особая система органов и учреждений, образующих в совокупности государственный механизм.

Государство, как основной институт, имеет ряд признаков, отличающих его от других элементов политической системы:

- суверенитет, означающий верховенство государственной власти внутри страны и независимость её на международной арене;

- наличие права, без которого не может существовать государство. Ибо только право юридически оформляет государственную власть, делает её легитимной, а также определяет юридические рамки и формы осуществления функций государства;

- исключительное право издания законов и правовых актов, обязательных для всего населения страны; 

- монопольное право от имени общества осуществлять внутреннюю и внешнюю политику;

- исключительное право государства эмиссии денежных знаков;

- монополия на определение и взимание налогов и сборов, которые обеспечивают политическую и экономическую независимость страны, проведение бюджетной политики;

- монопольное право на применение законных форм насилия. Диапазон государственного принуждения достаточно широк: от ограничения свободы гражданина до ее лишения, вплоть до применения высшей меры наказания, которая существует во многих странах;

- монополия на использование легитимных средств и институтов насилия (милиция, армия, службы безопасности, суд, прокуратура, пенитенциарная система);

- обязательность принадлежности к государству (в отличие от добровольного членства в других институтах политической системы). Гражданство человек получает с момента рождения.

Как особый политический институт государство возникло в IV- III тыс. до н.э. Его структуры и особые функции складывались по мере развития родоплеменных отношений и обособления определенной группы лиц (вождей, родовой аристократии, и тп.), которые, трансформируя свои статусы и социальные привилегии во власть, концентрировали в своих руках управленческие функции.

Существует множество различных теорий, объясняющих происхождение государства:

– теократическая концепция, господствовавшая в эпоху средневековья, исходит из того, что не только природа, но и государство есть проявление власти Бога, божьего промысла. Власть государя на земле Фома Аквинский, например, также выводил из воли божьей;

– антропологическая концепция основана на том, что государственная форма организации заложена в самой общественной природе человека (теория естественного происхождения государства Аристотеля). Причина этого кроется в социальной и биологической природе человека: потребность в совместной деятельности, в общении, прирожденное несовершенство человека, его агрессивность и конфликтность, невозможность индивидуального существования.

– патриархальная теория  рассматривает государство как одну большую семью, возникшую вследствие соединения родов в племена, племен – в другие большие общности и т.д. Опекунская власть отца в большой семье автоматически переносилась на другие общности, в том числе и на государство. Государство является расширенной формой патриархальной власти во имя всеобщего блага;

– договорная концепция – государство есть результат соглашения народа с определенным лицом или группой лиц, которым передается часть их прав в целях обеспечения порядка в обществе и защиты граждан. (Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж–Ж. Руссо и др). Только государство способно достойно обеспечивать естественные, неотчуждаемые права человека – на жизнь и здоровье, на собственность и свободу;

– социально-экономическая концепция исходит из того, что государство возникло в результате развития общественного разделения труда между различными социальными слоями. Управленческий труд в целях повышения его эффективности также выделился в отдельную отрасль, что привело к образованию специального органа – государства. (Платон);

– марксистская концепция объясняет происхождение государства расколом общества на антагонистические классы вследствие разделения труда, появление частной собственности и эксплуатации. Государство возникает как политическая организация экономически господствующего класса и орудие подавления им других классов и социальных слоев. Государство – это организованное насилие одного класса над другими.

– теория насилия (Л. Гумплович и др.) возникновение государства рассматривала как результат действия внутреннего или внешнего насилия, завоевание слабых и плохо организованных групп более сильными и лучше организованными. Государство - это форма господства победителей над побежденными;

Таким образом, государство сформировалось как результат естественного развития общества на определенной ступени его зрелости и является инструментом упорядочения совместного удовлетворения интересов общества, социальных слоев и групп, отдельной личности.

43. Функции государства и его структурные элементы.

Структура государства

Организационная структура государства (или государственный механизм) включает в себя ряд важнейших элементов. К ним относятся:

- представительные органы государственной власти. Они подразделяются на высшие, обладающие законодательной власти (парламент), и местные органы властью и самоуправления;

- исполнительно–распорядительные (органы государственного управления), состоящие из высших (правительство), центральных (министерства, ведомства) и местных исполнительных органов;

- органы судебной власти и прокуратуры;

- органы государственного контроля;

- органы охраны общественного порядка;

- органы государственной безопасности;

- вооруженные силы. 

Как правило, государство не может нормально функционировать без вышеназванных структур власти. Однако, ряд элементов государственного механизма  может отсутствовать в отдельных странах.

Социальное назначение и сущность государства выражаются в его функциях. Которые определяют его особое место и роль в политической системе общества.

Они подразделяются на внутренние и внешние.

Внутренние функции государства:

1. Экономическая (выработка и реализация экономической политики, в том числе бюджетной; регулирование хозяйственной деятельности с помощью налоговой, антимонопольной, кредитной политики; управление государственными предприятиями и организациями).

2. Социальная (разработка и осуществление социальной политики, регулирование социальных  отношений; социальная защита нуждающихся в ней граждан; разработка и регулирование системы налогообложения; содействие полной занятости трудоспособного населения; охрана здоровья населения.); 

3. Политическая (выработка политического курса, отвечающего интересам общества или его отдельных слоев; обеспечение политической стабильности, преодоление конфликтов и кризисных ситуаций; подбор и расстановка административных кадров, осуществление властных полномочий).

4. Правовая (охрана основ существующего общественного строя; обеспечение законности и правопорядка; защита прав и свобод граждан, их чести и достоинства, а также их собственности).

5. Культурно-воспитательная (создание условий для удовлетворения культурных потребностей населения, получения образования, профессиональной подготовки, приобщения к достижениям отечественной и мировой культуры; поддержка культурно-просветительных учреждений, идеологическая деятельность).

6. Экологическая (охрана и восстановление окружающей среды; контроль за рациональным использованием природных ресурсов).

Внешние функции органически взаимосвязаны с внутренними и являются их продолжением.

1. Обеспечение суверенитета, целостности и безопасности государства, его оборона.

2. Защита интересов данного государства на международной арене.

3. Развитие взаимовыгодного сотрудничества с другими государствами.

4. Участие в международных делах и организациях, в решении глобальных проблем современности.

Таковы основные содержательные характеристики государства, отражающие то общее, что присуще всем странам. Однако, государства в значительной степени отличаются между собой по формам и типам.

44.
Институционализация: уровни, содержание. (П.Бергер, Т.Лукман).

Институционализация – образование устойчивых форм социально-политического взаимодействия, основанное на формализованных правилах, законах, обычаях.

Те или иные социально-политические отношения считаются институционализированными, если получили правовые и организационные закрепление.

Развитие формы институциолизации политических отношений представлены политической системой общества.

Бергер и Лукман выделяют следующие этапы институциализации:

1. Хабитуализация – всякая человеческая деятельность подвергается опривычиванию, любое действие часто повторяющееся становится образцом и в последствии оно может быть воспроизведено с экономией усилий и осознано как образец его исполнителем. Важным психическим последствием хабитуализации оказывается уменьшение различных выборов и даже альтернативным вариантам поведения можно дать стандартные значения.

2. Типизация – институт предполагает историчность и контроль. Взаимные типизации действий постепенно создаются в ходе общей истории, контролируют человеческое поведение, закрепляя его образцы. Типизация опривыченных действий всегда разделяется, т е они доступны для понимания всех членов определенной социальной группы и сам институт типизирует как индивидуальных деятелей, так и индивидуальные действия.

3. Легитимация – способы объяснения и оправдания образующихся социально-политических институтов, благодаря чему последние застрахованы непризнания и упразднения. Л. Говорит индивиду не только почему он должен совершать то или иное действие, но и то, почему вещи являются такими, каковы они есть. Этап Легитимации также можно разделить на 4 уровня:

1. передача лингвистических объективаций человеческого опыта последующему поколению

2. теоретические утверждения в зачаточной форме, можно обнаружить различные объяснительные схемы относительного ряда объективных значений. Эти схемы всегда прагматичны, непосредственно связаны с конкретными действиями. В качестве таких теоретических утверждений выступают пословицы, моральные максимы.

3. Явные теории, с помощью которых институциональный сектор легитимируется в терминах дифференциальной системы знаний. Такие легитимации предусматривают хорошо понятные системы отсчета для соответствующих акторов институционального поведения. Из-за сложности и специализации она зачастую поручаются специальному персоналу, который передает их с помощью формализованных процедур посвещения, т е легитимация выходит за пределы практического применения и остается чистой теорией.

4. Символические универсумы – это система теоретической традиции, впитавшей различные области значений и включающей институциональный порядок во всей его символической целостности. Символические процессы – это процессы сигнификаций, т е обозначения, следовательно легитимация теперь осуществляется посредством символических совокупностей.

Виды институциализации:

1. Естественная проявляется в виде постепенной стандартизации складывающихся типов взаимодействия нормативного оформления соответствующих ролей;

2. Искусственная – содаются нормы, правила, а потом появляются участники взаимодействия – проводником ее является государство.

45.
Генезис и принципы функционирования гражданского общества (Аристотель, И. Шумпетер, А.Фергюссон и др.).

Гражданское общество является продуктом длительного исторического развития и начинает формироваться с разделением общества на государственную и негосударственную сферы человеческой деятельности. 

В трудах зарубежных ученых гражданское общество рассматривается, анализируется и описывается с древних времен. 

У Платона понятие общество совпадает с понятием государство. Оно изображается как единое целое, и в нем соблюдается принцип морально-политического единства всех граждан, как трехсословное, иерархическое, управляемое "разумным" сословием на основании знания, а не мнения. 

Аристотель не раз подчеркивал, что человек – существо не только общественное, а в большей степени политическое и поэтому государство – естественный продукт развития общества политических граждан и анализировал в связи с этим жизнь свободных граждан в других сферах – экономической, брачно-семейной, духовной, нравственной...Он пришел к выводу – в эти сферы вмешательство государства не требуется.

Макиавелли государство рассматривал как высшее проявление человеческого духа. Однако, он разделял государственную и негосударственную сферы жизнедеятельности общества. Он сформулировал свой главный вывод следующим образом – кроме государства есть еще нечто самостоятельное, живущее по своим законам, не во всем подвластное государству. Это – гражданское общество. 

Томас Гоббс впервые вводит в научный оборот понятие «гражданское общество» и провозглашает его примат перед государством. Гоббс подчеркивает двойственность гражданского общества: 1) государство не связано с гражданскими законами, обычаями, правом. Оно как бы отделено от гражданского общества; 2) государство подчиняет себе все и вся через понятие гражданское общество. 

Джон Локк, провозглашает в определенной мере его примат  гражданского общества перед государством. Поэтому государство возникает только тогда, когда в обществе возникает в этом потребность. Следовательно, государство не является вечным атрибутом общества. 

Шарль Монтескье гражданское общество рассматривает как четвертую ступень человеческой истории после естественного состояния, семьи, героического времени. По его мнению гражданское общество есть вражда людей друг с другом. Гражданское общество для нейтрализации этой вражды преобразуется в государство. Монтескье различает в гражданском обществе три вида законов: гражданские, государственные, политические. Гражданские законы регламентируют отношения, принципы гражданского общества. Это отношения собственности, добровольных объединений граждан. Государственные законы – регламентируют главным образом политические права и свободы этих же граждан. 

А. Фергюсон определял "гражданское общество" как состояние цивилизованности (civility) и как последствие процесса цивилизации. 

Ж.Ж. Руссо показывает гражданское общество как общество, преобразованное в государство с помощью общественного договора. 

Кант выявил главный путь формирования гражданского общества – сочетание свободы каждого со свободой других По Канту гражданское общество основано на таких априорных принципах: 

1. Свобода члена общества как человека; 

2. Равенство его с другими как подданного; 

3. Самостоятельность члена общества как гражданина. 

Гегель рассматривает гражданское общество и государство как самостоятельные институты. Гражданское общество имеет место не внутри, а наряду с государством, отмечал Гегель, и оно зависит от государства и в какой-то мере поглощается им. В государстве представлена всеобщая воля граждан , а в гражданское общество представлена как сфера реализации особенных, частных интересов отдельных индивидов. Сфера государства – это правительственная власть, администрация, а сфера гражданского общества – полицейская и служебная власть. Основной свой вывод Гегель сформулировал следующим образом – если государство для поддержания законности вторгается в пределы гражданского общества или вмешивается в деятельность судебных органов, то оно как бы выступает против гражданского общества. Государство и гражданское общество – есть противоречивое единство. 

Маркс гражданское общество рассматривал как сферу материальной и экономической жизни людей. По Марксу гражданское общество является первичным по отношению к государству. 

Современные исследователи сконны разделять гражданское общество и государство.

Если выбрать из множества существующих дефиниций гражданского общества наиболее существенные моменты, то можно его определить следующим образом. Гражданское общество - это система экономических, нравственных, религиозных и других отношений индивидов, свободно и добровольно объединившихся в гражданские ассоциации, союзы для удовлетворения своих материальных, духовных интересов и потребностей.

В качестве основных можно выделить следующие признаки гражданского общества:

1. гражданское общество целесообразно рассматривать как элемент демократии, как инструмент демократических преобразований. 

2. состав гражданского общества формируется из свободных и равноправных людей. Общие цели и задачи формируются не по воле государственной власти, а в ходе общественной инициативы и публичной самодеятельности различных ассоциаций. 

3. существование гражданского общества обеспечивается гарантированными государством политическими свободами и демократическими институтами, свободными экономическими отношениями, возможностью судебной защиты свобод в случае их ущемления.

4. В построении отношений в рамках гражданского общества участие государства, его аппарата не предполагается. Вмешательство государства не требуется в силу того, что интересы субъектов гражданского общества лежат вне непосредственной деятельности государства.

5. формирование межличностных отношений в рамках гражданского общества необходимо связано с демократическим развитием государства. Любые демократические преобразования в государстве требуют воспитания гражданственности в членах общества: социально активный и экономически деятельный индивид должен осознавать меру своей личной свободы, ответственности и долга.

6. утверждение гражданского общества влечет преобразование форм и способов функционирования государства. Вовлеченность общественности в процессы формирования политики государства способны существенно изменить структуру политической власти в государстве или приоритеты внутренней политики.

7. политической характеристикой и принципиальной необходимостью гражданского общества выступает его функционирование в правовом государстве.

Основными элементами гражданского общества являются:

Политические партии. 

Общественно-политические организации и движения (экологические, антивоенные, правозащитные).

Союзы предпринимателей, ассоциации потребителей, благотворительные фонды. 

Научные и культурные организации, спортивные общества. 

Муниципальные коммуны, ассоциации избирателей, политические клубы. 

Независимые средства массовой информации. 

Церковь. 

Семья.

Принято в основном выделять следующие функции гражданского общества:

1. Посредством институтов гражданского общества создается определенный баланс личных и общественных интересов. 

2. Гражданское общество является тем социальным пространством, в котором реализуется большая часть прав и свобод, а также обязанностей человека, формируется общественно-активный индивид.

3. Функция стабилизации социального развития.

4. Продуцирование норм и ценностей, которые затем закрепляет государство.

5. Гражданское общество выступает в качестве посредника между личностью и государством. С одной стороны, оно позволяет личности, скоординировавшись с другими людьми, воздействовать на государство с целью облегчить реализацию своих интересов и потребностей. С другой стороны, посредством гражданского общества охраняется частная жизнь граждан от излишнего вмешательства и регулирования государством.

6. Функция воздействия на государство, формирование его в соответствии с демократическими устремлениями граждан.

В качестве необходимых условий существования гражданских отношений необходимо выделить следующие:

1. многоукладная рыночная экономика, свободная экономическая деятельность, широкое развитие товарно-денежных отношений. 

2. Социальной основой гражданского общества выступает т.н. средний слой, включающий наиболее мобильную и активную часть населения. 

3. Политической основой гражданского общества является наличие правового государства, политический плюрализм; гарантированная законом защита прав и свобод граждан, их возможность объединяться в независимые от государства различные партии, профессиональные союзы и объединения; наличие легальной оппозиции; свобода слова и печати, наличие негосударственных средств массовой информации.

4. Духовную основу гражданского общества составляет идеологический плюрализм, сосуществование различных культур, идеологий, конфессий; создание необходимых материальных и прочих условий для развития науки, культуры, образования и воспитания граждан.

5. Широкое развитие самоорганизации, местного самоуправления, невмешательство государства в частную жизнь граждан, их взаимные обязанности и ответственность.

