1. Гуманитарная и естественнонаучная парадигмы в психологии

В последние годы в психологической литературе настойчиво утверждается мысль о том, что современная психология пребывает в состоянии когнитивного кризиса, то есть кризиса того, как следует изучать и объяснять психическую реальность. 

Основными симптомами кризиса являются: 

– отсутствие единой науки; 

– дефицит устойчивого знания; 

– обилие альтернативных моделей понимания и изучения психического; 

– углубляющийся раскол между исследовательской и практической психологией; 

– конкуренция со стороны паранауки, возникновение альтернативных систем познания. 

Основной причиной кризиса, по мнению большинства психологов, является использование в изучении психического естественнонаучного подхода, в основе которого лежит рациональное познание действительности. Между тем такой подход не всегда является адекватным в тех отраслях знания, где приходится иметь дело с единичными явлениями, с индивидуальностью, субъективностью, то есть в тех науках, где объектом изучения является человек и, в частности, в психологии. 

Например, в психологии с начала ее зарождения естественнонаучный подход считался доминирующим, при всех его несомненных достоинствах, показал несостоятельность в вопросах исследования «вершинных» феноменов психологического бытия, таких как ценности, смысл, переживания и др. 

Ученые до сих пор не пришли к единому мнению о том, какая парадигма необходима для изучения психических явлений. В связи с этим в настоящее время сформировалось три различных взгляда на состояние современной психологии:

1. психология допарадигмальная область знания, то есть своя парадигма в ней еще не сложилась;

2. психология мультипарадигмальная наука, то есть в этой дисциплине существует несколько парадигм;

3. психология внепарадигмальная область и концепция Куна вообще неприменима в психологии.

Несмотря на разность взглядов относительно парадигмы в психологии, большинство современных психологов считают, что существуют две парадигмы:

1.
Естественнонаучная

2.
Гуманитарная

Естественнонаучная парадигма

естественнонаучная парадигма сохраняет ценность объективно-научного знания, ориентацию на внешнее наблюдение и эксперимент, на принцип использования («полезности») научных знаний. Основным типом деятельности ученого остается исследование, направленное на выявление законов жизни изучаемого объекта в данный момент, его «срез». Субъект познания выносится за скобки познавательной деятельности.

Ее основные принципы:

1. Принцип опоры на эмпирические факты

2. Принцип рациональности, т.е. мир рационально (непротиворечиво) устроен, и человеческий разум в состоянии постичь законы мироздания.

3. Принцип редукции, т.е. объяснение неизвестного посредством сведения к хорошо изученному.

4. Принцип идеализации позволяет выявить (выделить) существенное в чистом виде и отбросить несущественное, которым можно пренебречь.

5. Принцип простоты. Этот принцип сформулирован еще в XIV веке английским философом и теологом Уильямом Оккамом: «Не пытайтесь объяснить посредством большего, то, что можно объяснить посредством меньшего»

6. Принцип независимой проверяемости. Принцип формулируется так: предлагаемые теории (гипотезы) должны подтверждаться иными эмпирическими данными и логическими рассуждениями, отличными от тех, на основании которых предложены.

Эти принципы хорошо работают в естественных науках, но не в психологии.

Например, 1.
– реальность изучаемого объекта. Простым примером проявления этого принципа может служить изучение эмоций, снов и т.д. Если эмоции реальны, то в каких единицах их можно измерить? А если они не реальны, то как мы их проявляем и видим?

2.
– объект познания (познаваемое) обозначает объект реальности материальной или идеальной. В связи с этим представители естественнонаучной парадигмы утверждают, что идеальное – это результат работы мозга. Мозг и его работа – тот механизм, что превращает причины в следствия, механизм – недоступный гуманитарным наукам. Но доступный естественным, ведь мозг материален, а материю мы изучать умеем. И изучали, но не изучили, история насчитывает великое множество неудачных попыток.

Многие современные направления в психологии изучают человека, его внутренний мир в рамках преобладания естественнонаучной парадигмы, т.е. человек рассматривается как объект в ряду других объектов, ставится исследователем под контроль и превращается в источник информации. Для получения искомых знаний над ним совершают различного рода операции, подвергают эксперименту и т.п. Он существует отстраненно от исследователя, который изучает его беспристрастно, с внешней позиции, строит объективное знание. Именно поэтому, многие ученые считают, что объективный подход к человеку с позиций естествознания не может полноценно изучать человеческую субъективность как таковую, не способен постичь индивидуальность личности, ее духовную сущность.

Гуманитарная парадигма

Гуманитарное познание ориентировано на индивидуальность, обращено к духовному миру человека, к его личностным ценностям и смыслам жизни.

Гуманитарная парадигма в науке представляет собой познание природы, общества, самого человека с антропологической, человековедческой позиции; она вносит «человеческое измерение» во все сферы общественной жизни.

У истоков современной постановки проблемы специфики гуманитарного познания стоит И. Кант, который продемонстрировал ограниченность естествознания, разграничил сферы применения естествознания и метафизики в таких вопросах, как существование души, Бога.

Особенности познания в естественнонаучной и гуманитарной парадигмах:

	Естественнонаучная
	 
	Гуманитарная

	Предмет

	Различные формы проявления душевной жизни: поведение, взаимоотношения, общение, продукты деятельности.
	 
	Душевная жизнь человека в ее целостности, не сводимая к сумме ее отдельных проявлений.

	Принципы

	Детерминизм
	 
	Интенциональность (индетерминизм)

	Научный подход

	Номотетический, объективистский, дедуктивный, структурный.
	 
	Идеографический, субъективистский, системный, интуитивный, 

	Цель

	Познание объективных законов психического, построение типологий, подведение единичных фактов под общую зависимость
	 
	Понимание внутреннего мира отдельного человека в его индивидуальности и ценности, изучение жизненного пути личности

	Методы

	Объективные методы исследования: наблюдение, эксперимент и др.
	 
	Субъективистские методы исследования, эмпатия, интуиция, герменевтика и др.



	Позиция исследователя

	Беспристрастная, отстраненная
	 
	Эмоциональная, эмпатическая, включенная.

	Способ построения Знания

	Гипотеза, теоретический конструкт. 


	 
	Беспредпосылочность.

	Критерий истины

	Практика, проверяемость и воспроизводимость результатов. Строгая доказательность и обоснованность полученных результатов с помощью математической статистики.
	 
	Опыт исследователя, его интуиция, субъективное понимание исследуемых феноменов.

	Отношение к исследуемому

	Субъект-объект. Исследуемый рассматривается как объект, лишенный активности и ценности.
	 
	Субъект-субъект. За исследуемым признается активность, ценность.


На сегодняшний день четко прослеживается борьба двух противоположных подходов — естественнонаучного и гуманитарного. Стоит заметить, что в настоящее время гуманитарный подход лидирует. На это есть много причин. Многие исследователи отмечают, что попытки психологов соответствовать естественнонаучным стандартам в области взаимодействия теории и эксперимента привели к «позитивистскому перенапряжению» психологии. Защитной реакцией психологов на давление «позитивистских ритуалов» является широкое распространение «теневой методологии» (традиции формулировать гипотезы уже после проведения исследования, выводить их из полученных данных, а не из теорий, отбирать лишь «удобные» эмпирические данные)

Основными причинами, препятствующими оформлению психологии в качестве естественной науки, выступают:

1.
духовный характер происхождения человека, не позволяющий рассматривать его как объект первой природы или механизм; 

2.
рефлексивность и активность человека; невозможность лишь управления человеком - в отношении человека органичны понимающая позиция, любовь, помощь, поддержка

Как справедливо отмечают многие авторы, в основе получения психологического знания должна лежать гуманитарная парадигма, но для доказательства неоспоримых фактов служит естественнонаучная, т.е. обе парадигмы в исследовании психической реальности необходимы.

Ч.т.д. 

2. Место теории

Одним из видов научных резуль​татов можно считать теоретическое зна​ние (наряду с эмпирическим). Наука — это сфера человеческой деятельности, результатом которой является новое знание о действительности, отвечающее критерию истинности. Результатом научной деятельности может быть описание реальности, объясне​ние предсказания процессов и явлений, которые выражаются в виде текста, струк​турной схемы, графической зависимости, формулы и т. д. Идеалом научного поиска считается открытие законов — теоретическое объяснение действительности. Исходя из принципа верифицируемости (и можно вспомнить понятие парадигмы) любая теория есть временное со​оружение и может быть разрушена. Каж​дая теория — всего лишь предположение и может быть опровергнута эксперимен​том. К. Поппер сформулировал правило: «Мы не знаем — мы можем только предпо​лагать». Новое знание рождается в форме научного предположения — гипотезы, через призму которой ведется интерпретация данных. А выдвижение гипотезы, построе​ние модели реальности и теории — это процессы интуитивные и творческие. Эксперимент ставится для того, чтобы проверить теоретические предсказания. После фиксации результатов эксперимента проводится первичный анализ дан​ных, их математическая обработка, интерпретация и обобщение. Исходные гипоте​зы проверяются на достоверность. Формулируются новые факты или закономерно​сти. Теории уточняются либо отбрасываются как непригодные. На основе уточнен​ной теории делаются новые выводы и предсказания.

Теория является внутренне непротиворечивой системой знаний о части реальности (предмете теории). Элементы теории логически зависят друг от друга. Ее содержание выводится по определенным правилам из некоторого исходно​го множества суждений и понятий — базиса теории.

Существует множество форм неэмпирического (теоретического) знания: зако​ны, классификации и типологии, модели, схемы, гипотезы и т. п. Теория выступает в качестве высшей формы научного знания. Каждая теория включает в себя следую​щие основные компоненты: 1) исходную эмпирическую основу (факты, эмпиричес​кие закономерности); 2) базис — множество первичных условных допущений (ак​сиом, постулатов, гипотез), которые описывают идеализированный объект теории; 3) логику теории — множество правил логического вывода, которые допустимы в рамках теории; 4) множество выведенных в теории утверждений, которые состав​ляют основное теоретическое знание.

Компоненты теоретического знания имеют разное происхождение. Эмпириче​ские основания теории получаются в результате интерпретации данных экспери​мента и наблюдения. Правила логического вывода не определимы в рамках данной теории — они являются производными метатеории. Постулаты и предположения — следствие рациональной переработки продуктов интуиции, не сводимые к эмпири​ческим основаниям. Скорее, постулаты служат для объяснения эмпирических осно​ваний теории.

Идеализированный объект теории представляет собой знаково-символическую модель части реальности. Законы, формируемые в теории, на самом деле описывают не реальность, а идеализированный объект.

По способу построения различают аксиоматические и гипотетико-дедуктивные теории. Первые строятся на системе аксиом, необходимых и достаточных, недока​зуемых в рамках теории; вторые — на предположениях, имеющих эмпирическую, индуктивную основу. Различают теории: качественные, построенные без привлече​ния математического аппарата; формализованные; формальные. К качественным теориям в психологии можно отнести концепцию мотивации А. Маслоу, теорию ко​гнитивного диссонанса Л. Фестингера, экологическую концепцию восприятия Дж. Гибсона и пр. Формализованные теории, в структуре которых используется ма​тематический аппарат, — это теория когнитивного баланса Д. Хоманса, теория ин​теллекта Ж. Пиаже, теория мотивации К. Левина, теория личностных конструктов Дж. Келли. Формальной теорией (в психологии их немного) является, например, стохастическая теория теста Д. Раша (IRT — теория выбора пункта), широко при​меняемая при шкалировании результатов психолого-педагогического тестирования. «Модель субъекта со свободной волей» В. А. Лефевра (с определенными оговорка​ми) может быть отнесена к сильно формализованным теориям.

Ценность теории заключается в том, какие явления реальности она может предсказать и в какой мере этот прогноз будет точным. Наи​более слабыми считаются теории ad hoc (для данного случая), позволяющие по​нять лишь те явления и закономерности, для объяснения которых они были разработаны.

Последователи критического рационализма полагают, что экспериментальные результаты, противоречащие прогнозам теории, должны привести ученых к отказу от нее. Однако на практике эмпирические данные, не соответствующие теоретиче​ским предсказаниям, могут побудить теоретиков к совершенствованию теории — созданию «пристроек». Теории, как судну, необходима «живучесть», поэтому на каждый контрпример, на каждое экспериментальное опровержение она должна от​вечать изменением своей структуры, приводя ее в соответствие с фактами.

Как правило, в определенное время существует не одна, а две или более теорий, которые одинаково успешно объясняют экспериментальные результаты (в преде​лах погрешности опыта). В психологии личности конкурируют и имеют эмпирические подтверждения несколько факторных моделей личности (мо​дель Г. Айзенка, модель Р. Кеттела, модель «Большая пятерка» и др.). В психологии памяти аналогичный статус имеют модель единой памяти и концепция, основанная на вычленении сенсорной, кратковременной и долговременной памяти, и т. д.

Известный методолог П. Фейерабенд выдвигает «принцип упорства»: не отказы​ваться от старой теории, игнорировать даже явно противоречащие ей факты. Вто​рой его принцип — методологического анархизма: «Наука представляет собой по сути анархистское предприятие: теоретический анархизм более гуманен и прогрес​сивен, чем его альтернативы, опирающиеся на закон и порядок... Единственный принцип, не препятствующий прогрес​су, называется "допустимо все" (anything goes)... Например, мы можем использо​вать гипотезы, противоречащие хорошо подтвержденным теориям или обоснован​ным экспериментальным результатам.

Постановка проблемы — начало исследования. Постановка проблемы влечет за собой формулировку гипотезы. Откуда берется проблема? В науке формулирование проблемы — обнаружение «дефицита», нехват​ки информации для описания или объяснения реальности. Способность обнаружить «белое пятно» в знаниях о мире — одно из главных проявлений таланта исследова​теля. Итак, можно выделить следующие этапы порождения проблемы:

— выявление нехватки в научном знании о реальности;

— описание проблемы на уровне обыденного языка;

— формулирование проблемы в терминах научной дисциплины.

И именно изучение существующих теорий и позволяет выявить эту нехватку знаний, которая влечет за собой формулирование гипотезы и разработку экспериментального плана для ее проверки. Используемая (ведущая теория) будет оказывать влияние на употребляемые в исследовании термины и подход.

· Два способа постановки проблем (место теории в исследовании):

· Теория à Проблема à Выбор феномена à Исследование феномена à Интерпретация фактов

· Феномен à Проблема à Исследование феномена à Интерпретация фактов à Теория

· Исследование может быть как критическим (проверка теоретических положений эмпирикой), так и поисковым (исследование феноменов с целью формулировки теории).

 Гипотеза — это научное предположение, вытекающее из теории, которое еще не подтверждено и не опровергнуто. Теоретические гипотезы (есть и эмпирические и статистические) входят в структуры теорий в качестве основных частей. Теоретические гипотезы выдвигаются для устранения внутренних противоречий в теории либо для преодо​ления рассогласований теории и экспериментальных результатов и являются инст​рументом совершенствования теоретического знания. О таких гипотезах и ведет речь Фейерабенд. Научная гипотеза должна удовлетворять принципам фальсифицируемости (если в ходе эксперимента она опровергается) и верифицируемости (если в ходе эксперимента она подтверждается). Напомню, что принцип фальсифицируемости абсолютен, так как опровержение теории всегда окончательно. Принцип верифицируемости относителен, так как всегда есть вероятность опроверже​ния гипотезы в следующем исследовании.

По содер​жанию гипотез их можно разделить на гипотезы о наличии: А) явления; Б) связи между явлениями; В) причинной связи между явлениями.

Теория проверяется эмпирическим исследованием.

Уровни психологических теорий:

· Общие теории:

· деятельностный подход, культурно-исторический подход;

· Теории среднего уровня:

· теория когнитивного диссонанса;

· Частные теории (модели):

· модели внимания.

Структура психологических теорий (думаю необязательно, можно см. учебник Корниловой, Смирнова, стр 118)

Структура «Центр-периферийных» отношений в теории по Юревичу (наличие ядра теории и периферийной области). Гомеостатические теории (или адаптивные, напр.К. Левина) и неадаптивные (Пиаже интеллект).

3. Валидность психологического исследования. Виды валидности. Основные угрозы валидности эксперимента в психологии. 

-Валидность – соответствие конкретного исследования принятым стандартам (безупречному инструменту). Из лекций Орел: устойчивость результата теста к систематическим искажениям со стороны посторонних психических свойств. Валидность – свойство интерпретации (правильно или неправильно понимаем).

-Внешняя валидность – соответствие конкретного исследования природной реальности и/или другим подобным исследованиям. Определяет возможность переноса и/или обобщения результатов на другие объекты и условия исследования. Зависит от репрезентативности выборки и соответствия контролируемых в исследовании дополнительных переменных, их вариативности в других условиях. Частной формой внешней валидности является экологическая валидность, определяющая возможность распространить выводы конкретного исследования на реальные условия, а не на иные лабораторные условия.

-Экологическая валидность – вид внешней валидности, характеризует соответствие процедуры и условий лабораторного исследования «естественной» реальности.

-Внутренняя валидность – соответствие конкретного исследования идеальному, оценивает изменение зависимой переменной, определяется влиянием независимой переменной, а не другими причинами. Внутренняя валидность зависит от систематического изменения влияния независимой и других переменных от неэквивалентности и изменения сравниваемых групп в ходе эксперимента.

-Конструктная валидность – характеризует точность реализации теоретической гипотезы в процедуре эксперимента. Является одним из проявлений внутренней валидности. Определяет область явлений, исследуемых в эксперимента. В психологической диагностике конструктная валидность характеризует степень измеряемого свойства в результате тестирования. 2 вида конструктной валидности:





1. конвергентная – есть значимая корреляция между тестами, направленными на измерение концептуально зависимых связей (есть связь с родственными методиками).





2. дискриминантная – отсутствие значимой корреляции между тестами, например, на измерение независимых свойств (отсутствие этой связи с методиками, имеющими другое теоретическое основание).

-Операциональная валидность – соответствие операций экспериментатора теоретическому описанию переменных, контролируемых в исследовании. Варьируемые экспериментатором условия должны соответствовать независимой переменной. Операциональная валидность является одним из проявлений внутренней валидности. 

-Очевидная валидность – тест считается валидным, если у испытуемого складывается впечатление, что он измеряет то, что должен измерять. Иначе – представление о тесте, сфере его применения, результативности и прогностической ценности, которое возникает у респондента или другого лица, не располагающего специальными сведениями о характере использования и целях методики.

-Критериальная валидность – комплекс характеристик, отражающих соответствие диагноза и прогноза определенному кругу критериев измеряемого явления. 2 вида критериальной валидности: 




1.прогностическая - психологический тест часто используется для прогноза поведения. Соответственно, если прогноз оправдывается с течением времени, это говорит о том, что тест был валидным. Иначе - тест должен коррелировать с отдаленными по времени внешними критериями: измерение интеллекта в детстве должно предсказывать будущие профессиональные успехи.

+ Ретроспективная валидность (вроде относится к прогностической) - определяется   на   основе   критерия, отражающего события или состояние качества в прошлом. Может быть использована для быстрого получения сведений о предсказательных возможностях методики.

2. текущая - характеристика теста, отражающая его способность различать испытуемых на основании диагностического признака. В более узком значении– установление соответствия результатов валидизируемого теста независимому критерию, отражающему состояние исследуемого тестом качества в момент проведения исследования.

-Содержательная валидность – применяется для тестов достижений: тест должен  охватывать всю область изучаемого поведения. Степень репрезентативности содержания задания теста измеряемой области психических свойств.

-Иллюзорная (ложная) валидность - иллюзия соответствия заключения по результатам тестирования личностным характеристикам обследуемого. Возникает как следствие использования предельно общих, а поэтому применимых практически ко всем обследуемым формулировок.

Или как было перечислено у Осина в лекции №5:

Операциональная: тот ли конструкт мы операционализировали?

Конвергентная и дискриминантная: как это соотносится с другими измерениями того же конструкта или других.

Критериальная валидность: как это соотносится с объективными данными?

Прогностическая (предиктивная): предсказывает ли это будущие показатели?

Очевидная валидность: похоже ли на правду?

Основные факторы общения, которые могут искажать результаты эксперимента:

· Ошибки «отношения к наблюдаемому». Связаны с пониманием испытуемым критерия принятия решения при выборе реакции.

· Ошибки, связанные с мотивацией испытуемого. Испытуемый может быть мотивирован любопытством, тщеславием и действовать не в соответствии с целями эксперимента, а в соответствии со своим пониманием целей и смысла эксперимента.

· Ошибки личностного влияния, связанные с восприятием испытуемым личности экспериментатора.

Самые известные причины артефактов:

· Эффект плацебо – основан на механизмах внушения и самовнушения. Когда дают пустышку, а человек чувствует облегчение и выздоравливает.

· Эффект Хотторна – выявился при проведении социально-психологических исследований на фабриках (Мэйо). Работники, привлеченные к эксперименту, расценивали внимание психологов в качестве внимания лично к ним и вели себя так, как от них ожидали экспериментаторы. Этого эффекта можно избежать, если дать ложную гипотезу или давать инструкции безучастным тоном.

· Эффект социальной фасилитации (усиления), также эффект аудитории (Зайонц). Присутствие любого внешнего наблюдателя, особенно экспериментатора, изменяет поведение человека. Зайонц – во время обучения присутствия зрителей смущало спортсменов и их результаты снижаются.  Если же деятельность освоена, то результат на публике улучшается. 

· Эффект Пигмалиона (Розенталя) – изменение поведения испытуемого в эксперименте под влиянием неосознанных воздействий экспериментатора, стремящегося подтвердить  свою гипотезу. Является следствием нарушения внутренней валидности. Конкретнее – исследователь заинтересован в подтверждении своей гипотезы и может неосознанно вносить искажения в эксперимент или интерпретацию данных, добиваясь, чтобы испытуемый работал под гипотезу, создавая привилегированные условия лишь для экспериментальной группы.

· Эффект первичности (первого впечатления) – влияние первого впечатления о личности испытуемого на интерпретацию и оценку экспериментатором его дальнейшего поведения и личностных особенностей. 

· Добровольное или принудительное участие в эксперименте также накладывает свое влияние. Добровольцы – в основном студенты, пришедшие за компанию, в поддержку друзей-экспериментаторов и очень редко для науки. Принудительное же участие выливается в сознательное или бессознательное сопротивление всем действиям экспериментатора, во враждебном и недоверчивом отношении.

· Испорченный испытуемый – влияние компетентности испытуемого на его результаты в эксперименте. Знающий схему эксперимента может работать как под гипотезу, так и против нее.

Четыре причины нарушения внешней валидности (репрезентативности) по Кэмпбеллу  (из лекции Осина №6)

· Влияние тестирования: результаты эксперимента будут применимы лишь к людям, которые были протестированы

· Взаимодействие отбора и экспериментального воздействия: результаты применимы лишь к людям с определёнными характеристиками

· Условия организации эксперимента определяют реакцию испытуемых на эксперимент: результаты применимы лишь к людям в определённых условиях

· Взаимная интерференция (взаимовлияние) экспериментальных воздействий, если их несколько: результаты будут применимы лишь к людям, на которых воздействовали именно так (в таком порядке…).

Восемь угроз внутренней валидность по Кэмпбэллу (из лекции Осина №6)

Эффект истории (фона): события между воздействием и измерением

Эффект созревания (естественного развития): испытуемые со временем развиваются

Эффект тестирования (первое измерение влияет на результаты последующих)

Погрешность измерения зависимой переменной

Регрессия к среднему: группы, отобранные как контрастные по какому-то показателю, при повторном измерении покажут результат близкий к среднему

Неэквивалентность групп: в силу индивидуальных различий группы испытуемых изначально различаются

Эффект отсева или вымирания: со временем часть испытуемых выбывает из исследования

Взаимодействие перечисленных факторов

Валидность эксперимента:
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Надежность психодиагностического инструментария. Виды надежности. 

(Из лекции Осина №5) Надежность измерения:

Доля дисперсии, связанной с измеряемым свойством, в полученном значении.

Методы оценки надежности:

· «одномоментная надежность»: split-half reliability: делим тест пополам  корреляция; 

· классическая тестовая теория: альфа Кронбаха;

· Item Response Theory: IRT-модели (Rasch model, etc.).

· ретестовая надежность.

Если измерение ненадёжно, значит, шкала теста или опросника вообще ничего не измеряет.

Из ответов на наши госы (сори за читерство, а за ответ спасибо Наташе)

1.Воспроизводимость результатов исследования

2.Точность измерения

3.Учтойчивость результатов, получаемых с помощью определенной методики, во времени и по отношению к различным помехам (побочным переменным). В узком тестологическом смысле надежность понимается как согласованность результатов тестирования испытуемых в разные моменты времени, при первичном и вторичном тестировании и с использованием разных по эквивалентности, по содержанию заданий. Надежность характеризует тесты свойств, но не состояний (результаты тестов состояний могут все время меняться).

(Лекции Орел — ей можно верить) Виды надежности:

-параллельные формы теста

-надежность-устойчивость

-надежность-согласованность

Параллельные формы теста – измеряют один конструкт, имеют одинаковую дисперсию ошибок, обладают одинаковой надежностью. Для любой методики можно создать параллельную форму, которая измеряет тот же конструкт. Коэффициент корреляции между параллельными формами теста – коэффициент надежности. 

Ретестовая надежность (надежность-устойчивость):

· Измеряет устойчивость результатов теста во времени

· Интервал для повторного тестирования от 2 до 8 недель

· Подходит для оценки надежности методик, измеряющих устойчивые психологические черты – но! На одной и той же выборки, в тех же условиях

3 фактора, ограничивающих применение ретеста:

· Не все черты устойчивы во времени. Для методик состояния не подходит ретест, для интеллекта – подходит

· Интервал между тестом и ретестом: слишком длинный – черта может измениться, слишком короткий – человек может запомнить свои результаты или задания

· Применение на детях и подростках – развитие может искажать, для каждого возраста интервал подбирается отдельно

Надежность-согласованность - соответствие результатов внутри одного теста.

Способы измерения: 

1. Расщепление теста пополам 

2. Коэффициент Альфа Кронбаха – самый популярный способ измерения надежности. Альфа Кронбаха в целом будет возрастать по мере увеличения взаимных корреляций переменных, и, поэтому, считается маркёром внутренней согласованности оценки достоверности результатов тестов. Т.к. максимальное взаимные корреляции между переменными по всем пунктам присутствуют, если измеряется одно и то же свойство, альфа Кронбаха косвенно указывает на степень того, насколько все пункты действительно измеряют одинаковое свойство. Однако, следует заметить, что высокое значение коэффициента указывает на наличие общего основания у набора вопросов, но не говорит о том, что за ними стоит один единственный фактор. Профессионально разработанные тесты должны иметь внутреннюю согласованность на уровне не менее 0.90

Надежность и валидность находятся в следующем неравенстве:

Валидность < или = Надежности, но при этом увеличение надежности не обязательно влечет увеличение валидности.

При условии, что измерение надёжно (мы что-то измерили), встаёт вопрос – что же мы измерили (валидность)?

Вот так они и связаны

Вопрос №4. Систематические ошибки (Bias) шкал субъективного самоотчета.

Краткий перечень возможных искажений:

- ошибка центрации (mid-point responding)

- ошибка сгущения (extreme responding, ER), т.е. ошибка крайних, экстремальных ответов

- склонность к согласию (acquiescence, AR)

- случайные ответы (random responding, pattern responding, RR)

- социальная желательность (social desirability, SD) [этот байес выражается в сознательном или неосознанном искажении ответов; за данным искажением стоит потребность быть хорошим или казаться более внушительным, чем ты есть, приписывать себе более значительные достижения].

Борьба с bias в опросниках (методиках самоотчета):

· Балансирование шкалы (прямые и развернутые наоборот пункты, обратные вопросы – борьба с склонностью к согласию)

· Оптимальный подбор числа категорий для ответа (снижение числа экстремальных ответов): т.е. оптимальный подбор количества возможных ответов на каждый пункт 

· Пункты с очевидными ответами, напр. «Я умею читать» (выявление случайных ответов) 

· Меры выявления, снижения и статистического контроля эффектов социальной желательности 

Существует еще ЭФФЕКТ выборки: недостаточно репрезентативная выборка, не отражающая генеральную совокупность.

Далее по статье Paulhus, Vazire «Self-esteem method» 2007

Самоотчеты бывают прямыми и непрямыми (с вопросами «в лоб» и завуалированными, когда делается попытка скрыть от респондента, какой конструкт измеряется). Непрямые формы самоотчета позволяют справиться с обманом, а также с защитными механизмами (например, опросник, измеряющий нарциссизм: вряд ли человек напрямую признается в нарциссизме, но если он раз за разом будет приписывать себе нереальные, но красивые качества, одновременно принижая других, он действительно нарцисс).

Методу самоотчета свойственны некоторые из тех же артефактов, от которых страдают и другие методы измерения; но самоотчету свойственны и собственные уникальные искажения. Главным вопросом, касающимся самоотчета, является вопрос о надежности этой методики, т.е. можно ли полностью доверять тем сведениям, которые человек сообщает о себе. С этой проблемой связаны все возможные байесы, возникающие в процессе самоотчета. Человек склонен говорить о себе неправду под влиянием стремления приукрасить себя, потребности в самопрезентации, а также consistency-seeking (стремление избежать противоречий? Стремление сохранить стабильность самовосприятия? Не могу перевести). Искажения могут возникать из-за забывчивости или ложных воспоминаний. Часто человек искренне старается быть честным, но поддается подсознательным импульсам.

Специфические байесы возникают, если самоотчет происходит как личное интервью: возможны эффекты излишней рефлексии (сдерживания), желание соглашаться, перенос и моделирование. Отдельные байесы связаны с тестированием при помощи компьютера и интернета (однако автор статьи их не описывает, ограничиваясь традиционной формой бумажного теста).

Самые знаменитые и распространенные стили ответов, нарушающие валидность самоотчета, – склонность к согласию (всегда отвечать «да») и социальная желательность, а также выбор крайних ответов (очень да, очень нет).

**Самопрезентация.

В это понятие входят все формы как сознательной попытки произвести впечатление (преувеличение, ложь и т.д.), так и бессознательный самообман (приукрашивание себя, построение защит, отрицание). Самопрезентация может носить негативный характер, как в случае с симуляцией, но чаще искажения имею позитивный характер. Самым распространенным позитивным байесом является преувеличение собственных достоинств под давлением неких обстоятельств (например, при приеме на работу. А в других случаях эти конкретные качества человек не склонен приукрашивать). Т.е. в данном стиле ответов в одном случае (под давлением обстоятельств) переменные изменятся, тогда как в другом контексте они останутся на прежнем уровне.

Преувеличение собственных достоинств контролируется несколькими способами. 1) попытка предотвратить ложные ответы, сделав все вопросы нейтральными в плане социальной желательности 2) можно попробовать снизить «градус напряженности», избавить респондента от чувства, что его оценивают: максимизировать анонимность и конфиденциальность. Если предполагается фидбек, нужно объяснить респонденту, что фидбек будет ценен для него, только если респондент будет честен. Это все делается, конечно, ДО проведения теста. 3) техника ковариации. Вместе с опросником респонденту дается шкала, измеряющая социальную желательность, потом данные по этой шкале извлекаются и считаются отдельно, а данные по интересующей исследователя переменной – отдельно. 

В ряде случаев байеса социальной желательности можно не бояться: если речь идет о добровольцах, например (у них он вряд ли возникнет).

Специфические стили ответов (байесы) имеют собственные когнитивные или мотивационные корни, и их имеет смысл изучать как самостоятельные личностные черты. Часто они проявляются далеко за пределами выполнения теста. Например, шкала Marlowe-Crowne изначально использовалась для измерения социальной желательности, но потом стала применяться для оценки потребности в одобрении.

Байесы иногда встраиваются в структуру личности: если человек много раз повторяет некую ложь или самообман, он становится частью его искреннего самоотчета, его настоящего представления о себе.

**Склонность соглашаться.

Под термином подразумевается манера человека почти всегда отвечать «да», не вникая в суть вопроса. Есть и обратный вариант: всегда говорить «нет». Особенно хорошо это видно, если предлагаются ответы «да/нет», «согласен/не согласен». Если доля «да» или «нет» экстремально высока, мы имеем дело со склонностью соглашаться. В связи с данным байесом существует давний нерешенный вопрос: как к нему относиться. Ведь склонность соглашаться можно считать самостоятельной личностной чертой, демонстрирующей конформизм или импульсивность. Если это так, возникает проблема, когда самоотчет измеряет склонность соглашаться одновременно с или вместо интересующего конструкта. Например, опросник тревожности – человек может быть правда очень тревожным, если согласился с большинством утверждений, либо просто склонен говорить «да».

В социологических опросах этот байес искажает картину разброса мнений, в личностных опросниках – картину личности. В личностных опросниках этот байес усиливает корреляцию между одинаково развернутыми вопросами и уменьшает корреляцию между вопросами, развернутыми в разные стороны. Если шкала меряет несколько доменов, корреляция между двумя подшкалами, в которых вопросы по-разному развернуты, будет искусственно занижена (два домена будут слишком низко коррелировать, тогда как в нормальной ситуации их корреляция была бы выше).

Контроль склонности соглашаться.

Можно контролировать это искажение на уровне создания теста, сбалансировав ключ вопросов: половину развернуть в одну сторону (высокий балл по ним будет значить сильную выраженность измеряемой черты), половину в другую (низкий балл по ним будет также означать сильную выраженность черты). Таким образом, склонность соглашаться в вопросах первого типа будет обнуляться при ответах на вопросы второго типа. Можно независимо взвесить результаты по двум подшкалам и из полученных баллов составить единый результат. При попытке таким образом контролировать склонность соглашаться возникают две проблемы: 1) снижается коэффициент надежности (альфа) 2) при факторном анализе две группы развернутых в разные стороны вопросов превращаются в два разных фактора (тогда как на самом деле он там один). Это происходит из-за того, что вопросы, развернутые положительно, склонны более высоко коррелировать между собой, чем отрицательно развернутые вопросы.

Существует несколько инструментов для точного измерения склонности соглашаться (в процессе измерения главного конструкта), но применяются они не слишком широко.

**Экстремальные ответы.

Это выбор крайних ответов; такое искажение может возрастать ситуационно, в момент неясности, возбуждения или спешки. Но если человек постоянно выбирает такие ответы, это уже определенный стиль ответа. Есть разновидность этого байеса – выбирать только средние ответы. Байес мешает понять: то ли у человека ярко/совсем слабо выражена данная черта (или у него твердое мнение по данному вопросу), то ли он выбирает крайние ответы. Кроме того, склонность к экстремальным ответам порождает высокую корреляцию между конструктами, в нормальной ситуации между собой не коррелирующими.

Контроль Экстр. Отв.

В ряде случаев экстремальность ответов можно проконтролировать, приведя все вопросы в дихотомический формат (да/нет) – обойдясь без экстремальных ответов. В таком случае падает надежность, но ее можно спасти, введя ряд дополнительных вопросов. Возможно, имеет смысл не пользоваться шкалой, где ответы расширены только в одну сторону (нет, да, очень да, очень-преочень да), а расширить их в обе стороны. Специальных шкал для измерения ЭО не разработано.

**случайные ответы.

Есть разновидости: 1) проставлять пункты в соответствии с некой внутренней схемой (напр., 1 в первом вопросе, 2 – во втором, 3 – в третьем, 1 – в четвертом, 2 – в пятом и т.д.) Это видно и на глаз, хотя разработаны и компьютерные программы для распознавания таких схем. Еще можно вводить заведомо бредовые вопросы; если на них человек ответил «да», ему вряд ли можно доверять. 2) бывают и полностью случайные ответы (бредовые вопросы помогут и в их случае).

**еще ограничения, связанные с самоотчетами.

Считается, что самоотчет – лучший способ узнать правду непосредственно от носителя правды. Но это не так. Много информации ему просто недоступно, а какую-то он игнорирует, не помнит или считает нерелевантной данному вопросу. Или наоборот: информации так много, что он не может выбрать по-настоящему важную.

Ограничения, связанные с культурой.

Представители разных культурных групп могут по-разному воспринимать опросники. Например, азиаты склонны к байесу, связанному с большей сдержанностью, а ряд понятий они трактуют совсем не так, как европейцы. В результате между двумя группами возникает ложная разница. Следует с осторожностью воспринимать данные о различиях между двумя группами, если они выведены только из опросов.

Вопрос 5. Что угрожает валидности эксперимента? Как преодолеть эти угрозы?

Список литературы:

Дружинин В.Н. Экспериментальная психология. Гл. 3 («Психология психологического эксперимента»), 5.1 («Экспериментальные планы»).

Кэмпбелл Д. Модели экспериментов в социальной психологии и прикладных исследованиях.

Лекция 6 Осина Е.Н. Планы исследований: эксперимент

Краткий ответ.

Внутренняя валидность — это тот минимум, без которого не может быть интерпретирован ни один эксперимент: действительно ли именно это экспериментальное воздействие привело к изменениям в данном эксперименте? 

Внешняя валидность относится к возможности обобщения вывода: на какие популяции, ситуации, другие независимые переменные, параметры воздействия и переменные измерения могут быть распространены результаты эксперимента.

Угрозу внутренней валидности представляет влияние:

· фона (history) — конкретных событий, которые происходят между первым и вторым измерением наряду с экспериментальным воздействием; 

Способ преодоления: 

1. Элиминация (изоляция) фоновых воздействий, подходит для физических опытов, которые можно провести в лабораторных условиях. Очень часто не подходят в педагогических экспериментах.

2. Использование двух эквивалентных групп, которые получаются с помощью процедуры рандомизации или каким-либо другим способом, над одной из них будет проводиться воздействие над другой - нет. При этом на той и другой группе используется один и тот же инструмент измерения. (Использование любого истинного экспериментального плана)

· естественного  развития  (maturation)  —  изменений испытуемых, являющихся следствием течения времени per se (не связанных с конкретными событиями), например взросление, усиление голода, усталости и т. п.;

Способ преодоления:

1. Использованием двух эквивалентных групп испытуемых, поскольку эффект развития будет одинаково проявляться на контрольной и на экспериментальной группах. (Использование любого истинного экспериментального плана)

· эффекта тестирования (testing) — влияния выполнения заданий, применяемых для измерения, на результаты повторного испытания; 

Способ преодоления:

1. Использованием двух эквивалентных групп испытуемых, поскольку эффект тестирования будет одинаково проявляться на контрольной и на экспериментальной группах. (Использование любого истинного экспериментального плана)

2. Использование одного из способов контроля побочных переменных. Например: «Метод обмана». Чтобы не получить, например, положительных результатов связанных с повышенной мотивацией испытуемых. 

· инструментальной погрешности, нестабильности измерительного инструмента (instrumentation), при которой изменения в калибровке инструмента или изменения, характеризующие наблюдателя или оценочные показатели, могут вызвать изменения в результатах измерения; 

Способ преодоления:

1. Если используются ответы испытуемых, полученные с помощью фиксированной методики, то достаточно использовать две эквивалентные группы испытуемых. (Использование любого истинного экспериментального плана)

2. Если же в эксперименте участвуют наблюдатели, которые фиксируют эффект, то простой рандомизации и использования двух групп недостаточно. В таком случае пользуются методом «двойного слепого эксперимента», когда ни наблюдатели, ни испытуемые не знают какая из двух групп контрольная, а какая – экспериментальная.

· статистической регрессии (statistical regression), имеющей место тогда, когда группы отбираются на основе крайних показателей и оценок; 

Способ преодоления:

1. Использование двух эквивалентных групп, которые получаются с помощью процедуры рандомизации или каким-либо другим способом, над одной из них будет проводиться воздействие над другой - нет. При этом на той и другой группе используется один и тот же инструмент измерения. Чтобы избежать неправильной интерпретации исследователь сначала проводит замер на контрольной группе, а потом использует эти данные для анализа полученной информации в экспериментальной.

· отбора испытуемых (selection) — неэквивалентности групп по составу, вызывающей появление систематической ошибки в результатах; 

Способ преодоления:

1. Использование рандомизации или какого-либо другого способа из доступных исследователю.

· отсева в ходе эксперимента (experimental mortality) — неравномерности выбывания испытуемых из сравниваемых групп; 

Способ преодоления:

1. Использование результатов всех испытуемых экспериментальной и контрольной групп, в независимости от того пропустили ли они важные этапы эксперимента или нет. Но только тех кто прошел начальный и итоговый этап тестирования. (по Кэмпбеллу)

2. Чтобы помешать отсеву, можно воспользоваться плацебо-терапией в контрольной группе, однако мы можем столкнуться с тем, что будет работать плацебо-терапия, что приведет к некорректным результатам.

3. Также можно воспользоваться методом отложенной терапии, когда контрольная группа выбирается из тех, кто не прошел по жеребьевку и их терапию откладывают.

· взаимодействий фактора отбора с естественным развитием и др., которые в ряде квазиэкспериментальных планов с несколькими группами ошибочно принимаются за эффект экспериментальной переменной.

Угрозу внешней валидности представляет влияние:

· реактивный эффект, или эффект взаимодействия тестирования,— возможное уменьшение или увеличение сензитивности, или восприимчивости, испытуемых к экспериментальному воздействию под влиянием предварительного тестирования. Результаты лиц, прошедших предварительное тестирование, будут нерепрезентативны по отношению к тем, кто не подвергался предварительному тестированию, то есть тем, из кого состоит генеральная совокупность, из которых были отобраны испытуемые; 

Способ преодоления:

1. Используется «план Соломона» или «план с контрольной группой и тестированием только после воздействия», которые определяют (в первом случае) эффект предварительного тестирования с помощью 4х групп и убирает эффект (во втором случае), просто не используя предварительное тестирование.

· эффекты взаимодействия фактора отбора и экспериментального воздействия; 

Способ преодоления:

1. Угроза репрезентативности выборки, очень опасна, если мы хотим распространить наши результаты на генеральную совокупность, а не только на строго определенные виды испытуемых. Так для того, чтобы улучшить внешнюю валидность, нам необходимо увеличить выборку, не количество испытуемых, которое можно сократить, а количество мест, в которых будет проводиться эксперимент. 

2. Мы никогда не можем утверждать (как это делается в точных науках), что полученные нами результаты могут быть справедливы при изменении эффекта фона, тем не менее, воспроизведение результатов в разное время и в различных условиях повышает нашу уверенность в проводимом обобщении. 

· условия организации эксперимента, вызывающие реакцию испытуемых на эксперимент, которая не позволяет распространить полученные данные о влиянии экспериментальной переменной на лиц, подвергающихся такому же воздействию в неэкспериментальных условиях; 

Способ преодоления:

1. Использование одного из способов контроля побочных переменных. Например: «Метод обмана» или «Метод скрытого эксперимента». Чтобы не получить, например, положительных результатов связанных с повышенной мотивацией испытуемых. 

2. Не разводить эквивалентные группы по разным комнатам.

3. Решением проблемы во всех отношениях является использование в качестве единиц рандомизации целых классов. 

· взаимная интерференция экспериментальных воздействий, нередко возникающая, когда одни и те же испытуемые подвергаются нескольким воздействиям, поскольку влияние более ранних воздействий, как правило, не исчезает. Это относится особенно к планам экспериментов с одной группой.

В таблице 1 приведены экспериментальные планы и угрозы их валидности, с которыми они справляются «+», не справляются «−», и не учитывают «?».

Таблица 1. экспериментальные планы из Кэмпбелла:

	Источники невалидности для экспериментальных планов

	
	Источники невалидности

	
	внутренней
	внешней

	
	фон
	Естественное развитие
	Эффект тестирования
	Инструментальная погрешность
	регрессия
	Состав групп
	выбывание
	Взаимодействие состава групп с естественным развитием и др. факторами
	Взаимодействие тестирования и X
	Взаимодействие состава групп и X
	Реакция испытуемых на эксперимент
	Взаимодействие между разными X

	Доэкспериментальные планы

	1. Исследование единичного случая

X 
 O
	−
	−
	
	
	
	−
	−
	
	
	
	−
	

	2. План с предварительным 

и итоговым тестированием

на одной группе

O 
 X 
 O
	−
	−
	−
	−
	?
	+
	+
	−
	−
	−
	?
	

	3. Сравнение статических групп

X 
 O


 O
	+
	?
	+
	+
	+
	−
	−
	−
	
	
	−
	

	Планы истинных экспериментов

	4. План с предварительным и итоговым тестированием и контрольной группой

R 
 O1 
 X 
 O2

R 
 O3 
  
 O4
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	−
	?
	?
	

	5. План Соломона для 4-х групп

R 
 O1 
 X 
 O2

R 
 O3 
  
 O4

R 

 X 
 O5

R 
  
  
 O6
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	?
	?
	

	6. План с контрольной группой и 

тестированием только после 

воздействия

R 
 X 
 O1

R 
  
 O2
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	?
	?
	


Условные обозначения: 

X – воздействие (наличие) независимой переменной (НП);

O – измерение зависимой переменной (ЗП) (тестирование группы);

R – рандомизация.

Для того чтобы контролировать валидность эксперимента применяют следующие виды экспериментального контроля:

· элиминация внешних переменных (изолировать);

· константность условий (обеспечить неизменность);

· позиционное уравнивание: балансировка и контрбалансировка;

· рандомизация.

Из Осин Е.Н. 6 лекция.

6. Корреляционные  исследования:  их  основные  виды,  достоинства  и ограничения. Почему корреляционные исследования так популярны? 

Корреляционным называется исследование, проводимое для подтверждения или опровержения гипотезы о статистической связи между несколькими (двумя и более) переменными. В психологии в качестве переменных могут выступать психологические свойства, процессы, состояния и др. (Дружинин)

Корреляция – когда изменение одной переменной сопровождает изменение другой, но нельзя ничего сказать о причинно-следственных связях (каузальных). Однако мы можем выдвинуть гипотезу о наличие каузальной связи и отвергнуть ее в случае отсутствия корреляции. 

Основные типы:

· сравнение двух групп (можно лишь условно отнести к КИ, применяется для установления сходства или различия двух групп по выраженности того или иного психологического свойства или состояния)

Артефакты: проблема рандомизации групп – они должны четко разделяться по выбранному критерию; проблема разновременности измерений – влияние временного фактора на величину переменной; проблема «перемешивания» групп (естественные группы)

· одномерное исследование одной группы в разных условиях – близок к истинному эксперименту, но мы не управляем уровнем независимой переменной, а лишь констатируем изменения поведения в новых условиях

Артефакты: кумуляция эффектов последовательности и тестирования, временной фактор (естественное развитие)

· корреляционное исследование попарно эквивалентных групп – сравнение моно- и дизиготных близнецов. Близнецы разбиваются на две группы (в каждой один близнец из пары), у обеих групп измеряется интересующий параметр, затем вычисляется корреляция. Здесь на всякий случай поясняю зачем исследовать близнецов. В психологии долго время ведется спор на тему «наследственность-среда», что больше определяет наше психическое развитие. В этой области исследование близнецов незаменимо, особенно разлученных близнецов.

У Дружинина не написано про артефакты.

· Многомерное корреляционное исследование – используется для проверки гипотезы о статистической связи нескольких переменных, характеризующих поведение. Это мы с вами уже много раз делали: берем результаты кучи тестов и составляет корреляционную таблицу.

Артефакты: неодновременность измерений, эффект последовательности (предшествующий тест может влиять на результаты последующего), эффект научения, эффекты фоновых воздействий и «естественного» развития приводят к непредсказуемой динамике испытуемого в ходе эксперимента, взаимодействие процедуры тестирования и состава группы при исследовании неоднородной группы. Что делать – контрбалансировка! В ходе воздействия меняется порядок предъявления тестов.

· Структурное корреляционное исследование – отличается от всех предыдущих тем, что исследователь выявляет не отсутствие или наличие значимых корреляций, а различие в уровне значимых корреляционных зависимостей между одними и теми же показателями, измеренными у представителей различных групп.

· Лонгитюдное корреляционное исследование – временные серии с тестированием группы через заданные промежутки времени, корреляции между результатами.

· Артефакты: обучение, последовательность, выбывание.

Корреляционные исследования очень распространены в кросскультурной психологии и психогенетике, то есть, по сути в тех областях где у нас нет возможности контролировать независимую переменную, то есть управляемо воздействовать на объект – это же является основным отличие корреляционного исследования от квазиэксперимента (в целом они очень схожи). 

Итак, попробуем свести воедино достоинства и недостатки:

+

· позволяет нам проанализировать больший объем данных

· упрощает исследование «в поле», эксперименты очень сложно проводить во внелабораторных условиях

· позволяет проводить исследование там, где контроль НП невозможен (кросскультурная психология)

-

1. не дает окончательной информации о каузальной связи

2. порождает множество различных артефактов

3. связь между переменными в психологии очень редко бывает линейной, что сложно уловить с помощью корреляционного исследования

Думаю, вполне понятно почему они так популярны. Всегда проще раздать несколько опросников, чем создать хороший дизайн эксперимента. Однако не стоит считать, что это всегда хуже. Зачастую нет необходимости в трудоемком и затратном экспериментальном методе и корреляционные исследования нас спасают.

7. Кросс культурное  исследование:  основные  источники  ошибки  (bias).  Как обеспечить кросс культурную эквивалентность инструмента?

 Кросскультурное исследование- это специфический вид корреляционного исследования, предметом которого являются особенности психики людей с точки зрения их детерминации соцкультурными факторами, специфичными для каждой из сравниваемых этнокультурных групп. Любое кросскультурное исследование проводится для сопоставления поведения индивидов, выросших в разных социокультурных условиях. 

Цели:

-выявить связь культурного контекста с выраженностью тех или иных психологических переменных, или степенью и характером их взаимосвязей на индивидуальном уровне;

-анализ связей переменных культуры друг с другом (единица анализа-не индивид, а культурная группа)

Основная проблема: обеспечение эквивалентности конструктов и измеряемых переменных в разных культурах (экспериментный метод, стратегии перевода, статистическая проверка)

(Учет культурной специфики)  (Единая система измерений для обеспечения сопоставимости данных)

Кросскультурное исследование является, по сути, частным случаем плана сравнения группы. При этом число сравниваемых групп может колебаться (минимум — 2 группы).

Условно можно выделить 2 основных плана, используемых в кросскультурных исследованиях.

Первый план: сравнение 2 и более естественных или отобранных методом рандомизации групп из 2 популяций.

Второй план: сочетание плана сравнения 2 и более групп с лонгитюдом, при котором сопоставляются не только различия в особенностях поведения этих групп, но изучается процесс изменения этих особенностей под влиянием времени либо времени и дополнительных внешних факторов.

Главная особенность кросскультурной психологии — предмет, который и определяет специфику метода.

Предметом кросскультурных исследований являются особенности психики людей с точки зрения их детерминации социокультурными факторами, специфичными для каждой из сравниваемых этнокультурных общностей.

Основные  источники  ошибки  (bias) 

· Конструкт

-Неполноценное совпадение определения конструкта в разных культурах

-Нецелесообразность содержания теста (например, навыки не пренадлежат одной из культурных групп)

-Слишком короткий инструмент

-Неполный охват конструкта

· Метод 

-Разная социальная желательность

-Разные стили ответа, такие как склонность давать крайние ответы, или склонность молча соглашаться

-Разные стимулы знаний

-Отсутствие сопоставимости образцов (например, различия в образовании, возраст и пол)

-Различия в физических условиях введения

-Разные понимания ответных процедур

-Эффект интервьюера (экспериментатора)

-Проблемы комуникации между респондентом и интервьюером

· Пункты (задания)

-Слабый перевод пункта

-Неадекватная разработка формулировки пункта

-Пункт может вызывать дополнительные черты и способности

-Случайные различия в адекватности содержания пункта (например, тема в пункте образовательного теста не входит в учебную программу одной из культурных групп

Как обеспечить кросс культурную эквивалентность инструмента?

Для правильного планирования кросскультурного исследования следует, 

во-первых, как минимум, определиться с тем, какие особенности психики могут быть потенциально подвержены влиянию культурных факторов, а также выявить множество параметров поведения, соответствующих этим особенностям. 

Во-вторых, требуется дать операциональные, а не теоретические определения понятиям «культура» и «культурный фактор», а также описать множество этих факторов, которые предположительно могут повлиять на различия в психических особенностях и поведении людей, принадлежащих к разным культурным общностям.

В-третьих, следует выбрать адекватный метод исследования и адекватную методику для измерения особенностей поведения людей, принадлежащих к разным культурам.

В-четвертых, следует определиться с объектом исследования. Нужно выбрать для изучения такие популяции, которые явно представляют собой субъекты разных культур. Кроме того, важнейшее значение имеет отбор или выбор групп из популяций, которые были бы репрезентативны с точки зрения принадлежности к сопоставляемым культурам.

Чаще всего культурные различия сводят к этническим, и под кросскультурным исследованием подразумевают этнопсихологическое исследование. Иногда культуры различают по другим критериям: 1) место проживания — речь идет о «городской» и «сельской» культуре; 2) религиозная принадлежность — имеют в виду православную, мусульманскую, протестантскую и пр. культуры; 3) приобщенность к европейской цивилизации и т.д.

Гипотезы, которые формируются при проведении кросскультурных исследований, выражают причинно-следственные отношения между культурными факторами и психическими особенностями. Культурные факторы считаются причиной различия психических свойств индивидуумов, принадлежащих к разным культурам.

Ф. Ван де Вайвер и К. Леун (1997) предложили классифицировать кросскультур-ные исследования в зависимости от двух оснований: 

1) конфирматорное (направленное на подтверждение либо опровержение теории) — эксплораторное (поисковое) исследование, 

2) наличие или отсутствие контекстных переменных (демографических или психологических).

Обычно применяется стандартная измерительная процедура и определяется существование значимых различий в среднем или стандартном разбросе измеряемых психических свойств 2 или более групп, принадлежащих к разным культурам. Культурные факторы при планировании исследований не учитываются, а привлекаются лишь для интерпретации полученных различий.

Главная проблема планирования кросскультурного исследования — конструирование или выбор методики для регистрации параметров поведения, валидных по описанию к изучаемым психическим особенностям. Первая задача исследователя —добиться высокой (содержательной) валидности методики, иначе испытуемые попросту не будут «включаться» в процесс исследования.

И в «кросскультурном треугольнике» необходимо добиться универсальности поведенческих признаков, измеряемого свойства и их высокой валидности.

[image: image1.wmf]
Для того чтобы избежать «культуральной односторонности», предложены два подхода: конвергентный и дивергентный. 

Конвергентный подход состоит в том, что исследование проводят представители всех культурных групп, которые являются объектом.

Каждый исследователь разрабатывает свой тест, который затем предъявляется каждой группе.

Таким образом, план исследования можно отобразить следующей схемой (для 2 групп):

Группа I 

О1 (I) 
О2 (II) 

Группа II 
О3 (I) 
О4 (II)

Очевидно, результаты сравнения О1 и О3 а также О2 и О4 будут свидетельствовать о межгрупповых различиях. Причем сравнение О13 и О24 станет индикатором дифференцирующей силы методик О(I) и О(II).

Различия результатов О1  и О2 , а также О3 и О4  будут являться показателями влияния методики измерения на проявления поведения в разных группах. Сопоставление О12 и О34 дает информацию об эффекте смещения: влияние взаимодействия методики измерения и состава группы.

Дивергентный подход состоит в учете представлений о природе явления, сложившихся у исследователей, принадлежащих к разным культурам, при составлении одной методики. Этот подход возможен лишь при разработке методики, где разнородность заданий не повлияет на ее надежность и валидность (например, при составлении опросников на ценностные ориентации).

В иных случаях этот подход ничем не отличается от конвергентного.

Эффекты последовательности могут оказать влияние на результаты исследования, проведенного с помощью «конвергентного» плана. Поэтому рекомендуется удвоить число групп и каждую группу тестировать в определенной последовательности.

Усовершенствованный план конвергентного кросскультурного исследования для 2 культуральных общностей выглядит следующим образом:

Культура     
Группа 1 
О1(I) 

О2(II) 

Группа 2 
О3(I) 

О4(II) 

Культура II   
Группа 3 
О5(I) 

О6(II)


Группа 4 
О7(I) 

О8(II)

Но даже этот план недостаточен. Необходимо контролировать влияние исследователя. В большинстве кросскультурных исследований тестирование проводит психолог, принадлежащий к одной из 2 тестируемых культуральных общностей или же к 3-й — чаще всего западноевропейской либо североамериканской. Коммуникативные проблемы могут быть основным источником погрешностей. Дело не только в знании испытуемым языка, которым владеет исследователь, или наоборот — знания исследователем языка изучаемой национальной группы. Различия в поведенческих стереотипах, установках, способах общения и т.д. могут быть настолько велики, что приведут к нарушению всей процедуры тестирования и полному искажению результатов. Поэтому целесообразно, чтобы кросскультурные исследования проводились представителями обеих тестируемых культурных групп. Разумеется, применение балансировки, учитывающей личность экспериментатора, резко увеличивает число тестируемых групп. В этом случае следует отказаться от полного плана и воспользоваться планом «латинский квадрат».

Наиболее подвержены влиянию культурных факторов результаты вербальных тестов. Требуется оценить адекватность в каждой исследуемой группе изучаемых психологических конструктов, способа предъявления материала и содержания вопросов или утверждений.

Д. Кэмпбелл и О. Вернер [Werner О., Campbell D. Т., 1970] предложили технику двойного перевода методики. Тест переводится с языка оригинала на язык культурной группы, а затем другой переводчик независимо переводит этот текст на язык оригинала. Рассогласования используют для устранения недостатков в формулировке утверждений. Второй прием, предложенный теми же авторами, — «децентрация», а именно, исключение из оригинального текста методики понятий и выражений, которые сложны для перевода или специфичны для культуры, к которой принадлежит автор методики.

     Для обеспечения адекватности заданий:

1. Используйте короткие, простые предложения из менее чем 16
слов.

2. Применять активные, а не пассивные выражения, потому, что первые легче понять.

3. Избегайте метафор и разговорных выражений
4. Избегайте слов, типа может и будет. В многих языках эти слова выражают разные значения.

5. Избегайте глаголов и предлогов , например " где" и "когда", которые не имеют определенного смысла. 

6. Избегайте притяжательные формы, где возможно, такие как "своего" в "свою”, которые могут быть получены из контекста предложения,  языки не имеют схожие правила выражения этой собственности.
7. Используйте конкретные, а не общие черты. Например, “кто
включен в "члены вашей семьи"” сильно отличается в разных культурах, используйте более точные термины, чтобы было меньше шансов столкнуться с этой проблемой.

8. Стратегии формирования выборок (все из презентации номер 5)

· Выборка – это ограниченный набор объектов исследования, изучая свойства которого, мы делаем вывод о свойствах всей совокупности объектов (генеральной совокупности).

· Правомерность этого вывода определяется репрезентативностью выборки.

· Если выборка недостаточно репрезентативна, результаты смешаны с эффектом выборки (sampling bias). 

Стратегии формирования выборок:

· Случайный отбор:

· по таблице случайных чисел, с помощью компьютера, по телефонной книге и т.д.;

· хорош для маленьких выборок;

· не гарантирует репрезентативности, но шансы высоки, что выборка будет репрезентативной, даже по характеристикам, которых мы не знаем.

· Стратифицированный отбор:

· определяем требуемую долю М и Ж, представителей разных возрастных групп и т.д., и затем составляем выборку с заданными свойствами;

· на практике позволяет учесть ограниченный набор характеристик;

· гарантирует репрезентативность лишь относительно тех характеристик, которые мы учли при формировании выборки.

· Кластерный отбор:

· выбираем относительно репрезентативную подгруппу из набора групп (класс в школе, квартал в городе);

· экономит нам ресурсы, но репрезентативность всегда под вопросом.

· Смешанные (multi-stage) стратегии:

· когда нужен выбор на нескольких уровнях: сначала выбрать школы в регионе, затем выбрать учеников в школах.

САМЫЕ СЛАБЫЕ:

· Метод «снежного кома»:

· начинаем с нескольких ключевых испытуемых и через них выходим на других.

· Удобная выборка (convenience sample):

· используем тех, кого нам удобно опросить.

· «Самоотбор» (self-selecting sample):

· используем тех, кто соглашается (или вызывается) принять участие в исследовании;

· «эффект добровольца».

Основные плюсы и минусы:

С моей точки зрения, самое главное адекватно понимать зачем нам выборка, какую ГС должны репрезентировать наши испытуемые. Даже слабые стратегии могут быть действенными если наше исследование касается (в нашем случае) молодых людей в возрасте от 20 до 30 лет с высшим образованием (и т.д.) Или (самоотбор) мы исследуем личность людей, соглашающихся на участие в исследовании. 

Кроме того, репрезентативность это скорее континуум, чем точка. Группа, идеально репрезентирующая ГС  - ГС, никакая другая. Всегда есть к чему стремиться и необходимо, повторюсь, подходить к этому адекватно. Кроме того, не всегда возможно узнать все признаки ГС, об этом есть указание в стратегии «стратифицированный отбор», мы не можем учесть все характеристики! Случайный в этом плане будет лучше, но никто из нас не застрахован от каких-либо перекосов в ту или иную сторону. 

9.Что  такое  статистическая  мощность  исследования  и  от  чего  она  зависит? 

Нужно ли исследователю учитывать её при планировании исследования, и 

если да, то как это сделать?

Статистическая мощность анализа (1-β): вероятность того, что мы на выборке примем гипотезу H1, если на самом деле она верна (= шанс обнаружить эффект, если он на самом деле есть).

· Размер эффекта, пример: Корреляция между приёмом аспирина и снижением риска сердечного приступа: r = 0.034, r2 = 0.0012. Но это значит, что 34 человека из 1000 могут предотвратить приступ, принимая аспирин.

Статистическая мощность зависит от…

· объёма выборки: чем он больше, тем она выше;

· размера эффекта: чем он сильнее, тем она выше;

· от используемого статистического критерия: для разных статистических критериев, проверяющих одну и ту же гипотезу, она будет разной.

· Является критерием для определения объёма выборки с учётом размера ожидаемого эффекта.

· Важно! Только высокая мощность (0,95 и выше) даёт нам возможность делать достоверный вывод о том, что искомый эффект отсутствует (верна H0).

· При недостаточной статистической мощности подобный вывод является необоснованным (правильный вывод: мы не обнаружили эффект, но не можем сказать, есть он или нет).

Анализ статистической мощности и оценка объема выборки являются важным этапом планирования эксперимента, так как без этих вычислений объем данных может быть слишком большим, либо, напротив, слишком маленьким, чтобы получить надежные результаты. Если объем выборки слишком мал, то у вас имеется небольшая вероятность того, что проведенное вами экспериментальное исследование (массовый опрос и др.) даст надежный результат. Напротив, если объем выборки слишком большой, то время, потраченное на сбор данных и большие финансовые расходы, связанные с этим, не принесут ожидаемого эффекта. 

В спец.программах,  например во вражеской Statistika есть специальный  модуль -  Анализ мощности. Тут доступны графические и аналитические процедуры, позволяющие оценить мощность и объем выборки различных процедур статистического анализа. Эта информация является решающей при проведении экспериментальных исследований, массовых опросов и т.д. 

Объяснение: 

Назовем исходную гипотезу "нулевая гипотеза" - H0 . Соберем данные. Используя статистическую теорию, видим, что гипотеза H0, вероятно, неверна и должна быть отвергнута. 

Отвергая H0, вы обосновываете то, во что действительно верите. Эта ситуация, типичная во многих областях приложения, называется критерий отвержения-принятия - "Reject-Support testing," (RS testing); отвергая нулевую гипотезу, вы подтверждаете теорию. 

Нулевая гипотеза либо справедлива, либо ошибочна, и статистическая процедура недвусмысленно указывает на это. Нулевая гипотеза либо отвергается, либо не отвергается. Следовательно, до проведения эксперимента вы постулируете, что имеют место только 4 возможности, показанные ниже: 

	 
	

	
	HO
	H1

	
	H0
	Правильное 
принятие 
	Ошибка II рода 
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	H1
	Ошибка I рода
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	Правильное 
отвержение 


Заметим, что имеются ошибки двух типов, показанные в этой таблице. Авторы многих учебников обычно придерживаются такой точки зрения, что Ошибка I рода [image: image4.png]


должна принимать значение .05 или ниже, тогда как Ошибка II рода [image: image5.png]


должна быть столь малой, насколько это возможно при фиксированном уровне ошибки 1 рода. "Статистическая мощность", которая равна 1 - [image: image6.png]


, соответственно, должна быть максимально высокой. ( у Жени в презентации – 0,95) 

Например, в двухгрупповом  эксперименте, включающем сравнение средних в двух группах - экспериментальной и контрольной, исследователь верит, что лекарство приносит эффект и ищет подтверждение своим предположениям с помощью критерия, который значимо отвергает нулевую гипотезу, состоящую в том, что эффекта нет (средние равны). 

В таком исследовании ошибка II рода является трагедией, потому что теория, которая действительно верна, ошибочно отвергается. Очевидно, мы должны действовать так, чтобы уменьшить эту ошибку, т.е. максимизировать мощность критерия. К сожалению, нельзя одновременно уменьшать обе ошибки, и на практике приходится находить компромисс между ними.  

В некоторых случаях просто невозможно иметь дело с очень большими выборками - с такой ситуацией мы сталкиваемся, например, в социальных или психологических исследованиях. В таких задачах исследователи иногда тратят несколько дней на то, чтобы получить интервью одного человека. В результате в течение года можно обследовать 50 субъектов. Корреляционные критерии в таких случаях имеют очень низкую мощность (так как объем выборки слишком мал). В таких случаях лучше взять значение[image: image7.png]


 выше .05, тогда требуемая мощность может быть достигнута. 

С другой стороны, возможно, мощность оказывается слишком большой. Например, можно проверять гипотезу о равенстве двух средних в популяции (Mu1 = Mu2), основываясь на миллионе наблюдений в каждой из сравниваемых групп. В такой ситуации даже при тривиальных (почти нулевых) различиях между группами нулевая гипотеза по существу всегда будет отвергнута. 

Оценка мощности. При планировании эксперимента нужно помнить, что мощность должна быть разумно высокой, чтобы обнаружить разумные отклонения от нулевой гипотезы

Факторы, влияющие на мощность статистических тестов. (повторение мать учения): 

· Важно какой именно статистический критерий применяется. Некоторые статистические тесты по своей природе имеют большую мощность, чем другие. 

· Важен объем выборки (количество наблюдений, на основании которых делается вывод). Вообще говоря, чем больше объем данных, тем больше мощность. Однако увеличение числа наблюдений связано с финансовыми и временными затратами. Следовательно, важно сделать объем выборки "разумно большим". 

· Величина экспериментальных эффектов. 

· Уровень ошибки в экспериментальных измерениях. Ошибка измерения интерпретируется как "шум", который может скрыть "сигнал" в реальных экспериментах. Следовательно, все действия, улучшающие точность и надежность измерения, могут увеличить статистическую мощность. 

10. Для решения каких исследовательских вопросов могут быть использованы качественные методы? В каких  случаях они должны быть использованы? Их  достоинства  и  ограничения  по  сравнению  с  количественными методами. 

Отличительные признаки качественного исследования: 1) предпочтение полевой формы работы; 2) опора на контекстуальный анализ; 3) стремление к богатству и холизму описания; 4) интерес

к единичным случаям; 5) индуктивный подход к данным; 6) гибкость и отсутствие жесткой стандартизации; 7) трактовка исследуемого человека как эксперта; 8) чрезвычайное внимание к языку как предмету и средству анализа; 9) ориентация на изучение смыслов и переживаний; 10) опора на рефлексивность исследователя.

По сравнению с количественными методами качественные «развернуты» в другую сторону, обращены на другие цели. Они работают на глубокое познание частного случая и дальнейшее выявление глобальных тенденций по частным случаям (тогда как количественные обращают внимание именно на общие тенденции и уже из них выводят частные явления). Хотя у двух парадигм много общего – например, и качественные, и количественные исследования исходят из эмпирических наблюдений, когда ставят исследовательский вопрос. Обе методики внедряют в исследования инструменты, позволяющие минимизировать байесы и другие угрозы валидности. Цель обоих методов – предоставить надежную информацию и прогнозы относительно людей или социальных групп. Оба они изучают такие вещи как познавательные навыки, достижения, культурные особенности, личный опыт, намерения и цели и т.д.

Качественное исследование имеет два аспекта: сбор данных и анализ данных. Некоторые методы обеспечивают только что-то одно (напр., феноменологический анализ – только анализ данных, а фокус-группа – только сбор), некоторые – и то, и другое (напр., интерпретативный феноменологический анализ).

Конкретные методики:

· Дескриптивный феноменологический анализ

· Интерпретативный феноменологический анализ

· «Тематический анализ», качественный контент-анализ 

· Конверсационный анализ (conversation analysis) – анализ разговора

· Дискурс-анализ (discourse analysis) 

· Нарративный анализ и нарративное интервью

· Фокус-группы (focus groups) 

· Обоснованная теория (grounded theory) 

Шаги качественного исследования в целом выглядят так:

Исходные данные: любой текстовый материал (интервью, дневники, разговоры…)

Задача: получение сжатого описания данных, сохраняющего и проясняющего содержание отражённых в них феноменов.

Шаги анализа:

· общее знакомство с материалом, получение целостного впечатления; 

· выделение в тексте целостных смысловых фрагментов;

· краткое переформулирование каждого фрагмента с экспликацией неявных (скрытых) смыслов и переходом от обыденного языка к психологическому;

· обобщение всего текста в виде краткого описания.

Достоинства и недостатки качественных и количественных методов в сравнении.

	количественные
	качественные

	ДОСТОИНСТВА:
	ДОСТОИНСТВА:

	Проверяют и валидизируют теории и гипотезы, сформулированные еще до сбора данных. Если данные собраны методом рандомизации и в достаточном количестве, позволяют их обобщать. Также позволяют обобщать данные, если те повторяются на примере разных популяций
	Данные основаны на собственных, субъективных понятиях и категориях исследуемого человека (общности)

	Исследователь имеет возможность воссоздать ситуацию, где будут выделены интересующие его переменные, чтобы установить причинно-следственную связь
	Полезны для изучения ограниченного числа кейсов, зато изучения глубинного

	Предоставляют точные числовые данные; количественные исследования могут быть достаточно быстрыми и простыми
	Полезны для описания сложных, комплексных явлений во всей полноте

	Количественные данные относительно независимы от личности исследователя (что увеличивает статистическую значимость)
	Предоставляют индивидуальную информацию, особенности каждого кейса

	Полезны при изучении обширных групп людей
	Могут предоставить возможность сравнительного анализа кейсов

	НЕДОСТАТКИ:
	Могут в деталях описывать явления в связке с контекстом; дают более богатые сведения о контексте, давая представление о происхождении явления

	Исследователь может руководствоваться категориями и, шире, теориями, не отражающими представлений тех групп, которые он изучает (ошибочная посылка, предшествующая исследованию)
	Исследователь может изучать процессы в динамике (фиксировать последовательные изменения)

	Если исследователь только тестирует теорию, он может пропустить какое-то важное явление (конфирматорный байес, предвзятость)
	Для обоснования теории исследователь может использовать количественный подход, а потом углублять знание качественным методом

	Достигнутое знание может оказаться слишком абстрактным и общим, его невозможно приложить к конкретным ситуациям и индивидам
	Помогают выяснить, как респондент сам определяет изучаемый конструкт (что, по его мнению, самооценка, IQ и проч.)

	
	Исследователи, работающие качественными методами, проявляют гибкость, реагируя на изменения в ходе исследования (особенно в масштабных полевых исследованиях), в результате чего могут быстро сменить фокус

	
	Качественное исследование иногда легче подстроить под язык и понятия респондента

	
	Иногда результат качественного исследования легче изложить читателю отчета, и отчет звучит более показательно и интересно

	
	Предоставляют данные о причинно-следственной связи в индивидуальном случае (взаимосвязях внутри отдельного события или явления)

	
	НЕДОСТАТКИ:

	
	Полученные данные не всегда можно обобщить и перенести на других людей и ситуации (проблема уникальных данных)

	
	Сложно вывести числовые прогнозы

	
	Качественными методами сложнее протестировать гипотезу или теорию

	
	Чиновники, заказчики и т.п. меньше доверяют таким данным

	
	Анализ данных часто поглощает массу времени

	
	На процесс исследования и результаты чаще воздействуют субъективные представления и байесы исследователя


Развитие качественных методов как раз и произошло в ответ на недостатки традиционных естественно-научных, количественных подходов, в частности, подхода экспериментальной психологии. Позднее (в последние годы) начало происходить смешение методов (mixed methods design) для того, чтобы минимизировать недостатки обоих подходов, максимально использовать их достоинства и расширить знание. Метод или сочетание методов выбирается, исходя из исследовательского вопроса.

Примерно в 1970-е представители различных социальных наук в поиске новых форм и способов исследования обратились к практикам описательного рефлексивного исследования (феноменологии), интерпретативным практикам (герменевтика), различным формам анализа символов (символический интеракционизм, этнометодология, семиотика), анализа текста

(контент-анализ, дискурс-анализ, анализ разговоров). Все привело к оформлению своеобразного реформистского подхода, который и получил название качественных исследований (qualitative research). К категории «качественных» относят исследование индивидуального случая (кейс-стади), биографическое исследование, историю жизни, феноменологический, герменевтический метод, этнометодологию, этнографию, феноменографию, «обоснованную теорию», метод фокус-групп, метод Дельфи (метод экспертных оценок), структурный анализ событий, качественный контент-анализ, дискурс-анализ, анализ разговоров, нарративный анализ, феминистское, диало-

гическое, культуральное исследование, эвристическое исследование, исследование действием, клиническое исследование и др. Из приведенного списка лишь небольшое число методов применяется в психологии.

Любое количественное исследование предполагает «качественную» часть – описание и интерпретацию поведения человека, его реплик, стиля его взаимодействия со своим окружением и исследователем, без какой-либо количественной оценки или измерения. В психологии традиционно многие количественные исследования совмещались с использованием

открытых вопросов в опросниках и интервью.

КОГДА СЛЕДУЕТ ИСПОЛЬЗОВАТЬ КАЧЕСТВЕННЫЕ МЕТОДЫ.

Качественные методы предполагают сбор информации в свободной форме; они фокусируются не на статистических измерениях, а опираются на понимание, объяснение и интерпретацию эмпирических данных, являются источником формирования гипотез и продуктивных идей.

Задача методов качественных исследований – получить разведочные данные, а не количественное распределение. Полученные качественными методами данные отвечают не на вопрос «сколько», а на вопросы «что», «как» и «почему». качественные методы очень хорошо помогают в ситуации, когда необходимо получить информацию по плохо изученной проблеме, когда не совсем понятно, что именно нужно спрашивать у респондента. Качественные методики сбора информации помогают исследователю раскрыть мотивы, установки, отношения, предпочтения, ценности респондентов, способствуют преодолению трудностей коммуникации, а также позволяют выявить скрытые мотивы, неявные установки и пр.

Применение этих методов ограничено, поскольку сбор данных может осуществлять только квалифицированный специалист, который, к тому же, должен уметь «настроиться на волну» респондента, иначе не сможет его раскрыть.

Также качественные методы позволяют понять суть проблемы, сформулировать задачи и понятийный аппарат для последующего количественного исследования.

Что касается непосредственной практики, то качественные исследования могут работать следующим образом:

Например, в каком-нибудь исследовании уровня жизни можно посчитать, какую зарплату в среднем получают люди. Допустим, мы видим, что какой-то процент людей подолгу работает на позиции с невысокой зарплатой. Качественные методы в данном случае могут выяснить, например, что часть людей не перешла бы на более высокую зарплату, чтобы не потерять определенный стиль жизни, круг общения или интересное занятие, чтобы не брать на себя лишнюю ответственность и т.д. В образовательных исследованиях можно выяснить, почему у ряда людей низкие баллы (недовольны преподаванием, нуждаются в иной программе, не успевают, им мешают соученики, общая атмосфера в школе и т.д.). Качественные методы используются в маркетинговых исследованиях – выяснить, существует ли ниша для нового продукта, на каких стереотипах людей имеет смысл строить новый брэнд, какова целевая аудитория продукта и т.п.

Примеры исследовательских вопросов:

· Для интерпретативного феноменологического анализа

(примеры из реальных исследований) – какие духовные представления помогают пожилым людям примириться со смертью партнера? (Golsworthy and Coyle, 1999)

Как родители переживают редкое заболевание ребенка? (Smith et al., 2006)

· Для «укорененной теории» (grounded theory)

Например, в Британии, значительную часть населения которой в какой-то момент стали составлять китайцы, в 2004 г. было исследование: EXPLORING AND UNDERSTANDING THE VIEWS OF OLDER CHINESE PEOPLE ABOUT CANCER AND END-OF-LIFE CARE (PAYNE ET AL., 2004)

Задачей его было понять, почему пожилые китайцы часто лишены доступа/не пользуются услуга ми хосписов на терминальной стадии рака. Как вообще пожилые китайцы воспринимают старение и конец жизни и рак, и есть ли у них какие-либо предпочтения, пожелания по этому поводу. Поскольку сведений по этому вопросу практически не было, использовали метод обоснованной теории как позволяющий собрать первоначальные данные и уточнять исследовательские вопросы по мере сбора данных.

Исследование состояло из 2 стадий: фокус группа, а затем серия глубинных интервью.

Еще примеры:

• How does chronic illness impact on perceptions of the self? (Charmaz,

1990)

• How do women with advanced breast or ovarian cancer cope with palliative

chemotherapy? (Payne, 1992)

• How do families of deceased people decided whether to donate their loved

one's organs for transplantation? (Sque and Payne, 1996: see Report 2 in

Appendix 2 in this volume for more details)

• What expectations do patients and physiotherapists hold about the process

of rehabilitation following stroke? (Ashburn et al., 2004)

· Дискурс-анализ.

Он имеет дело именно с языком, с лингвистическим выражением каких-либо явлений, с конструированием понятий или раскодированием понятий, стереотипов и т.п.

Хорошим примером является целый ряд исследований, выявляющих, каким образом проявляются в языке (явно или скрыто) расизм, сексизм, гомофобия и другие подавляющие, агрессивные вещи. Например, Wetherell and Potter's (1992) – исследование проявления расизма в языке жителей Новой Зеландии и Forbat  (2005) – исследование тем заботы и насилия в разговорах о неформальной (неофициальной, осуществляемой по доброй воле) заботе (examination of themes of care and abuse in talk about informal care relationships).

· Нарративный анализ.

Один из самых глубинных и личностных видов исследования. Изучает субъективное восприятие явления и то, как это восприятие развивается с течением времени.

Примеры исследований в данной области:

• Exploring fictional and autobiographical narratives of gay men's sexual practices

and their relationship to contemporary culture (Crossley, 2004).

• An autobiographical examination of one man's adaptation to living and

dying with oral cancer (Crossley, 2003 - see Report 4 in Appendix 2 in this

volume).

• A historical study of psychiatric patients' 'voices' and how they have changed

over time (Crossley and Crossley, 2001).

• An autobiographical study of illness (cancer) and the challenges involved in

adapting to a 'life of uncertainty' (Frank, 1995).

В фокусе интереса нарративного анализа – экзистенциальное значение того или иного события/явления для жизни человека.

Вопрос 11. Валидность качественных исследований.

Большинство исследователей, работающих с качественными методами, считает, что разные люди обладают разными, но одинаково валидными интерпретациями реальности, сформированными контекстом, в котором они живут, культурой и опытом. Как же тогда определять валидность инструмента? Есть только одна возможность – всем представителям разных точек зрения попытаться объединить некие единые критерии. Что довольно сложно, учитывая, что разные исследователи исходят из разных посылок и пользуются разными стратегиями. Например, grounded theory должна работать с довольно большой выборкой и основывать анализ на широком ряде данных. А дискурсный анализ, напротив, базируется на глубинном изучении отдельных (немногих) фрагментов текста. В анализе разговора могут исследоваться лингвистические особенности, а могут – глубинные социо-культурные смыслы.

Иногда к качественным методам ошибочно пытаются применять критерии валидности количественных методов, в особенности объективность, надежность и статистическую обобщаемость.

Работая с количественными методами, исследователи применяют множество средств, чтобы исключить байесы, а также устранить личность исследователя (добиться полной объективности и отстраненности). В качественной парадигме исследователи верят, что исследователь НЕИЗБЕЖНО влияет на процесс получения данных, уже тем самым, что формулирует исследовательский вопрос, выбирает метод получения и анализа данных, а также интерпретирует их. Более того, в качественных методах воздействие исследователя необходимо, например, в глубинном интервью, где требуется получить субъективный опыт респондента, или при анализе разговора, цель которого – выявить скрытые или неосознаваемые смыслы. Так что в качественных иссл. исследователи стараются извлечь максимальную выгоду из личной вовлеченности (вместо того, чтобы каждый раз по одной и той же схеме пытаться ее контролировать), одновременно анализируя, как именно воздействовал исследователь на процесс. Так что объективность критерием валидности для Кач. М. не является.

То, что в Кол. М. называется разбросом ошибки и тоже должно быть по максимуму исключено, в Кач. М. именно это иногда является объектом интереса и называется «индивидуальными различиями» или различиями поведения в разных контекстах и представляет собой отдельную тему для изучения. Так что и генерализация данных тоже не может быть критерием валидности в Кач. М.

С другой стороны, и в Кач., и в Колич. М. исследователи надеются, что полученные ими данные можно будет генерализовать. Абсолютно уникальное исследование, неприложимое ни к какой другой ситуации, вряд ли имеет смысл. При этом Кол. М. в целях возможности обобщения собирают данные с большой выборки, тогда как Кач. М. редко работают с большими группами. Исследователи в этом случае идут не по пути статистического обобщения, а по теоретическому, логическому, «вертикальному» пути. Т.е. они не ждут, что обнаруженное ими в точности повторится в другой выборке, но надеются, что их открытия, полученные в одном контексте, будут полезны и в других, но чем-то сходных с первым. Поскольку контексты могут различаться по многим параметрам, но все же сходиться в чем-то одном, понятие обобщаемости в данном случае приобретает широту и гибкость.

На данный момент разработан ряд методов для повышения валидности качественных инструментов. Это не жесткие рамки, которых следует держаться, но набор полезных средств, которыми можно пользоваться, выбирая, в зависимости от своего исследовательского вопроса и метода. Повышение валидности необходимо а) для общего обоснования парадигмы, чтобы показать, что она держится на надежной основе и заслуживает доверия не меньше, чем количественная и б) чтобы вызвать больше доверия у общественности и заказчиков исследований.

· Триангуляция.

Термин взят из навигации, где он означал вычисление местонахождения по трем различным точкам. Таким образом триангуляция в исследованиях – способ подтвердить высказывания (оценки, суждения) одного человека или группы при помощи суждений других. Например, человек связывает свои психологические проблемы с внешними событиями; можно дополнить его рассказ, проинтервьюировав также членов его семьи. Поскольку Кач. Исследователи часто считают, что каждый из их рассказов будет валидным, даже если они все разные, то триангуляция – не способ определить правдивость одного рассказа, но способ расширить понимание описываемого явления, посмотреть на него с разных точек зрения. К примеру, человек дает свое описание каких-то событий как причины его психологических проблем; члены его семьи могут внести свой вклад, рассказав, как личность и жизненный опыт первого респондента повлияли на их собственное переживание данных событий.

Можно собирать информацию о чем-то одном с разных групп (или людей), а можно собирать информацию об одном событии, но в разное время, как лонгитюд.

· Сравнение кодирования, которым пользуются исследователи.

Сравнение способов кодирования, которые используют разные исследователи, - тоже способ триангуляции. Это позволяет удостовериться, что анализ не сводится к чьим-то представлениям и будет доступен и другим людям. Если исследователь занимается кодированием какого-либо материала, ему следует обсуждать способ кодирования с другими участниками исследования, которые имеют доступ к сырому материалу. Это позволяет не пропустить никаких важных мотивов, а также сделать кодировку более ясной, последовательной и удобной для анализа. 

Иногда несколько исследователей независимо кодируют данные, а потом результаты сопоставляются, и таким образом определяется inter-rater reliability (не знаю, как перевести). Между двумя кодированиями высчитывается Каппа Коэна (коэффициент согласия экспертов). Если она выше 0,8, надежность очень велика.

· Фидбек от респондентов.

Еще называется respondent validation. Респондентов просят дать свой комментарий относительно проведенного анализа. Это ценный способ для привлечения участников в исследование, а также позволяет удостовериться, что респондентов правильно поняли. Но способ не всегда уместен, например, если анализ должен выявлять противоречия между суждениями респондентов, скрытые значения, лингвистические и прочие особенности их рассказа – все это респонденты просто не могут понять (или им не нужно этого знать).

· Анализ выпадающих случаев.

Качественный анализ обычно представляет собой индуктивный процесс выделения тем и паттернов из массива данных. На этот процесс неизбежно влияют интересы, представления и цели исследователей. Когда такой анализ уже проведен, полезно поискать противоречащие всему случаи (девиантные кейсы), т.е. данные, в которых не появляются общие для всех остальных темы и паттерны (грубо говоря, человек говорит что-то совсем другое, чем все остальные).

Выпадающим случаям нужно уделять большое внимание и фиксировать их, чтобы учесть весь массив данных, а не только те, которые подходят под гипотезу исследования. Например: исследование посвящено воздействию физических упражнений. Вся группа говорит, что от упражнений им круто и весело, а два человека – что им плохо и не нравится. В генеральной совокупности эти два человека представляют гораздо большее количество случаев; к тому же, это дает основания провести новое исследование на тему «при каких условиях физич упражнения вредны или неприятны».

· Бумажный след.

Должен быть способ показать связь между сырыми данными и конечными отчетами (чтобы все было отражено аккуратно). Для этого можно сохранять «бумажный след» анализа, отражающий все стадии анализа (промежуточные документы): как кодировались данные, как ставился исследовательский вопрос, как интерпретировались данные и проч.

Что должно быт в качественном исследовании, чтобы его можно было счесть валидным.

***чувствительность к контексту

- релевантная теоретическая и эмпирическая литература

- социо-культурные дополнительные данные о респондентах и прочих элементах; релевантность исследования культуре той общности, в которой оно проводится

- суждения и представления респондентов

- этические вопросы (решены или описаны)

- эмпирические данные

***Точность и надежность

- тщательный сбор данных

- глубина/широта анализа

- методологическая компетентность

- отличное владение темой исследования

***Последовательность и прозрачность

- ясность и сила аргументации

- соответствие теории методам

- прозрачные методы и представление данных

- осмысление

***Значимость исследования, его воздействие на науку или жизнь

- практичность (приложимость)

- теоретическая обоснованность

- социокультурное значение

Признаки того, что валидность исследования недостаточна.

- Не учтена предшествующая теоретическая литература и другие исследования по теме и связанным темам.

- Плохой/неподходящий интервьюер и обстановка, мешающая респонденту раскрыться.

- слишком одинаковые респонденты (никаких важны социокультурных и проч. различий)

- непонятно, по каким критериям выделены ключевые темы в рассказах (текстах)

- не учтены выпадающие кейсы, а на основе большинства сделаны количественные выводы (2/3 опрошенных делают так-то, значит, и все так). В кач. Иссл выборка маленькая, количественные выводы делать нельзя

- сделан слишком общий и примитивный вывод без предложения провести уточняющие исследования (типа «2/3 делают так-то, значит в реальной жизни на их действия влияют такие-то факторы»).

