Логика. Билеты.

№1. Понятие о законах и формах мышления.

Логическая форма – это способ связи элементов мысли, ее строение, благодаря которому содержание существует и отражает действительность.

Основные формы мышления: 

Понятие – это форма мышления, отражающая предметы в их существенных признаках; понятие выражается одним словом или словосочетанием.(«преступление», «наказание», «ответственность» и т. п)

Суждение – это форма мышления, в которой утверждается или отрицается связь между предметом и его признаком, отношение между предметами или факт существования предмета Суждение – представляет собой способ связи понятий, выраженный в форме утверждения или отрицания. («обвиняемый имеет право на защиту» – здесь утверждается связь между обвиняемым и правом на защиту). Суждение выражается повествовательным предложением.

Умозаключение – выражает связь между суждениями, и на основе этой связи делает вывод. 

Закон мышления – это необходимая существенная связь мыслей в процессе рассуждения.

№3. Закон тождества, его роль в процессе рассуждения.

Всякая мысль в процессе рассуждения должна быть тождественна самой себе: P→P или а=а (если Р, то Р; а есть а)

Напр.: «Н. совершил кражу» = «Н. тайно похитил чужое имущество», иS и Р здесь совпадают.

№4. Закон непротиворечия, его роль в процессе рассуждения.

Два несовместимых др. с другом суждения не могут быть одновременно истинными; по крайней мере одно из них необходимо ложно: ┌ (р и ┌  р) – неверно, что р и не р одновременно истинны.

Утверждая ч.-либо о к.-либо предмете, нельзя, не противореча себе, отрицать:

1. то же самое (если мы говорим о разных признаках предмета не одно и то же, то это не противоречие)

2. о том же самом предмете (если мы вообще говорим не об одном и том же предмете, то соответственно мы говорим не одно и то же, и это не противоречие)

3. взятом в то же самое время

4. в том же самом отношении

№5. закон исключенного третьего, его роль в процессе рассуждения.

Два противоречащих суждения не могут быть одновременно ложными, одно из них необходимо истинно: р или ┌  р (предмет либо р, либо не р).

Противоречащими являются суждения, в одном из которых ч.-либо утверждается (или отрицается) об определенном предмете, а в др.- отрицается (утверждается).

№6. Закон достаточного основания, его роль в процессе рассуждения.

Всякая мысль признается истинной, если она имеет достаточное основание. Если есть с, то есть и его основание а. 

Достаточным основанием к.-либо мысли может быль любая другая. Уже проверенная и установленная мысль. Из которой с необходимостью вытекает истинность данной мысли.

№7. Понятие как форма мышления.

Понятие – это форма мышления, отражающая предметы в их существенных признаках.

Признаки бывают:

1. существенными \ несущественными

2.  общими \ единичные(присущие только этому предмету)

Понятие – одна из основных форм научного познания. Формируя понятия, наука отражает в них изучаемые ею предметы, явления, процессы.

Приемы образования понятий:

1. сравнением

2. анализом (мысленное расчленение предмета на части)

3. абстрагированием (выделение существенных признаков одного предмета и отвлечение от признаков другого)

4. синтезом (соединение частей предмета, расчлененного анализом)

5. обобщение (отдельные предметы на основе присущих им одинаковых свойств объединяются в группы однородных предметов)

№8. Содержание и объем понятия. Закон обратного отношения между содержанием и объемом понятия.

Содержание – совокупность существенных признаков предмета, которая мыслится в данном понятии. (содержание понятия «преступление»: противоправность, наказуемость и т.д.)

Множество предметов, которое мыслится в понятии, называется объемом понятия. (объем понятия « преступление» охватывает все преступления, поскольку все они имеют одни и те же общие существенные признаки)

Закон обратного отношения: 

Увеличение содержания понятия ведет к образованию понятия с меньшим объемом, и наоборот.

№9. Логические операции обобщения и ограничения понятий.

Обобщить понятие – значит перейти от понятия с меньшим объемом, но с большим содержанием к понятию с большим объемом, но с меньшим содержанием.

Ограничить понятие – наоборот… Пределом ограничения понятия является Единичное понятие (напр., «следователь прокуратуры Иванов»)

№ 10. Виды понятий.

1. единичные(«Москва», «Война и мир») \ общие («столица», «роман»). Общие могут быть регистрирующими и нерегистрирующими.

В процессе рассуждения общие понятия могут употребляться еще в разделительном и собирательном смысле.Если высказывание употребляется к каждому элементу класса, то такое употребление понятия будет разделительным («студенты 1го курса изучают логику»). Если высказывание относится ко всем элементам, взятым в единстве, то такое употребление является собирательным (« студенты провели конференцию»)

2. собирательные («коллектив», «полк») \ несобирательные («звезда», «государство»).

3. конкретные(«книга», «государство») \ абстрактные («смелость», «ответственность»)

4. положительные («верующий», «виновный») \ отрицательные («неверующий», «невиновный»)

5. безотностиельные \соотносительные (содержат признаки, указывающие на отношение одного понятия к другому понятию – «север – юг»)

№11. Виды отношений между понятиями.

I. Совместимые монятия.

1. равнообъемность

2. пересечение

3. подчинение

II. Несовместимые понятия

1. соподчинение

2. противоположности («черный-
белый»)

3. противоречия

№12. Логическая операция определения понятия. Виды определения. Определение через род и видовое отличие. Правила определения.

Лог. операция , раскрывающая содержание понятия, называется определением.

Виды:

1. номинальное определение (объясняет значение термина) \ реальное (раскрывает существенные признаки предмета)

2. явные (раскрывают существенные признаки предмета) \ неявные (определение через отношение предмета к противоположности, контекстуальное, остенсивное, сравнение, описание, характеристика.)

3. определение через род и видовое отличие: 1. подведение определяемого понятия под более широкое по объему родовое понятие и 2. указание видового отличия, т.е. признака, отличающего данный предмет от др. видов, входящих в данный род. Напр.: «Чеком признается ЦБ (род. понятие), содержащая распоряжение банку уплатить указанную в нем сумму (вид. отличий)».

Правила определения:

1. определение должно быть соразмерным А=Вс. (А>Вс – узкое определение; А<Вс– широкое)

2. Определение не должно заключать в себе круга

3. определение должно быть ясным

4. определение не должно быть отрицательным.

№13. Лог. операция деления понятия. Виды деления. Деление по видоизменению признака. Правила деления понятия.

Лог. операция, раскрывающая объем понятия, называется делением

Правила деления: 

1. деление должно быть соразмерным ( объем всех членов деления должен быть равен в своей сумме объему делимого понятия). Ошибки: неполное деление и деление с лишними членами.

2. деление должно производиться только по одному основанию

3. члены деления должны исключать друг друга (они не могут совпадать даже частично)

4. деление должно быть непрерывным. В процессе деления родового понятия нужно переходить к ближайшим видам, не пропуская их.

Виды деления:

1. деление по видоизменению признака. Основанием деления является признак, при изменении которого образуются видовые понятия, входящие в объем делимого родового понятия.

2. дихотомическое деление. Представляет собой деление объема делимого понятия на 2 противоречащих понятия. « а делится на в и не в»

№14. Суждение как форма мышления. Суждение и предложение.

Суждение – это форма мышления, в которой утверждается или отрицается связь между предметом и его признаком, отношение между предметами или факт существования предмета; суждение может быть истинным или ложным. Если в суждении утверждается связь, существующая в действительности, или отрицается связь, которая в действительности отсутствует, то такое суждение будет истинным.

Суждение состоит из субъекта (S) и предиката (Р). Кроме того оно может включать связку («есть», «является»).

Суждения бывают простыми и сложными.

№15. Простые суждения. Их виды и состав.

Простые суждения состоят из одного S и одного Р и связки.

Виды суждений:

1. атрибутивные или категорические (суждения о признаке предмета). S есть Р

2. суждения с отношением (суждения об отношении между предметами). Напр.: «А равно В». xRy, где R – «относительно».

3. суждения существования (выражается сам факт существования или несуществования предмета суждения). Напр.: «существуют статистические законы».

№ 16. Объединенная классификация суждений по количеству и качеству. Распределенность терминов.

Классификация атрибутивных суждений:

1. по качеству: утвердительные \ отрицательные(выражают наличие – S есть Р - или отсутствие - S не есть Р - у предмета определенного признака)

2. по количеству: единичные (что-либо утверждается или отрицается об одном предмете – это S суть Р) \ частные (о нескольких – некоторые S суть Р) \ общие

3. объединенная классификация суждений:

· общеутвердительные –А – все S суть Р

· общеотрицательные – Е – не одно S не есть Р

· частноутвердительные – I – некоторые S суть Р

· частноотрицательные – О – некоторые S не суть Р

Распределенность терминов в суждении:

Термин считается распределенным, если он взят в полном объеме. Термин считается нераспределенным, если он взят в части объема

1. суждение А – S распределен, Р не распределен

2. суждение Е – и S и Р распределены

3. суждение I – S не распределен, Р не распределен

4. суждение О – S не распределен, Р распределен.

№ 17.Выделяющие и исключающие суждения.

Выделяющие суждения – S, и только S, есть Р; некоторые S, и только S, есть Р и т.п.

Исключающие суждения – S, за исключением S1, суть Р…

№ 18. Виды и структура сложных суждений.

Сложным называют суждение, состоящее из нескольких простых, связанных логическими связками.

№19. Соединительное (конъюнктивное) суждение, его строение и условия истинности.

Соединительное суждение – состоит из нескольких простых, связанных логической связкой «и». Напр.: кража и мошенничество относятся к умышленным преступлениям. р и q.


Строение: 

1. S1 и S2 есть Р

2. S есть Р1 и Р2

3. S1 и S2 есть Р1 и Р2

№ 20. Разделительное (дизъюнктивное) суждение, его строение, виды, условия истинности.

Разделительное – суждение, состоящее из нескольких простых, связанных логической связкой «или»

Виды дизъюнкции:

1. нестрогая – «холодное оружие может быть колющим и режущим» - оружие может быть и колющим и режущим одновременно.

2. строгая – «деяние может быть умышленным или неосторожным». Деяние не может быть и тем, и тем одновременно.

1. полная – суждение, в котором перечислены все признаки или виды определенного рода ‹…›

2. неполная

Строение и таблицу см. по образцу выше.

№21. Импликативное (условное) суждение. =\\=     =\\=    =\\=

Импликативное – суждение, состоящее из двух простых, связанных логической связкой «если.., то…»

Состоит из антецендента и консеквента. р→q
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№22. Эквивалентное суждение. =\\=     =\\=    =\\=

Эквивалентное – суждение, включающее в качестве основных 2 суждения, связанных двойной (прямой и обратной) условной зависимостью, выражаемой логической связкой «если и только если.., то…». р↔q.
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№23. Эпистемическая модальность суждений. Достоверные и проблематические суждения.

Эпистемическая модальность – выраженная в суждении информация об основаниях принятия и степени его обоснованности.

1.Достоверные суждения – это достаточно обоснованные истинные или ложные суждения.

· V(р) – доказанность суждения

· F(р) – опровергнутость суждения

Vр↔F┌ р (и наоборот)

2.Проблематичные суждения – суждения, которые нельзя считать достоверными в силу их недостаточной обоснованности. «S по-видимому есть Р». Р(р).

QS(р) считается «S уверен в истинности Р».

№ 24.Деонтическая модальность суждений. Деонтическая характеристика правовых норм.

Деонтическая модальность – это выраженная в суждении просьба, совет, приказ или предписание, побуждающее кого-либо к конкретным действиям.

О – обязывание

F – запрещение

Р – разрешение

В соответствии с деонтическтми операторами среди норм права различают:

1. правообязывающие нормы. О (xdy), читается « x обязан выполнить d в пользу y»

2. правозапрещающие нормы. d→S, где d – деяние, S – санкция)

3.правопредоставляющие нормы. Р(d) «предоставляется право выполнить d».

Деонтическая непротиворечивость –  проявляется в том, что система права исключает деонтические несовместимые нормы.

Деонтическая сбалансированность – в правовой системе для всякой правопредоставляющей нормы предусмотрена соответствующая ей правообязывающая норма.

Деонтическая полнота – в системе регулируются все предусмотренные в данной предметной области действия и в ней нет нерегулируемых действий.

*** Алетическая модальность.

Это выраженная в суждении в терминах необходимости-случайности либо возможности-невозможности информация о логической или фактической детерминированности (обусловленности) суждения.

1. необходимость - ⁯

2. случайность - ┌⁯

3. возможность - ◊

4. невозможность - ┌◊

№25. Умозаключение как форма мышления. Виды умозаключений

Умозаключение –это форма мышления, посредством которой из одного или нескольких суждений выводится новое суждение.

Умозаключение состоит из посылок (исходные суждения), заключения (новое суждение) и вывода (переход от посылок к заключению)

Виды:

1.демонстративные (заключение в них с необходимостью следует из посылок, т.е. это логический закон) \ недемонстративные (здесь правила вывода обеспечивают лишь вероятностное следование заключения из посылок)

2. дедуктивные \индуктивные. В зависимости от количества посылок дедуктивные делятся на непосредственные (1 посылка) и опосредованные (2).

№26. Непосредственные умозаключения (превращение).

Преобразование суждения в суждение, противоположное по качеству с предикатом, противоречащим предикату исходного суждения, называется превращением. Превращение опирается на правило: двойное отрицание равносильно утверждению┌┌ р↔р. Напр. «все сотрудники являются высококвалифицированными специалистами. Следовательно, ни один сотрудник не является неквалифицированным». 

1. схема превращения суждения А в Е: все S суть Р/Ни одно S не есть Р

2. суждения Е в А: ни одно S не есть Р/Все S суть не Р.

3. суждения I в О: некоторые S суть Р/Некоторые S не суть не Р (некоторые государства являются федеративными. Следовательно, некоторые государства не являются нефедеративными)

4. суждения О вI: Некоторые S не суть Р/Некоторые S суть не Р. (некоторые преступления не являются умышленными. Следовательно, некоторые преступления являются неумышленными)

№27. Непосредственные умозаключения (обращение)

К ним относятся: 

1. Превращение – преобразование суждения в суждение, противоположное по качеству с предикатом, противоречащим Р исходного суждения. ┌┌Р=Р

А превращается в Е: все S суть Р/ ни одно S не есть суть не Р

И наоборот: ни одно S не есть Р/все S суть не Р.

I превращается в О: некоторые S суть Р/ некоторые S не суть не Р

И наоборот: некоторые S не суть Р/некоторые S суть не Р.

2. Обращение - преобразование суждения, в результате которого субъект исходного суждения становится предикатом, а предикат – субъектом заключения.

Простым называется обращение без изменения количества суждения. Если предикат исходного суждения не распределен, то он не будет распределен и в заключении, где окажется субъектом, такое обращение называется обращением с ограничением.

А обращается в I: Все S суть Р/некоторые S суть Р.

Е обращается в Е: ни одно S не есть Р/ни одно Р не есть S

I обращается в I: некоторые S суть Р/некоторые Р суть S.

О не обращаются.

3. Противопоставление предикату – преобразование, в результате которого субъектом становится понятие, противоречащее предикату, а предикатом – субъект исходного суждения.

А преобразуется в Е; Е преобразуется в I (ни одно S не есть Р/некоторые не Р суть S); О преобразуется в I (некоторые S не суть Р/некоторые не Р суть S)

№ 28. Умозаключения по логическому квадрату.


№ 29. простой категорический силлогизм и его состав.

Силлогизм состоит из 3х категорических суждений, 2 из которых являются посылками, 1- заключением.

Меньшим термином силлогизма называется понятие, которое в заключении является субъектом- S.

Большим – которое будет предикатом – Р.

Средний термин -М- понятие входящее в обе посылки и отсутствующее в заключении. 

Простой категорический силлогизм – умозаключение об отношении двух крайних терминов на основании их отношения к среднему термину.

Аксиома силлогизма: все что утверждается или отрицается относительно всех предметов некоторого класса, утверждается или отрицается относительно каждого предмета этого класса.


№30. Общие правила категорического силлогизма.

 Правила терминов:

1. В силлогизме должно быть только 3 термина 

2. средний термин должен быть распределен хотя бы в одной из посылок

3. термин, не распределенный в посылке, не может быть распределен в заключении

Правила посылок:

1. хотя бы одна из посылок должна быть утвердительным суждением

2. если одна из посылок – отрицательное суждение, то и заключение должно быть отрицательным.

3. хотя бы одна из посылок должна быть общим (утвердительным или отрицательным) суждением 

4. если одна из посылок – частное суждение, то и заключение должно быть частным

№ 31. фигуры простого категорического силлогизма

1.


2.
3.
4.

В первой фигуре М занимает место субъекта в большей и место предиката в меньшей посылках 

Во второй – место предиката в обеих посылках 

В третьей – место субъекта 

В четвертой – место предиката в большей и субъекта в меньшей .

Правила:

1я фигура - большая посылка - общее суждение; меньшая – утвердительное

2я фигура - большая посылка – общее суждение, одна из посылок – отрицательное суждение

3я фигура - меньшая посылка – утвердительное, заключение – частное суждение

№32. Умозаключения из суждений с отношениями.

Умозаключение, посылки и заключение которого являются суждениями с отношениями, называются суждениями с отношениями.

Например: Петр – брат Ивана. Иван – брат Сергея. / Петр - брат Сергея

1.Отношение симметричности. Напр.: если а равно в, то и в равно а.

xRy→yRx.

2.Рефлексивное отношение. Напр.: если а=в, то а=а и в=в.

xRy→xRx и yRy

3.Транзитивное отношение. Напр.: а меньше в, в меньше с, значит a меньше с.

(xRy и yRz→xRz)

Правила:

Из отношения симметричности: если xRy истинно, то и yRx истинно

Из рефлексивного отношения: если xRy истинно, то xRx и yRy истинны

Из транзитивного отношения: если xRy и yRz истинны, то xRz истинно

№ 33. Чисто условное умозаключение. 

Чисто условным называется умозаключение, обе посылки которого являются условными суждениями. 


Схема чисто условного умозаключения:

(р -> q) ˅ (q -> r) 

р —> r

Вывод в чисто условном умозаключении основывается на правиле: следствие следствия есть следствие основания.

№ 34. Условно-категорическое умозаключение, его модусы и роль в познании.
Условно-категорическим называется умозаключение, в котором одна из посылок —условное, а другая посылка и заключение — категорические суждения.

Это умозаключение имеет два правильных модуса: 1) утверждающий и 2) отрицающий.

1. В утверждающем модусе (modus ponens) посылка, выраженная категорическим суждением, утверждает истинность основания условной посылки, а заключение утверждает истинность следствия;

рассуждение направлено от утверждения истинности основания к утверждению истинности следствия. Схема:

р -> q, p 
q
2. В отрицающем модусе (modus tollens) посылка, выраженная категорическим суждением, отрицает истинность следствия условной посылки, а заключение отрицает истинность основания. Рассуждение направлено от отрицания истинности следствия к отрицанию истинности основания.

р -> q, q 
p    

Возможны еще две разновидности ус​ловно-категорического силлогизма: от отрицания истинности осно​вания к отрицанию истинности следствия  р -> q, lp 








lq
и от утверждения ис​тинности следствия к утверждению истинности основания р -> q, q 











p    

Из четырех модусов условно-категорического умозаключе​ния досто​верные заключения дают два: утверждающий (modus ponens)  и отрицающий (modus tollens) . Они выражают законы логики и называются правильными модусами условно-категорического умо​заключения. Эти модусы подчиняются правилу: утверждение осно​вания ведет к утверждению следствия и отрицание следствия — к отрицанию основания. Два других модуса достоверных заключений не дают. Они называются неправильными модусами и подчиняются правилу: отрицание основания не ведет с необходи​мостью к отрицанию следствия и утверждение следствия не ведет с необходимостью к утверждению основания.
№35. Разделительно-категорическое умозаключение, его модусы и роль в познании.
Разделительно-категорическим называется умозаключение, в котором одна из посылок — разделительное, а другая посылка и заключение — категорические суждения.

Простые суждения, из которых состоит разделительное (ди​зъюнктивное) суждение, называются членами дизъюнкции, или ди​зъюнктами.

1. В утверждающе-отрицающем модусе (modus ponendo tollens) меньшая посылка — категорическое суждение — утверждает один член дизъюнкции, заключение — также категорическое сужде​ние — отрицает другой ее член. Например;

Облигации могут быть предъявительскими (р) или именными (q) Данная облигация предъявительская (q)

Данная облигация не является именной (не-q) Схема утверждающе-отрицающего модуса:

р ˅ q, p 
˥q
Заключение по этому модусу всегда достоверно, если соблюдается правило: большая посылка должна быть исключающе-разделительным суждением, или суждением строгой дизъюнкции. Если это правило не соблюдается, достоверного заключения получить нельзя.
2. В отрицающе-утверждающем модусе (modus tollendo ponens) меньшая посылка отрицает один дизъюнкт, заключение утверждает другой.

Схема отрицающе-утверждающего модуса:

<p ˅ q>,˥p
q

Заключение по этому модусу всегда достоверно, если соблюдает​ся правило: в большей посылке должны быть перечислены все воз​можные суждения — дизъюнкты, иначе говоря, большая посылка должна быть полным (закрытым) дизъюнктивным высказывани​ем.

№36. Сокращенный силлогизм(энтимема).
Силлогизм, в котором выражены все его части — обе посылки и заключение, называется полным. Силлогизм с пропущенной посылкой или заключением называет​ся сокращенным силлогизмом, или энтимемой (с греческого буквально означает «в уме».)

Виды:

Условно-категорический силлогизм с пропущенной большей по​сылкой: «Уголовное дело не может быть возбуждено, так как собы​тие преступления не имело места».

Здесь пропущена большая посылка — условное суждение «Если событие преступления не имело места, то уголовное дело не может быть возбуждено».

Разделительно-категорический силлогизм с пропущенной боль​шей посылкой: «По данному делу не может быть вынесен оправда​тельный приговор, он должен быть обвинительным».

Большая посылка — разделительное суждение «По данному делу может быть вынесен либо оправдательный, либо обвинительный приговор» не формулируется.

Разделительно-категорический силлогизм с пропущенным за​ключением: «Смерть произошла либо в результате убийства, либо в результате самоубийства, либо в результате несчастного случая, либо в силу естественных причин. Смерть произошла в результате несчастного случая».

Заключение, отрицающее все другие альтернативы, обычно не формулируется.

№37. Индуктивные умозаключения, их роль в познании. Полная индукция.
Индуктивным называется умозаключение, в котором на осно​вании принадлежности признака отдельным предметам или час​тям некоторого класса делают вывод о его принадлежности клас​су в целом.

Полная индукция — это умозаключение, в котором на основе принадлежности каждому элементу или каждой части класса оп​ределенного признака делают вывод о его принадлежности классу в целом.
Вывод в умозаключении полной индукции носит демонстративный характер. Это означает, что при истинности посылок заключение в выводе будет необходимо истинным.

Познавательная роль умозаключения полной индукции проявля​ется в формировании нового знания о классе или роде явлений. Логический перенос признака с отдельных предметов на класс в целом не является простым суммированием. Знание о классе или роде — это обобщение, представляющее собой новую ступень в развитии знания.

Применимость полной индукции в рассуждениях определяется практической перечислимостью множества явлений. Если невоз​можно охватить весь класс предметов, то обобщение строится в форме неполной индукции.

№38. Неполная индукция и ее виды. Популярная индукция. Условия повышения вероятности вывода.
Неполная индукция — это умозаключение, в котором на основе принадлежности признака некоторым элементам или частям класса делают вывод о его принадлежности классу в целом.

Неполнота индуктивного обобщения выражается в том, что ис​следуют не все, а лишь некоторые элементы или части класса.

Для неполной индукции характерно ослабленное ло​гическое следование — истинные посылки обеспечивают получение не достоверного, а лишь проблематичного заключения.

По способу отбора различают два вида неполной индукции: (1) индук​цию путем перечисления, получившую название популярной индук​ции, и (2) индукцию путем отбора, которую называют научной индукцией.

Популярной индукцией называют обобщение, в котором путем перечисления устанавливают принадлежность признака некото​рым предметам или частям класса и на этой основе проблема​тично заключают о его принадлежности всему классу.

№39. Научная индукция и ее виды.
Научной индукцией называют умозаключение, в котором обоб​щение строится путем отбора необходимых и исключения случай​ных обстоятельств.

В зависимости от способов исследования различают: (1) индук​цию методом отбора (селекции) и (2) индукцию методом исклю​чения (элиминации).

1. Индукция методом отбора

Индукция методом отбора, или селективная индукция, — это умозаключение, в котором вывод о принадлежности признака клас​су (множеству) основывается на знании об образце (подмножест​ве), полученном методичным отбором явлений из различных час​тей этого класса.

2. Индукция методом исключения

Индукция методом исключения, или элиминативная индук​ция, — это система умозаключений, в которой выводы о причинах исследуемых явлений строятся путем обнаружения подтвержда​ющих обстоятельств и исключения обстоятельств, не удовлетво​ряющих свойствам причинной связи.

Важнейшими свойствами причинной связи, предопределяющими методичность элиминативной индукции, вы​ступают такие ее характеристики, как: (1) всеобщность, (2) последо​вательность во времени, (3) необходимость и (4) однозначность.

(1) Всеобщность причинной связи означает, что в мире не суще​ствует беспричинных явлений. Каждое явление имеет свою причину. (2) Последовательность во времени означает, что причина всег​да предшествует действию. (3) Причинная связь отличается свойством необходимости. Это значит, что действие может осуществиться лишь при наличии причины, отсутствие причины с необходимостью ведет к отсутствию действия.

(4) Однозначный характер причинной связи проявляется в том, что каждая конкретная причина всегда вызывает вполне определен​ное, соответствующее ей действие.

№40. Научная индукция: метод сходства.
Метод сходства
По методу сходства сравнивают несколько случаев, в каждом из которых исследуемое явление наступает; при этом все случаи сходны лишь в одном и различны во всех других обстоятельствах.
Метод сходства называют методом нахождения общего в различном.
А — питьевая вода из колодцев;
М — вода из реки;
В — молоко;
С — овощи;
F — фрукты.
d – заболевание дизентерией.
Схема рассуждения по методу сходства имеет следующий вид:
1) АВС — вызывает d.
2) MBF — вызывает d.
3) МВС — вызывает d.                                    
Вероятно, В является причиной d.
Предпосылки:
(1) Требуется общее знание о возможных причинах исследуемого явления.
Такое знание принимает форму дизъюнктивного суждения:
«А, либо М, либо В, либо С, либо F вызывает d».
(2) Из предшествующих должны быть исключены (элиминированы) все обстоятельства, не являющиеся необходимыми для исследуемого действия и тем самым не удовлетворяющие основному свойству причинной связи.
Результат исключения выражается в отрицательном суждении:
«Ни А, ни С, ни F, ни М не являются причиной d».
(3) Среди множества предшествующих обстоятельств выделяют сходное и повторяющееся в каждом из рассмотренных случаев, которое и будет вероятной причиной явления.
В общем виде логический механизм индуктивного метода сходства принимает форму дедуктивного рассуждения по модусу разделительно-категорического умозаключения. Схема рассуждения имеет следующий вид:
AvBvC vFvM,lA,1C,1F, 1M 
Вероятно, В
Достоверное заключение может быть получено по методу сходства лишь в том случае, если исследователю точно известны все предшествующие обстоятельства, которые составляют закрытое множество возможных причин, а также известно, что каждое из обстоятельств не вступает во взаимодействие с другими. В этом случае индуктивное рассуждение приобретает доказательное значение.
№41. Научная индукция: метод различия.
Метод различия
По методу различия сравнивают два случая, в одном из которых исследуемое явление наступает, а в другом не наступает; при этом второй случай отличается от первого лишь одним обстоятельством, а все другие являются сходными.
Метод различия называют методом нахождения различного в сходном.
Схема рассуждения по методу различия имеет следующий вид:
(1) АВСМ вызывает d
(2) АВС не вызывает d 
Вероятно, М является причиной d 
Предпосылки:
(1) Требуется общее знание о предшествующих обстоятельствах, каждое из которых может быть причиной исследуемого явления.
A v B v C v M
(2) Из членов дизъюнкции следует исключить обстоятельства, не удовлетворяющие условию достаточности для исследуемого действия.Результат исключения выражается в отрицательном суждении:
«Ни А, ни В, ни С не являются причиной d».
(3)  Среди множества возможных причин остается единственное обстоятельство, которое рассматривается в качестве действительной причины. Логический механизм вывода по методу различия также принимает форму модуса tollendo ponens разделительно-категорического умозаключения. Схема умозаключения имеет следующий вид:
A v B v C v M, 1А,1В,1С 
Вероятно, М
Выводы по методу различия в большинстве случаев дают лишь проблематичные заключения.
№42. Научная индукция: метод сопутствующих изменений.
Метод сопутствующих изменений
Метод применяется при анализе случаев, в которых имеет место видоизменение одного из предшествующих обстоятельств, сопровождаемое видоизменением исследуемого действия.
Единственным способом обнаружения причинных связей в таких условиях является фиксация в процессе наблюдения сопутствующих изменений в предшествующих и последующих явлениях. 
Вид:
1) АВС' вызывает d1
2) АВС2 вызывает d2
3) АВС" вызывает d"
Вероятно, С является причиной d.
Условия:
(1) Необходимо знание о всех возможных причинах исследуемого явления.
A v B v C
(2) Из приведенных обстоятельств должны быть элиминированы те, которые не удовлетворяют свойству однозначности причинной связи.
(3) Среди предшествующих выделяют единственное обстоятельство, изменение которого сопутствует изменению действия.
Сопутствующие изменения могут быть прямыми и обратными. 
Прямая зависимость означает: чем интенсивнее проявление предшествующего фактора, тем активнее проявляет себя и исследуемое явление, и v.v. 
Обратная зависимость выражается в том, что интенсивное проявление предшествующего обстоятельства замедляет активность или уменьшает степень изменения исследуемого явления. 
Логический механизм индуктивного обобщения по методу сопутствующих изменений принимает форму дедуктивного рассуждения по модусу tollendo ponens разделительно-категорического умозаключения. Схема рассуждения имеет следующий вид:
A v B v C, lA, lB
Вероятно ,С.
№43. Научная индукция: метод остатков.
Метод остатков
Применение метода связано с установлением причины, вызывающей определенную часть сложного действия при условии, что причины, вызывающие другие части этого действия, уже выявлены.
Схема рассуждения по методу остатков имеет следующий вид:
1) АВС вызывает xyz
2) А вызывает х
3) В вызывает у
Вероятно, С вызывает z.
Схема модифицированного рассуждения по методу остатков имеет следующий вид:
1) АВС вызывает abed
2) А вызывает а
3) В вызывает b
4) С вызывает с
Вероятно, существует некий X, который вызывает d.
Подобно другим индуктивным выводам метод остатков дает, как правило, проблематичное знание. Степень вероятности заключения в таком выводе определяется, во-первых, точностью знаний о предшествующих обстоятельствах, среди которых идет поиск причины исследуемого явления, во-вторых, точностью знания о степени влияния каждой из известных причин на совокупный результат.
Индуктивные обобщения строятся с участием дедуктивных выводов. Опираясь на свойства причинной связи, дедукция выступает логическим средством элиминации (исключения) случайных обстоятельств, тем самым она логически корректирует и направляет индуктивное обобщение.
№44. Аналогия и ее виды.
Умозаключение по аналогии — это вывод о сходстве двух объектов (предметов или отношений между предметами)на основании их сходства в одних признаках и переносе признаков, обнаруженных у одного объекта на другой объект, у которого эти признаки обнаружены.
Умозаключению по аналогии всегда предшествует операция сравнения двух объектов, которая позволяет установить сходства и различия между ними. При этом для аналогии требуются не любые совпадения, а сходства в существенных признаках при несущественности различий. Именно такие сходства служат основой для уподобления двух материальных или идеальных объектов.
Логический переход от известного к новому знанию регулируется в выводах по аналогии следующим правилом: если два единичных предмета сходны в определенных признаках, то они могут быть сходны и в других, обнаруженных в одном из сравниваемых предметов, признаках.
По характеру уподобляемых объектов различают два вида аналогии: (1) аналогию предметов и (2) аналогию отношений.
(1) Аналогия предметов — умозаключение, в котором объектом уподобления выступают два сходных единичных предмета, а переносимым признаком — свойства этих предметов.
Если обозначить символами а и b два единичных предмета или события, а Р, Q, S, Т — их признаки, то вывод по аналогии можно представить следующей схемой:
Посылки:
а присущи Р, Q, S, Т 
b присущи Р, Q, S
Заключение: Вероятно, b присуще Т.
(2) Аналогия отношений — умозаключение, в котором объектом уподобления выступают сходные отношения между двумя парами предметов, а переносимым признаком — свойства этих отношений.
Например, две пары лиц х и у, m и n находятся в следующих отношениях:
1) х является отцом (отношение R1) несовершеннолетнего сына у;
2) m является дедом (отношение R2) и единственным родственником несовершеннолетнего внука n;
3) известно, что в случае родительских отношений (R1) отец обязан содержать своего несовершеннолетнего ребенка. Учитывая определенное сходство между отношениями R1 и R2, можно заключить, что для R2 тоже характерно отмеченное свойство, а именно обязанность деда в определенной ситуации содержать внука. В общем виде вывод по аналогии отношений может быть представлен следующей схемой:
Посылки:
l)xR1y. MR2n.
2) R1 присущи P, Q, S, Т.  R2 присущи P, Q, S
Заключение: вероятно, R2 присуще Т.
· Строгая аналогия — необходимая связь переносимого признака с признаками сходства.
· Нестрогая аналогия — это такое уподобление, в котором зависимость между сходными и переносимым признаками мыслится как необходимая лишь с большей или меньшей степенью вероятности.
№45. Аргументация и доказательство. Структура доказательств.
Под аргументацией понимают операцию обоснования каких-либо суждений, в которой наряду с логическими применяются также речевые, эмоционально-психологические и другие внелогические методы и приемы убеждающего воздействия.
Доказательство — это логическая операция обоснования истинности какого-либо суждения с помощью других истинных и связанных с ним суждений.
Обязательными субъектами, аргументативного процесса являются: пропонент, оппонент и аудитория.
1. Пропонентом называют участника, выдвигающего и отстаивающего определенное положение.
2. Оппонентом  называют участника, выражающего несогласие с позицией пропонента. 
3. Аудитория —  коллективный субъект аргументативного процесса.
Структура аргументации:
1. Тезис — это выдвинутое пропонентом суждение, которое он обосновывает в процессе аргументации.
2. Аргументы, или доводы, — это исходные теоретические или фактические положения, с помощью которых обосновывают тезис. 
· Теоретические обобщения
· Суждения о фактах
· Аксиомы
· Определения основных понятий 
3. Демонстрация — это логическая связь между аргументами и тезисом. 
Логический переход от аргументов к тезису протекает в форме умозаключения.
Продемонстрировать — значит показать, что тезис логически следует из принятых аргументов по правилам соответствующих умозаключений.
Суждения об аргументах служат посылками вывода.
№46. Прямое и косвенное обоснование тезиса.
По способу аргументации различают два вида обоснования выдвинутого положения: прямое и косвенное.
1. Прямым называют обоснование тезиса без обращения к конкурирующим с тезисом допущениям.
Прямое обоснование может принимать форму (1) дедуктивных умозаключений, (2) индукции или (3) аналогии, которые применяются самостоятельно либо в различных сочетаниях. 
(1) Дедуктивное обоснование чаще всего выражается в подведении частного случая под общее правило.
(2)  Индуктивное обоснование — это логический переход от аргументов, в которых представлена информация об отдельных случаях определенного рода, к тезису, обобщающему эти случаи.
Пример:
Тезис:
Для всех преступлений против собственности Уголовным кодексом РФ предусмотрено в качестве одного из видов санкции — лишение свободы. 
Аргументы:
а). Преступления против собственности граждан предусмотрены в одиннадцати статьях 21-й главы Уголовного кодекса РФ: кража, грабеж, разбой, мошенничество, вымогательство и т.д.
б). Для каждого из одиннадцати преступлений в качестве одного из видов санкции предусмотрено лишение свободы.
(3) Обоснование в форме аналогии — это прямое обоснование тезиса, в котором формулируется утверждение о свойствах единичного явления.
2. Косвенным называют обоснования тезиса путем установления ложности антитезиса или других конкурирующих с тезисом допущений.
Различие в структуре конкурирующих допущений определяет два вида косвенного обоснования: (1) апагогическое и (2) разделительное.
(1) Апагогическим называют обоснование тезиса путем у становления ложности противоречащего ему допущения — антитзиса. Аргументация в этом случае строится в три этапа.
Первый этап. При наличии тезиса Т выдвигают противоречащее ему положение — антитезис 1 Т; условно признают его истинным (допущение косвенного доказательства — ДКД) и выводят логически вытекающие из него следствия. Тезис и антитезис могут быть выражены в форме различных суждений. 
Второй этап. Логически выведенные из антитезиса следствия сопоставляют с положениями, истинность которых ранее установлена. В случае же несовпадения отказываются от этих следствий.
Третий этап. Из ложности следствий логически заключают о ложности допущения. Рассуждение протекает в форме отрицающего модуса условно-категорического умозаключения. 
(2) Разделительным называют косвенное обоснование тезиса, выступающего членом дизъюнкции, путем установления ложности и исключения всех других конкурирующих членов дизъюнкции.
В разделительном обосновании фигурируют не два, а несколько положений, каждое из которых претендует на роль тезиса и полностью или частично исключает все другое.
Обоснование тезиса строится в этом случае методом исключения.
№47. Приемы и виды критики.
Критика — это логическая операция, направленная на разрушение ранее состоявшегося процесса аргументации.
Неявная критика — это скептическая оценка позиции пропонента без конкретного анализа недостатков и точного указания на слабые места. 
Явная критика — указание на конкретные недостатки, выявленные в аргументации пропонента.
По направленности явная критика может быть трех видов: деструктивная, конструктивная и смешанная.
Деструктивная критика направлена на разрушение аргументативного процесса путем критики тезиса, аргументов или демонстрации.
Конструктивная критика - обоснование оппонентом собственного тезиса с целью опровержения альтернативного утверждения пропонента.
Под смешанной подразумевается критика, сочетающая конструктивный и деструктивный подходы.
№48. Правила и ошибки по отношению к тезису, аргументам, демонстрации.
Правила и ошибки в аргументации:
1. Правила и ошибки по отношению к тезису
(1) Определенность тезиса
(2) Неизменность тезиса
(3)Подмена тезиса (полная/частичная)
2.  Правила и ошибки по отношению к аргументам
(1) Требование достоверности, т.е. истинности и доказанности аргументов
(2) Автономное обоснование аргументов(истинность самих аргументов)
(3) Требование непротиворечивости аргументов
(4) Требование достаточности аргументов
3. Правила и ошибки демонстрации
1) Дедуктивный способ аргументации предполагает соблюдение ряда методологических и логических требований:
(1) Точное определение или описание в большей посылке, выполняющей роль довода, исходного теоретического или эмпирического положения. 
(2) Точное и достоверное описание конкретного события, которое дано в меньшей посылке.
(3) Дедуктивная аргументация приводит к достоверному обоснованию тезиса при соблюдении структурных правил этой формы вывода, относящихся к терминам, количеству, качеству и логическим связям между посылками умозаключения.
2) Индуктивный способ аргументации применяется, как правило, в тех случаях, когда в качестве доводов используются фактические данные.
3) Аргументация в форме аналогии применяется в случае уподобления единичных событий и явлений.
Ошибки в демонстрации связаны с отсутствием логической связи между аргументами и тезисом.
Суждения в поле аргументации(ПА) — это тезис и антитезис, а также все прямо или косвенно обосновывающие их суждения-аргументы.
Способы аргументации — это используемые участниками приемы и методы обоснования и критики. 
Фундаментальные исходные принципы — это философско;
религиозно-, национально-, культурно-, социально-политические и другие положения, которыми неосознанно (стихийно) или сознательно руководствуются участники дискуссии.
Полное несовпадение ПА означает, что пропонент, оппонент и аудитория не имеют общих позиций относительно тезиса, антитезиса и аргументов.
Полное совпадение ПА означает, что все субъекты имеют одинаковые позиции, как по главным идеям — тезису и антитезису, так и по аргументам, способам обоснования и исходным принципам.
Частичная совместимость ПА — выражается тремя попарными пересечениями полей всех трех субъектов.
№49. Гипотеза и ее виды. 
Гипотеза — это закономерная форма развития знаний, представляющая собою обоснованное предположение, выдвигаемое с целью выяснения свойств и причин исследуемых явлений.
Черты гипотезы:
(1) Гипотеза — это всеобщая и необходимая для любого познавательного процесса форма развития знаний.
(2) Построение гипотезы всегда сопровождается выдвижением предположения о природе исследуемых явлений, которое является логической сердцевиной гипотезы и формулируется в виде отдельного суждения или системы взаимосвязанных суждений.
(3) Возникающее при построении гипотезы предположение рождается в результате анализа фактического материала, на базе обобщения многочисленных наблюдений.
Любая гипотеза имеет исходные данные, или основания, и конечный результат — предположение. Она включает также логическую обработку исходных данных и переход к предположению. Завершающий этап познания — проверка гипотезы, превращающая предположение в достоверное знание или опровергающая его.
1. По функциям в познавательном процессе различают гипотезы: (1) описательные и (2) объяснительные.
(1) Описательная гипотеза — это предположение о присущих исследуемому объекту свойствах. Оно обычно отвечает на вопрос:
«Что представляет собою данный предмет?» или «Какими свойствами обладает данный предмет?»
(2) Объяснительная гипотеза — это предположение о причинах возникновения объекта исследований. Такие гипотезы обычно выясняют: «Почему произошло данное событие?» или «Каковы причины появления данного предмета?»
2. По объекту исследования различают гипотезы: общие и частные.
(1) Общей гипотезой называют обоснованное предположение о закономерных связях и об эмпирических регулярностях.
(2) Частная гипотеза — это обоснованное предположение о происхождении и свойствах единичных фактов, конкретных событий и явлений.
(3) Рабочая гипотеза — это выдвигаемое на первых этапах исследования предположение, которое служит условным допущением, позволяющим сгруппировать результаты наблюдений и дать им первоначальное объяснение.
№50. Версии в судебном производстве. Виды версий.
Версия в судопроизводстве — одна из возможных гипотез, объясняющих происхождение или свойства отдельных юридически значимых обстоятельств или преступления в целом.
(1) Общая версия — это предположение, объясняющее все преступления в целом как единую систему конкретных обстоятельств. Она отвечает не на один, а на множество взаимосвязанных вопросов, выясняя всю совокупность юридически значимых обстоятельств дела.
(2) Частная версия — это предположение, объясняющее отдельные обстоятельства рассматриваемого преступления. Будучи неизвестным или малоизвестным, каждое из обстоятельств может быть предметом самостоятельного исследования, по поводу каждого из них также создаются версии, объясняющие особенности и происхождение этих обстоятельств.
Построение версии в судебном исследовании, как и любой гипотезы, складывается из трех последовательных этапов. Первый этап — анализ отдельных фактов и отношений между ними, второй этап — синтез фактов, их обобщение; третий этап — выдвижение предположения.
Условия состоятельности гипотезы. Гипотеза в науке, как и версия в судебном исследовании, считается состоятельной, если удовлетворяет следующим логико-методологическим требованиям:
(1) Гипотеза должна быть непротиворечивой. Это означает, что предположение Н не должно противоречить исходному эмпирическому базису, а также не должно содержать внутренних противоречий.
(2) Гипотеза должна быть принципиально проверяемой, а если говорить о судебной версии, она должна допускать проверку фактами. 
(3) Гипотеза считается состоятельной, если она эмпирически и теоретически обоснована. Вероятность гипотезы зависит от степени ее обоснованности и определяется с помощью количественных или качественных оценочных стандартов.
(4) Познавательная, или эвристическая ценность гипотезы определяется ее информативностью, которая выражается в предсказательной и объяснительной силе гипотезы — в ее способности предсказать, — где и как отыскать новые, еще не известные факты и дать им рациональное объяснение.
Гипотеза, или версия, проверяется в два этапа: первый из них дедуктивное выведение вытекающих из гипотезы следствий, второй — сопоставление следствий с фактами.
Способы доказательства гипотез:
(1) Непосредственное обнаружение искомых предметов.
(2) Логическое доказывание версий. 
Косвенное доказывание протекает путем опровержения и исключения всех ложных версии, на основании чего утверждают достоверность единственного оставшегося предположения.
Прямое доказывание гипотезы протекает путем выведения из предположения разнообразных, но вытекающих только из данной гипотезы следствий и подтверждения их вновь обнаруженными фактами.
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