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1 Философия как наука об истине, теория познания и самый общий метод исследования.
2 Основной вопрос философии.
3 Философия как   мировоззрение (онтология). Натурфилософия. Социальная философия (философия истории).
4 Материализм как онтология и как гносеология. Понятие материи.
5 Субъективный идеализм. Солипсизм. Трудности субъективного идеализма.
6 Объективный идеализм.  Его  онтология и гносеология. Основные понятия. 
7 Агностицизм, или феноменализм.
8 Обыденное и концепциальное знание. Проблема источника концепциального знания. Предлагаемые  решения.
9 Эмпиризм  Понятия апостериорного и априорного знания.
10 Ступени человеческого познания.
11 Чувственное познание и его формы.
12 Сенсуализм и его основные виды.
13 Проблема  природы ощущений и восприятий.
14 Решение проблемы  природы ощущений и восприятий естествознанием и материалистической философией.
15 Решение проблемы  природы ощущений и восприятий  субъективным идеализмом.
16 Кантианское решение проблемы  природы ощущений и восприятий.
17 Философия Д. Юма. Юмистский ответ на вопрос о природе ощущений и восприятий.
18 Как философы открыли, что  мир существует в сознании человека? (элеаты, Демокрит, Т. Гоббс, Дж. Локк, Дж. Беркли, Д. Юм, И. Кант).
19 Что значит  знать о чем-то, иметь знание о чем-то?
20 Наивный реализм.
21 Феноменализм. Можно ли его опровергнуть?  Можно ли доказать, что мир существует не только в сознании, но и вне его?
22 Проблема отношения вещей в себе и вещей для нас. Кантианское и материалистическое ее решение.
23 Материализм о вещах в себе и вещах для нас. Познание как превращение вещей в себе в вещи для нас.
24 Соотношение мира для нас и мира в себе.
25 «Теория символов» Г. Гельмгольца.
26 «Иероглифический» материализм.
27 Знаки и знаковые системы.
28 Два аспекта природы идеального: гносеологический и онтологический.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               Психофизиологическая проблема.
29 Психофизическая проблема в  домарксистской  философской мысли.
30 Психофизическая проблема в современной немарксистской философской мысли.
31 Психофизическая проблема в марксистской философской мысли.
32 Учение И.П. Павлова о высшей нервной деятельности. В чем прав и в чем не прав И.П. Павлов
33 Два вида идеального: биоидеальное и социоидеальное.
34 Основные понятия теории информации. Природа информации.
35 Два вида объективного существования: самобытие и въинобытие.
36 Чувственное познание в свете теории информации.
37 Идеальное в   чувственном познании.
38 Проблема пространства и времени. Кантианское и материалистическое его решения.
39 Субстанциальная  и реляционная концепции времени и пространства.
40 Понятие метафизики. Эссенциализм.
41 Открытие умозрения и умозримого  (милетцы, элеаты, Демокрит).
42 Проблема отношения явлений и сущности.
43 Виды эссенциализма.
44 Человек как единство духа и тела. Сократ о соотношении духа (души) и тела.
45 Понятие духа. Дух как единство познания и воли.
46 Р. Декарт о соотношении духа (души) и тела. Рефлексы и волевые действия.
47 Чувственное познание как реакции  организма (тела).
48 Мышление как волевая деятельность человека.
49 Проблема правильного и неправильного образов действия.
50 Проблема правильного образа (метода) познания.
51 Философия как метод мышления и наука о мышлении (логика).
52 Два вида мышления: рассудочное и разумное. Две науки о мышлении: формальная логика и логика философская (содержательная).
53 Формальная логика — наука о мышлении как субъективной деятельности человека.
54 Основные  формы рассудочного мышления.
55 Понятие. Его содержание и объем.
56 Суждение.
57 Умозаключение.
58 Дедукция и индукция.
59 Основные законы формальной логики.
60 Что дает и чего не может дать формальная логика?
61 Современная  (символическая) формальная логика.
62 Философия — наука о мышлении как объективном процессе.
63 Открытие Г. Гегелем мышления как объективного процесса.
64 Конкретно-реальные  и  логические процессы.
65 Частнологические процессы и вселогический (панлогический) процесс.
66 Основные части философии Г. Гегеля.  Сущность гегелевской абсолютной идеи.
67 Понятие диалектики. Основные значения слова.
68 Отличие  диалектики Г. Гегеля от  диалектики  К. Маркса.
69 Философия как наука о мышлении и самый общий метод мышления.
70 Мышление и язык.  Понятие и слово.
71 Понятие знака. Треугольник Фреге: знак, предметное значение знака (денотат), смысловое значение знака (десигнат).
72 Проблема природы понятий.
73 Проблема общего и отдельного.
74 Номинализм: крайний и умеренный (концептуализм).
75 Открытие  Платоном понятий и мышления как объективного явления.
76 Реализм. Учение Платона о двух мирах.
77 Три решения вопроса об отношении универсалий и вещей.
78 Два вида реализма крайний и умеренный.
79 Материалистический универсизм.
80 Диалектика общего и отдельного.
81 Понятия как образы внешнего мира. Два вида бытия общего: в мире и в мышлении.
82 Понятия как продукты человеческого творчества. Роль фантазии в познании общего.
83 Если общее существует в мире, то  каким образом оно входит в разум?  Предлагаемые философами ответы на данный вопрос.
84 Проблема соотношения чувственного познания и мышления в истории философской мысли.
85 Дает ли мышление новое знание? Проблема  и предлагаемые ее решения.
86 Сенсуализм и проблема умозрения,  познания общего и сущности.
87 Рационализм. Основные значения слова.
88 Познание общего и сущности и проблема активности мышления.
89 Проблема источника  гносеологической активности мышления.
90 Целепланирующая и  волевая активности сознания.
91 Может ли человек по своей воле преобразовывать мир, и если способен, то насколько он волен в своих действиях? 
92 Проблема существования объективной предопределенности.
93 Проблема свободы и необходимости как основной вопрос философии.
94 Телеология.
95 Абсолютный детерминизм и свобода.
96 Индетерминизм и свобода.
97 Попытки решения проблемы  свободы и необходимости: Эпикур, стоики,  Спиноза, Фихте,  Шеллинг.
98 Г. Гегель о случайности и необходимости.
99 Кризис  материализма в конце  XVIII — начале XIX   вв.
100 Взгляды французских материалистов XVIII  в. на общество. Их социоисторический идеализм и волюнтаризм.
101 Историософская и историческая мысль в поисках объективного источника общественных идей, основы общества и движущих сил истории.
102 Крах волюнтаризма. Философия истории Г. Гегеля: ее историческое значение.
103 Открытия французских историков эпохи Реставрации.
104 Вклад политической экономии в решение проблемы объективного источника общественных идей, основы общества и движущих сил истории.
105 Философия истории А. Сен-Симона.
106 Открытие объективного  социального бытия. Возникновение материалистического понимания истории  и всеобъемлющего материализма (панматериализма).
107 Открытие материального источника активности мышления.
108 Практика как основа проникновения общего из мира в сознание. Прагматический (диалектический) сенсуализм.
109 Создание вероятностного (относительного, диалектического) детерминизма.
110 Причинность как момент объективной предопределенности. Ее место во всеобщей связи  мира. Абсолютизация причинной связи как основа абсолютного детерминизма.
111 Причина и условия. Кондиционализм.
112 Возможность и действительность.
113 Вероятность как единство предопределенности и неопределенности.
114 Случайность, необходимость, закономерность.
115 Проблема детерминизма и современная наука. Синергетика о соотношении предопределенности и неопределенности.
116 Решение проблемы свободы и необходимости диалектическим материализмом.
117 Две сферы человеческой деятельности: свободная и несвободная, зависимая.
118 Свобода воли: формальная и реальная.
119 Диалектико-материалистическое решение основного вопроса философии.
120 Два отношения сознания и мира: познавательное и практическое.  Превращение материального в идеальное и идеального в материальное.
121 Чувствоумозримый мир в себе и для нас. Создание чувствоумозримого мира для нас как воспроизведение объективного мира.
122 Особенности и формы разумного  мышления.
123 Соотношение разумного и рассудочного мышления.  Текстализация идей и теорий. Интеллектуализация идеотекстов и теоротекстов.
124 Понятие  факта.
125 Методы добывания фактов в естествознании: наблюдение, измерение, эксперимент.
126 Первичная  обработка фактов.  Единичные и общие факты.
127 Объективность и субъективность фактов.
128 Проблема понимания и объяснения фактов.
129 Интерпретация (истолкование) фактов как их объединение (унитаризация).
130 Два вида унитаризации фактов: холизация и эссенциализация.
131 Суть и соотношение понимания и объяснения.
132 Идея — ключевое понятие разумного мышления.
133 Проблема  и идея. Практическая и  познавательная идея.
134 Рождение идеи.  Озарение. Интуиция.
135 Проблемно-фактуальная  интуиция.
136 Житейская бессознательная холизация. 
137 Профессионально-специализированная (расследовательская)  холизация.
138 Холизация в исторической  науке.  Способы проверка холии.
139 Эссенциальная идея, гипотеза и теория.
140 Способы проверка гипотезы (теории).
141 Две  формы развития теоретического знания.
142 Строение теории. Теория, содержание теории (теорозримый мир) и теоротекст.
143 Проблема «теоретической  нагруженности» фактов.
144 Истинное, истинность, истина. Объективность истины.
145 «Корреспондентская» теория истины. Проблема критерия истины.
146 Авторитарная концепция истины. Концепции очевидности.
147 Концепция общезначимости.  Конвенциализм.
148 Концепции простоты (экономии мышления) и когерентности.
149 Прагматическая концепция истины.
150 Проблема суверенности человеческого познания.
151 Абсолютная и относительная истина.
152 Конкретность истины.
153 Граничность  (предельность) истины.
154 Диалектика истинного и ложного.
155  Истинное и ложное в развитии мировой философской мысли. Ложноистинные концепции.
156 Иллюзии как вид заблуждения.
157 Религиозные иллюзии.
158 Идеологические иллюзии.  Компоненты идеологии.
159 Объективное в идеологических иллюзиях.
160 Философия как наука и  философия как идеология.
161 Объективность и субъективизм.
162 Объективность и партийность.

Понятия, которые нужно знать и уметь четко определить 

агностицизм
акциденция
апостериори (a posteriori)
априори (a priori)
атеизм
верификация  (у неопозитивистов)
вещь в себе
вещь для нас
волюнтаризм
восприятие
гносеология
дедукция
деизм
детерминизм
джастификация (у неопозитивистов)
диалектика
дуализм
заблуждение
идеализм
объективный
субъективный
идеальное
индетерминизм
индукция
иррационализм
истина
истинное
истинность
концептуализм
критерий истины
материя
материальное
материализм
механицизм
мышление (рациональное познание)
натурфилософия
неопозитивизм
номинализм
ноумен
общее
объект
объективное
онтология
опыт
отдельное (единичное)
ощущение
пантеизм
позитивизм
понятие
постпозитиивизм
представление
прогресс
разум
рассудок
рационализм
реализм
регресс
редукция
редукционизм
релятивизм
сенсуализм
скептицизм
спиритуализм
ступени познания
субстанция
субъект
унитарно-стадиальное понимание истории
фальсификация (по К. Попперу)
фатализм
феномен
феноменализм
чувственное познание
эмпиризм
эмпириокритицизм
эпистемология
эссенциализм
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1.   Философия как наука об истине, теория познания и самый общий метод исследования.

Философия - наука об истине (Аристотель, Гегель). Объектом исследования философии является истина(противоположность – заблуждение).

Гносеология (от греч. «гносис» - познание) = эпистемология («эпистемо» - познание) - теория познания, наука о познании, возможности человека познать мир. Философия исследует процесс постижения (познания) истины.
Философия – онтология – предельно общий взгляд на мир. Философия отвечает на вопрос «что есть мир» и является предельно общим взглядом на мир.

2.   Основной вопрос философии.     
        


Что первично – мир или сознание?

3.   Философия как мировоззрение (онтология). Натурфилософия. Социальная философия (философия истории).

Онтология – («онтос» – сущее) раздел философии, учение о бытии (в отличие от гносеологии – учении о познании), в котором исследуются всеобщие основы, принципы бытия, его структура и закономерности.
Когда-то философия пыталась нарисовать картину природы – натурфилософия. (Тогда – недоставало научных познаний). Сейчас философия природы как раздел философского знания исчезла. В ней нет нужны (так как наука сейчас развита намного сильнее, чем раньше). А онтология не исчезла. В чем ее особенность? Проблемы онтологии – это такие проблемы, без которых нельзя решить проблемы гносеологии. Вот скажем, философия занимается проблемой отношения мира и сознания, а следовательно и проблемой о свободе и необходимости. А её нельзя решить, не решив проблему, есть ли в мире случайность, или одна только необходимость – это проблема онтологическая. Онтология – те проблемы, которые нужны для теории познания.

Социальная философия – философии история – основной вопрос философии, примененный к обществу – предельно общий взгляд на общество.
Общественная среда

(материя)

Общественное мнение

(разум)

Средства производства

(базис общества)

4.   Материализм как онтология и как гносеология. Понятие материи.

Мир первичен – сознание вторично. Что это значит? Мир существует вне и независимо от сознания. Мир является не просто реальностью, а объективной реальностью, причем стоит подчеркнуть: объективная реальность – это такая, которая существует вне сознания, не как содержание словами, и которая существует независимо от сознания.
Если мир существует вне и независимо от сознания, это значит, что мир был и тогда, когда не было сознания, что мир для того, чтобы быть, не нуждается ни в каком сознании. И из этого вытекает, что мир существовал всегда. Мир – это все, за его пределом ничего нет. Материя – это то, что существует вне и независимо от сознания.

Теория познанания (гносеология) материализма – теория отражения. Познание есть образы внешнего мира во внутреннем субъективном мире. То есть процесс познания – это превращение вещей в себе в вещи для нас.

 Материализм это и онтология и гносеология. Гносеология материализма: объект исследования – объективный материальный мир (обычно вечный и бесконечный во времени и пространстве), который познаётся субъектом, обладающим сознанием. Другого мира, кроме материального – нет. Познавание мира – отражение его, построение его образов в сознании.

5.   Субъективный идеализм. Солипсизм. Трудности субъективного идеализма.  


Субъективный идеализм – Дж. Беркли, Фихте. В основе мира – сознание субъекта – человека. Мир существует как сознание каждого конкретного человека, как комплекс его ощущений и восприятия. Весь мир существует только в сознании субъекта. Объекта как такого нет, как и нет объективного мира вне сознания человека. Солипсизм – («солюс» – один, единственный, «ипс» – сам) – крайняя форма субъективного идеализма, признающая несомненной реальностью только сознающего субъекта и объявляющая все остальное существующим в его сознании.

Трудности субъективного идеализма в том, что он не может объяснить познание и раскрыть соотношение между миром в себе и миром для нас. Как отличить фантазии человека от того, что есть на самом деле? Субъективный идеализм не даёт ответа на этот вопрос.

Так же не понятно куда деваются вещи, которых человек не видит в данный момент и откуда они берутся, когда он открывает глаза.

6.   Объективный идеализм.  Его  онтология и гносеология. Основные понятия.   


Согласно этой точке зрения в основе мира лежит некое объективное сознание (мировой разум, абсолютная идея, абсолютный дух...), существующее само по себе. У ОИ существует 2 сознания: один дух абсолютный (объективный дух ) и еще человеческий дух (субъективный дух). Среди компонент систем объективного идеализма – объективный мир.

Мир существует независимо от субъективного духа, но, в отличие от материализма, зависит от объективного сознания, он так или иначе есть его порождение.

Проблема гнесеологии. Объектиные идеалисты являются монистами, потому что объективный мир есть порождение объективного сознания. У ОИ появляется понятиеобъективного сознания. Откуда оно? Есть такое объективное сознание – знание, накопленное человечеством за всю его историю.
Проблема онтологии. В основе всего лежит не чье-то конкретное сознание, а сознание вообще, существующее отдельно и самостоятельно, независимо от нашего сознания. Оно вечно и порождает мир человека и его сознание. Есть два вида: у Платона – существуют два мира: мир идей и мир вещей, причем первый подчинен второму; у Гегеля – существует абсолютная идея, как единое целое, эта идея творит мир вещей и существует в нем. Т.е. мир единичен (монизм).
7.   Агностицизм, или феноменализм.

Агностицизм – («агностос» – недоступный познанию) философское учение, отрицающее возможность познания объективного мира и достижимость истины; ограничивает роль науки лишь познанием явлений.
Феноменализм – философское учение, признающее непосредственным объектом познания лишь явления и отрицающее познаваемость вещей. Феноменализм ведёт или к субъективному идеализму или к агностицизму.
Юм (агностик, феноменалист) выбрал не материализм и не идеализм, а третий, компромиссный путь – эмпиризм. Юм хотел завершить эмпиризм, развить его до конца. И он это сделал. Юм утверждал, что нет и не может быть врожденных идей. Источником знаний является чувственный опыт. На вопрос «А что же тогда является источником ощущений» Юм отвечал, что он не знает. Сравним предмет и его восприятие. Мы знаем предмет только через его восприятие. Следовательно, мы не можем сравнивать предмет и восприятие, или предмет и предмет, мы сравниваем одно восприятие с другим. Мы заколдованы в кругу восприятий и не можем из него вырваться. Мир мы знаем только через восприятия. Юм утверждал, что существует только мир наших ощущений. В философии нет места объективному миру.

8.   Обыденное и концепциальное знание. Проблема источника концепциального знания. Предлагаемые решения.

Знание – результат. Познание – процесс.

Существует два вида знания: житейское и концепционное.

Откуда берется знание? Вначале – познание для дела, потом как вид деятельности - наука. Важнейший признак научного знания – системность (бытовое знание стихийно). Теория – система понятий. Но есть и ненаучные системы понятий (теология, богословие). Любая система понятий – концепция. Отсюда концептуальное знание. До средневековой науки концепционное знание было заключено в теологии и религиозной философии.

Источники концептуального знания

1) авторитеты, предшественники, священное писание

2) разум

3) опыт. Под опытом понимали практическую деятельность, в ходе которой человек получал новое знание. А во-вторых – это умение человека пользовать этими знаниями. То есть опыт – это не только знания, но и умения. Итак, опыт мог показать ошибочность и авторитетов и выводов.

Пьер Абелляр первым поставил под сомнение авторитеты (показывая что они друг другу противоречат). Потом Бекон, сформулировавший положение о 3х источниках знания (авторитеты, разум, опыт) и показал, что на первом месте в области науки не могут стоять авторитеты и разум; только опыт оправдывает себя. Далее в эпоху возрождения авторитеты подверглись жесточайшей критике, опыт выдвинулся на 1й план. (Пьер Рамус – диссертация – «Все, что сказал Аристотель – ложно») В конце концов возник эмпиризм – «опыт – единственны источник любого знания».

9.   Эмпиризм.  Понятия апостериорного и априорного знания.

Априорное – знание, полученное без опыта.
Апостериорное – знание, полученное в опыте.
Эмпиризм – единственным источником познания является опыт, т.е. взаимодействие исследователя с внешним миром. Эмпирики считали, что априорным знание быть не может, только апостериорным. Те эмпирики, которые считали, что опыт – это чувственное знание, полученное в процессе воздействия внешнего мира на органы чувств человека, назывались сенсуалистами. С их точки зрения нет ничего в уме, чего бы не было в чувственном познании. Иногда эмпириков упрекали в том, что они недооценивали значение разума и всё сводили к чувствам.
Рационализм. Не отрицали значение опыта, но главный источник знания – разум. Существуют априорные знания (врождённые идеи) – человек рождается со знаниями в мозгу. И сам по себе разум может быть источником знания.
Рационализм имеет несколько смыслов.

1.  
рационализм противостоящий эмпиризму (Разум – главный источник познания)

2.  
рационализм противостоящий иррационализму (Разум имеет значение)

3.      рационализм противостоящий фидеизму (всё необходимо рационально обосновывать)

 Джон Локк (1632–1704). Локк – первый, кто детально разработал теорию сенсуализма нет и не может быть врожденных идей (против Декарта и Лейбница). Он считал, что душа - tabula raza. Все человеческое знание из опыта. Еще: Бэкон, Гоббс, Беркли.

Рационалисты: Сократ (прежде чем познавать мир, люди должны познать самих себя), Спиноза, Лейбниц, Декарт, Гегель.

10.         Ступени человеческого познания.    
        


1) чувственное познание

2) мышление (в свою очередь делится на рассудочное (рациональное) и разумное (интеллект))

Чувственным познанием мы управлять не можем, поэтому метода чувственного познания не существует. Существует только метод мышления. Материал для мышления поступает в рез. опыта; мышление не имеет прямого выхода к внешнему миру

11.         Чувственное познание и его формы.

Чувственное познание – реакция человека на внешнее воздействие, и в круг вопросов философии, вообще говоря, не входит. Скорее, это физиология органов чувств и психология:) Где философский аспект? В вопросе: «Только ли чувство является источником знания»?
1) Ощущение – отражение отдельных свойств предметов. Но как таковых свойств в мире нет – есть только предметы, ими обладающие.

2) Восприятие – целостный образ предмета, комплекс ощущений, но не сумма. Во время восприятия создается энграмма – мозговой  отпечаток.

3) Представление  возникает при специальном возбуждении энграм, то есть образ мира возникает при отсутствии воздействия мира на органы чувств! При перевозбуждении – галлюцинации:)

12.         Сенсуализм и его основные виды.

1. (общее для всех): восприятие, ощущения – источник знаний.

2. Что является источником ощущений? Природа ощущения, восприятия?

Есть 3 точки зрения:

1) Источник ощущений – предметы внешнего мира. Ощущение, восприятие – образы внешних предметов. Материалистический сенсуализм
2) Кроме ощущений ничего не существует, мир есть комплекс ощущений, что и составляет внешний мир. (Джордж Бекон, Беркли.) Субъективный идеалистический сенсуализм
3) Не можем знать ответа на вопрос об источнике ощущений. (Давид Юм). Агностический сенсуализм
13.         Проблема  природы ощущений и восприятий.     
        


Есть предмет восприятия (ПВ), есть восприятие предмета (ВП). Есть яблоко и восприятие яблока. Проблема – соотношение между восприятием и предметом. Предмет материален, восприятие духовно. Иначе говоря, вопрос о природе восприятия – это аспект ОвФ.

Предмет восприятия и восприятие предмета – это одно и то же или не одно и то же? Казалось бы, одно материальное, другое духовное, очевидно же эти понятия из разных плоскостей! Но всё же…

Восприятие есть копия образа предмета. Тогда что содержание восприятия? Предмет. А предмет объективен. Вытащенный пример: я и моя фотография.

В предмете есть объективное, не зависящее от восприятия содержания.

Если отождествить Восприятие Предмета и Предмет Восприятия – получим суб. идеализм. Семёнов считает, что на самом деле ВП и ПВ это одно и то же, но не ТОЛЬКО одно и то же. Если абсолютизировать другую сторону (что ВП и ПВ это абсолютно не одно и то же) – получим учение Беркли и Канта.

14.         Решение проблемы  природы ощущений и восприятий естествознанием и материалистической философией.         


Восприятие – отражение внешнего мира, образ предмета, «копия» предмета. Несовпадение восприятия и самого предмета для материалиста очевидно. А есть ли в чём то совпадение? Можно ли утверждать, что предмет и его образ в сознании – это совсем не одно и то же? Материализм отвечает, нельзя. Коротко: «Что является содержанием восприятия? Сам предмет и является!» © Семёнов Предмет объективен, а восприятие субъективно, но содержание восприятия объективно, так как вызвано объективным предметом. «Таким образом, восприятие предмета и предмет – это, конечно, не одно и то же, а по содержанию – одно и то же. Вот так!» © Семёнов. (Во, блин, трава!..) Пример: фотография. Фотография – не есть, скажем, само лицо человека, но содержание фотографии – лицо человека. «Вот так!» То есть, глядя на своё лицо на фотографии, на вопрос «кто это»?, человек ответит: «Это я!» Он не скажет: «Это НЕ я!» То есть, именно содержанием фотографии определяется ответ. И именно таком смысле восприятие предмета совпадает с самим предметом (Точно, трава!) Итак! Восприятие не только субъективно, оно в чём-то объективно, то есть от человека не зависит. Поэтому в каком-то смысле предмет и его восприятие совпадают. Подход формальной логики «совпадает либо нет» оказывается неверным, материализм (но не наивный реализм:) даёт ответ в духе диалектики «и совпадает (содержание) и не совпадает (форма)».

15.         Решение проблемы  природы ощущений и восприятий  субъективным идеализмом.

Беркли. ПВ и ВП – абсолютно одно и то же.

«Мир есть комплекс ощущений, а комплекс ощущений есть мир», то есть восприятие предмета и сам предмет полностью совпадают. Если довести до крайности мысль о том, что предмет и его восприятие совпадают, то получится философия субъективного идеализма: игнорируя все отличия, принимая во внимание только сходство предмета с его восприятием, приходим к солипсизму. Кстати, исходя из противоположных посылок, Кант и Беркли приходят к общему важному выводу: "мир, который мы знаем, находится в сознании" У Беркли лишь отсутствует другой мир, мир вещей вне сознания. "Беркли, говоря, что предмет и его восприятие - это одно и то же, прав. Но это не вся правда? © Семёнов

16.         Кантианское решение проблемы  природы ощущений и восприятий.         


Кант. ПВ и ВП – абсолютно НЕ одно и то же.

«..точка зрения, согласно которой восприятие и предмет абсолютно различны». Есть объективный мир, есть вещи, они действуют на органы чувств человека, возникают восприятия, но эти восприятия не имеют ничего общего с предметами самими по себе» Вещи делятся на: вещи вне сознания («вещи в себе», ноумены) и вещи в сознании («вещи для нас», феномены), которые попадают в него через восприятия. Исходя из противоположных посылок, Кант и Беркли приходят к общему важному выводу: «мир, который мы знаем, находится в сознании» У Канта лишь присутствует другой мир, мир вещей вне сознания.

17.         Философия Д. Юма. Юмистский ответ на вопрос о природе ощущений и восприятий.

Юм утверждал, что нет и не может быть врожденных идей. Источником знаний является чувственный опыт (эмпиризм). Как мы знаем о вещах? По восприятию, как содержание наших восприятий. А раз так – мы знаем только наши восприятия. Мир существует только и только в нашем сознании – такой вывод сделал Беркли. Существует три гипотезы:

1) Восприятие – результат воздействия предметов (материализм)

2) Комплекс ощущений и есть мир (субъективный идеализм)

3) Бог – источник ощущений (объективный идеализм)

Какая верна? А мы не знаем и знать не можем – агностический сенсуализм. Мы не знаем, есть ли что-нибудь за пределами наших восприятий – потому не можем сказать, есть или нет. Мир сущ. в сознании, а чтобы узнать, есть ли что-то вне – надо выйти за эти пределы. Но как можно знать о вещи, кот. мы не воспринимаем? Значит, говорить о вещах, что вне восприятия нелепо! Мы замкнуты в круге наших восприятий.

18.         Как философы открыли, что  мир существует в сознании человека? (элеаты, Демокрит, Т. Гоббс, Дж. Локк, Дж. Беркли, Д. Юм, И. Кант).

Что общего между точками зрения Беркли, Канта, Юма? Мир существует в нашем сознании. Это великое открытие.

Рассмотрим, становление этой мысли: мир существует И в нашем сознании.

Обычные люди – наивный реализм – мир существует вне и независимо от сознания (стихийный и неразработанный, и непоследовательный реализм).
Элейцы (6-5 века до н.э.): Ксенофан, Парменид, Зенон. Тот мир, что считаем реальным – сущ. только в нашем сознании. Протагор: на улице холодно, для другого тепло, а правы оба. Перрон той же точки зрения: каков мир на самом деле – не знаем, а знаем только каков мир в наших чувствах.

Демокрит. Берём вещь: шершавая, солёная. Звуки, Движение. А в реальном мире ни цветом, ни запахов, ни температуры НЕТ. В реальном мире есть атомы и сочетания атомов. Кроме атомов и их сочетания ничего нет. Мир таков только в нашем сознании. Итого два мира: что в нашем сознании и мир без запаха, звуков и т.д. – реальный. Галилей. Гоббс к этому выводу пришёл. Декарт.
Джон Локк – доработано (о первичных и вторичных качествах, а лучше говорить – свойствах: цвет, вкус, запах). Первичные присущи и предметам самим по себе и предметам в нашем сознании. Вторичные (цвет, вкус, запах) – только сознанию.
Беркли (суб. ид.) во многом исходил из положений Локка. Первичные и вторичные неразрывно связаны. В конце концов, все качества только вторичны. Мир существует в сознании и только в сознании. Мир вещей для нас есть, а мира вещей в себе не существует.
Далее был Юм, который не настаивал, а говорил что не знаем. Мир вещей для нас существует, а есть ли мир в себе мы никогда не узнаем.

Далее Кант. Есть ещё и вещи в себе, кроме вещей для нас. Есть два мира, которые не совместимы между собой ничего общего: мир в себе и мир для нас. Эти миры абсолютно друг другу противостоят, взаимно исключают друг друга. Мир, который мы знаем и в котором живём существует в сознании.

Материалисты (хз когда они были) признают бытие мира в сознании. Наши ощущения восприятия – образы внешнего мира, значит содержанием ощущения восприятия является мир, значит мир существует не только вне сознания, но и в нём. Отношение мира в себе и мира для нас: вещи в себе могут входить в сознание и становятся вещами для нас. Теперь вещь в себе является одновременно и вещью для нас и вещью в себе.Процесс познания – превращение вещей в себе в вещи для нас.
19.         Что значит  знать о чем-то, иметь знание о чем-то?

Когда было открыто, что мир существует в сознании человека, тогда возникло и представление о том, что такое знание. Знание о вещи – это когда вещь находится в нашем сознании, является содержанием сознания.

20.         Наивный реализм.

У обычного человека точка зрения наивного реалиста – мир един и находится вне и независимо от сознания, что отрицает познание как таковое. И философия сформировалась тогда, когда стало ясно, что мир существует в нашем сознании. Первыми это поняли представители Эллейской школы (Ксенофан 6–5 век, Пармемид и Зенон).

Теория наивного реализма может быть охарактеризована как принятие пяти верований[4]:

1.    Существует мир 

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC"материальных объектов.
2.    Истинность утверждений об этих объектах можно проверить при помощи чувственного опыта.
3.    Эти объекты существуют не только, когда они воспринимаются, но также и тогда, когда они не воспринимаются. Эти воспринимаемые объекты 

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C"независимы

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C" 

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C"от

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C" 

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C"восприятия.
4.    Эти объекты могут сохранять качества, наблюдаемые нами при их восприятии, даже когда они не воспринимаются. Их качества независимы от восприятия.
5.    При помощи наших чувств мы постигаем мир непосредственно и таким, каков он на самом деле. По большей части наши претензии на знание мира обоснованы.
21.         Феноменализм. Можно ли его опровергнуть?  Можно ли доказать, что мир существует не только в сознании, но и вне его?

Материалисты: нужно доказать существование мира вне сознания.

Феноменалисты полагают, что мир существует в сознании, но нельзя узнать существует ли он вне сознания.

Вот, что они говорят о знании:

Что значит знать вещь? Это значит иметь её в нашем сознании Что значит знать о вещи вне сознания? Это значит знать о вещи, о которой я ничего не знаю. С точки зрения формальной логики эта позиция феноменалистов неуязвима.

Как опровергнуть? Допустить, что есть другие методы доказательства, кроме формальной логики.

Пример.

Открыли электрон, планету. Спрашивается: а до открытия они существовали? Если были, то были вне сознания человека.

Феноменализм и наука не совместимы. Либо феноменализм, либо наука. Выбирайте!

22.         Проблема отношения вещей в себе и вещей для нас. Кантианское и материалистическое ее решение.

Кант. Никаких соприкосновений между этими мирами нет. Есть вещи только в себе либо только для нас. Всё, что нас окружает – это вещи для нас, поскольку мы их воспринимаем, они находятся в нашем сознании, мы что-то знаем о них. О вещах в себе мы не знаем ничего.
Материалисты. Наши ощущения восприятия – образы внешнего мира, значит содержанием ощущения восприятия является мир, значит мир существует не только вне сознания, но и в нём. Отношение мира в себе и мира для нас: вещи в себе могут входить в сознание и становятся вещами для нас. Теперь вещь в себе является одновременно и вещью для нас и вещью в себе. Процесс познания – превращение вещей в себе в вещи для нас.
Не всякая вещь для нас является вещью в себе. (Галлюцинации – вещи для нас; ангелы, демоны – для нас). Кстати, абсолютной грани нет между сущ. вне и в сознания. Пример: изобретение предмета.

«Вещь вне сознания» – 2 смысла:

1) Объективная вещь (Кант)

2) Объективная, пока ещё не познанная вещь (материализм). Итого – она перестаёт и не перестаёт быть в себе.

«Быть содержанием сознания» – 2 смысла:

1) Быть только в сознании (Кант).

2) Быть познанным (быть и там и там), познанная объективная вещь (материализм).

Совпадают ли те вещи, что и там и там? 1) да = суб. идеализм 2) нет = кантианство 3) и да и нет = материализм. Не совпадение по форме, но совпадение по содержанию.

23.         Материализм о вещах в себе и вещах для нас. Познание как превращение вещей в себе в вещи для нас.

Материалисты: признают бытие мира в сознании. Наши ощущения восприятия – образы внешнего мира, значит содержанием ощущения восприятия является мир, значит мир существует не только вне сознания, но и в нём. Отношение мира в себе и мира для нас: вещи в себе могут входить в сознание и становятся вещами для нас. Теперь вещь в себе является одновременно и вещью для нас и вещью в себе.Процесс познания – превращение вещей в себе в вещи для нас.

24.         Соотношение мира для нас и мира в себе.

см. вопрос 18. «Как философы открыли, что  мир существует в сознании человека?»

25.         «Теория символов» Г. Гельмгольца.          


Мюллер – физиолог, детально исследовал, как предметы внешнего мира воздействуют на органы чувств. Он состоит вот в чём: природа ощущений целиком определяется природой органов чувств. Эти ощущения несут информацию о строении органов чувств, а не о внешнем воздействии. Он обнаружил, что действуя разными агентами на зрит. нерв – ощущения одно и то же! Свети фонарём, режь, царапай, бей током – человек видит вспышку света.
Эту идею подхватил Гельмгольц. Он считал, что объективно существует внешний мир, предметы влияют на органы чувств вызывая ощущения и восприятия. Эти ощущения и восприятия не имеют ничего общего с предметами, их породившими. Они – не образы, а символы – условные значения, знаки. Мир является знаками, символами. Они говорят, что есть вн. предметы, но каковы они – хз. Скажем, мы видим предметы зелёными/красными. А на самом деле нет ни зелёного ни красного, есть только бесцветные ЭМ-колебания разных частот.

26.         «Иероглифический» материализм.

По Гельмгольцу наши ощущения – это символы. Философы стали употреблять термин «знак», «иероглиф». Вещи вызывают знак, символ; разные вещи – разные знаки.

Пример: обозначим коз и коров квадратиками и треугольниками. Такими символами можно вести учёт стада, разбираться сколько голов скота в стаде, но объективной связи между треугольником и коровой нет.

Получили иероглифический материализм – есть объективный мир, есть воздействия в виде символов, но они не отражают реальный мир таким как он есть.

27.         Знаки и знаковые системы.    
        


Наука, занимающаяся знаками – семиотика. Семиотика исходит из того, что существует два вида знаком: языкОвый, неязыкОвые.

Что понимается под знаком? Чувствозримое материальное явление, способное действовать на органы чувств человека, являющееся представителем предмета. Итого знак = обозначение + тот предмет, что он обозначает.

С точки зрения семиотики, употребление понятия «знак» по Гельмгольцу некорректно.

Язык – система знаков. Знаки тогда языковые, когда они образуют систему и положения знака в системе определяет его. Неязыковые могут существовать вне связи с ними. Выделяется 2 основных вида неязыковых знака.
1. Знак-копия, икОнический знак (икона – образ) – похож на обозначаемый предмет: портрет, скульптура.

2. Знаки-индексы, знаки-признаки. Когда между знаком и обозначаемым есть связь. Пример: идя по лесу видим дым. Костёр – обозначаемое, дым – знак. Пример 2: меряем свою температуру, у нас жар – итого жар есть знак болезни.

Символ – один из видов знаков.
Неязыковый символ – наглядная вещь, в которой воплощена абстрактная идея. Пример – серп и молот (символ дружбы крестьян и рабочих).
Языковый символ – обязательно часть системы. Не имеет ни физ. связи ни сходтства, но обозначает предмет (путём соглашений: оформленно или бессознательно). Пример: слово «стол» не похоже на реальный стол ничем. Итого – это обычные слова разговорного языка.
Связи:

1) Физическая связь (сходство)

2) Причиноследственная связь (дым, огонь)

3) Конвенциальная (договоренность)

Семиотика почти не имеет ничего общего с учением Гельмгольца.

С точки зрения Гельмгольца между знаками и предметами не может быть сходства. Ну и пошёл он. Дело ведь в том, что между нервным процессом, вызванным предметом и предметом нет сходства; но речь же на самом деле о сходстве между идеальным ощущением и предметом.

28.         Два аспекта природы идеального: гносеологический и онтологический. Психофизиологическая проблема  

Психофизиологическая проблема или отношение духовного и материального. 2 аспекта:

1) Соотношение ощущения, вызванного предметом и самого предмета. Отношение идеального к внешнему миру. Жареная курица в нашей голове и реальная жареная курица – не одно и то же! Материалисты – теория отражания. Это гносеологический аспект.

2) Предмет действует на рецептор, возбуждение идёт в кору мозга и там возникает ощущение. Итого есть посредник между ощущением и предметом. Вопрос. Каково отношение между ощущением (идеальным) и нервным процессом (физиологическим)? Это онтологический аспект.

Это суть проблемы. Позже её назвали «психофизиологической» - проблема соотношения психический явлений и нервных процессов. Сегодня её на западе называют «mind-body problem» или  «mind-brain problem».

29.         Психофизическая проблема в домарксистской философской мысли.

Эта проблема возникла еще в античные времена, а с 16–17вв она пришла к более конкретной форме. Рассматривать все течения не будем, самые основные предлагаемые решения этой проблемы.

Исходили из того, что существует какое-то однозначное соответствие между процессами психическими и физиологическими. В этом сходятся все. Но какая связь – непонятно.

● 
Психофизиологический дуализм – первое толкование: психическое и физиологическое это две разные субстанции: духовное и материальное, которые друг от друга не зависят. Самостоятельные виды бытия. Наиболее четко это было выражено в философии Декарта, который прямо говорил о двух независимых субстанциях. Внутри есть два течения.

● 
Психофизическое взаимодействие. Согласно нему, две субстанции друг на друга влияют. В частности, душа управляет телом. Этой концепции по сей день придерживаются крупные западные физиологи. Психофизиологический интеракционизм (то же самое).

● 
Психофизический параллелизм. Эти процессы текут параллельно и никогда не могут друг на друга влиять. Бог – истинная причина, он приказывает всем, его все слушаются. Эту точку зрения пропагандировал последователь Декарта Николя Мальбранш и все окказионалисты.

● 
Психофизический монизм: духовное и физическое – два проявления одной и той же субстанции. Эту идею пропагандировал Спиноза. Можно трактовать по-разному (Спиноза придерживался примата(первичности) материи, однако допускал, что вся материя одушевлена). Можно считать, что примат за духом, или же считать, что первично третье, которое никак не назовешь, а двумя проявлениями являются психическое и физическое.

● 
Эпифеноменализм. Эта концепция рассматривает духовное как 

HYPERLINK "http://filosof.historic.ru/enc/item/f00/s13/a001326.shtml"эпифеномен. Суть его в том, что духовное есть сопровождение материальных процессов, ни на что не влияющее и никакой роли не играющее.

Пришли к точке зрения, что разрешить эту проблему невозможно (Эмиль Дюбуа). Мол, это одна из 7 великих загадок, и если остальные 6 ещё можно как-то разрешить, то эту…

Шрёдингер в книге «Что такое жизнь»: проблема соотношения мозга и сознания, духа и тела полностью неразрешима.

И сейчас эта точка зрения жива.

И последняя точка зрения. Нет никакой проблемы. Представители – неопозитивисты. Философы сочинили эту проблему от нечего делать. Карнат, Гемпель.

Монисты в конце концов приходили к выводу: духовное присуще материальному, духовного нет вообще. Их называют «вульгарными материалистами». Например, Пьер Кабанис. Он считал, что мозг выделяет мысли так же, как печень выделяет желчь.

Материалист Карл 

HYPERLINK "http://www.oval.ru/enc/193222213.html"Бюхнер не соглашался, т.к. желчь можно собрать в сосуд, а мысль не является веществом и в этом смысле не является материей. Её нельзя потрогать, проанализировать. Мысль относится к мозгу, как магнетизм к магниту.

30.         Психофизическая проблема в современной немарксистской философской мысли.

Последнее время (лет 15) интерес к теме пробудился у западных философов, когда рухнул неопозитивизм, который считал, что проблемы соотношения духа и материи – псевдопроблемы, это бессмысленная вещь и заниматься ею ни к чему. После этого появились философы, которые говорили, что некоторые из старых проблем имеют смысл, в т.ч. mind-body problem, и попытались ее решить. Все они пытались ее решить с точки зрения материализма. Это направление получило название научного материализма. Научные материалисты занимались только mind-body problem. Они называли себя научными, т.к исходили из конкретных данных о работе мозга.

Направления научного материализма: элиминативный и редуктивный материализм.

И те и другие сводили духовное к материальному – физиологическим процессам – физическим процессам. Поэтому их точка зрения называется физикализм. Сведение без остатка идеального к физическим процессам.

Элиминативный: все слова «сознание», «ум», «воля», «радость», «любовь» упразднить, заменив нейрологическими терминами, как ненаучные.
Редуктивный: отказываться от слов не следует, зачем? Заменять надо только при научном описании.
Со временем, когда стало понятно, что так просто все не объяснишь, возникло новое течение внутри научного материализма.

Функциональный материализм. Духовное – это функциональное состояние нервной системы. Но как не пытались раскрыть, что такое функция, состояние, вещество, ничего не получалось. Но некоторые поняли, что и это слишком упрощенно и возникло четвертое направление.
Эмерджентистский материализм. Когда мы видим развитие животного мира, мы видим непрерывное возрастание сложности. Возникают все более разнообразные процессы, новые качества, не сводимые к старым. В итоге появляется мысль, которая уже не материальна, а эмержениальна.
31.         Психофизическая проблема в марксистской философской мысли.

Маркс: мышление - высшая форма материи.

Ленин: мысль качественно отлична от материи и не может быть материальной.

Иосиф Дицген: работа “Сущность головной работы человека”. Его ошибка в том, что он считал, что в понятие материи надо включить мысль.

Советская философия делилась на механистов и деалектиков. И тех, и других посадили или расстреляли, с тех пор в советской философии тишина.

Есть 2 типа идеального:

1) биологическое идеальное – чувственное познание

2) социальное идеальное – человек

Соотношение биоидеальное – мозг и социоидеальное – мозг – это две разные проблемы.  При решении этих проблем советские философы обращались к концепции высшей нервной деятельности, созданной Павловым.

32.         Учение И.П. Павлова о высшей нервной деятельности. В чем прав и в чем не прав И.П. Павлов.

Павлов считал что в мозгу животного никаких процессов, кроме физиологических не происходит. Зоопсихология не имеет права на существование. Ему было ясно, что в мозгу животного НЕТ психических процессов, есть только физиологические. Поведение животных определяется инстинктами. У него есть условные рефлексы, которые ведут его. Они меняются, и животное гибко реагирует на изменение окружения. И в конце концов решил, что мысленная деятельность человека – это тоже ничего больше кроме как физиология. Просто у человека есть сигнал сигналов (слово «пища»). Итого – 2 сигнальные системы: внешняя и слова. Только и всего. Слова – просто внешние раздражители. Итого физиология объясняет высшую нервную деятельность. Короче, Павлов «объяснил» и революции и войны, а когда вскрывалось, что его концепция не объясняет всего – пытался ввести инстинкт рабства, свободы и т.п.

А правда вот в чём: в человеке есть не только тело, но и душа (социоидеальное). Павлов не понимал, что кроме тела есть душа. У животных высшая нервная деятельность – это отражение мира. У человека мышление не есть ВНД, но имеет своей основой ВНД. Мышление больше чем ВНД. И когда он распространял свое учение на человека, это было ошибкой.

33.         Два вида идеального: биоидеальное и социоидеальное.

Что мешало философам решить проблему: когда говорят о духовном, идеальном, психическом, существуют два качественно отличных вида идеального:

1.
Биоидеальное. Присущее животным. Идеальное – биологическое. Это есть и у человека.

2.
Социоидеальное. Присущее только человеку. Высший вид идеального, проявлением которого является мышление. Является явлением социальным.

Раз существуют 2 вида идеального, надо отдельно решать их вопросы!

Займемся исследованием только биоидеального. Мышлением пока мы не занимались.

Природа низшей формы идеального – биоидеального. Предположим, на какой-то рецепторный прибор организма подействовал внешний раздражитель. Возникает ощущение, восприятие. Чтобы понять природу этого идеального, нужно поставить вопрос: в чем сущность этого процесса? Чем он отличается от других процессов в организме – пищеварения, кровообращения? Процесс пищеварения важен сам по себе. А нервный процесс важен тем, что несет в себе информацию о внешнем раздражителе. Сигнал важен не сам по себе, а как носитель информации.

34.         Основные понятия теории информации. Природа информации.

Есть объект информации (о котором информация) и получатель информации. Ведём речь только о нервной деятельности человека (а не о компьютере). И 3-е понятие – носитель информации, он материален.

● 
Материальный процесс может нести информацию, лишь только у него есть несколько состояний (сильный ток, слабый ток…).

● 
Материальный предмет должен иметь элементы (лампочки, крестики…). Это множество состояние (процесса или предмета) является кодом, при помощи которого записывается информация.

Только порядок (кодировка) несёт информацию. Не нужно думать, что есть информация, а потом она кодируется. Всё не так. Процесс кодирования и есть процесс появления информации. Порядок может быть двояким (то есть, во времени – для процессов и в пространстве – для объектов; обычно так).

Норберт Винер в книге «Кибернетика» сказал, что «информация есть не дух, не энергия и не материя». На что советские материалисты начали обвинять его в идеализме. Идеализма нет. Сейчас с этим все, кто этим занимается, соглашаются. Информация – объективная вещь.
35.         Два вида объективного существования: самобытие и въинобытие.

Что имеем? Информация объективна и содержится независимо от воли и сознания людей. Итого – может быть такое объективное, которое не явл. материальным. То есть, существует 2 вида объективного существования:

·         материальное бытие (имеет самостоятельное бытие)

·         несамостоятельное бытие (информация, которая воплощена в материальном -  в чём-то и через что-то). Ещё называют «мнимо-бытие». Семёнов предлагает свой термин: объектальное. Оно нематериальное. Само по себе не существует.

Как видно, существует два вида нематериального: идеальное – субъективный образ объективного мира, и объектальное.

Если мы запишем голос человека, а потом его прослушаем, то отличить от оригинала его будет очень сложно. В этом процессе после кодирования, перекодирования, и декодирования мы получим дубликат голоса. При декодировании получается копия, которая ничем не отличается от оригинала. Всегда ли так? Фотография. Фотопортрет несет информацию о человеке, он, кстати, объективен. Сам портрет материален, а информация, заключенная в нем, объектальна. Фотография – есть единство носителя и инфомации, единство материального и объектального. Однако, на фотографии мы имеем дело лишь с образом человека, в отличие от записи голоса, что есть дубликат.

36.         Чувственное познание в свете теории информации.

Процесс передачи информации от рецептора до мозга – материальный процесс, несущий информацию. Организм был просто носителем информации. Но когда этот процесс приходит в мозг – этот процесс начинает существовать не только в организме, но и для организма. В результате этого происходит своеобразное раздвоение организма. Он становится не только носителем, но и получаетелем информации. Происходит своеобразное раздвоение нервного процесса. 1е бытие процесс – в организме, 2е – для организма. Для организма не важно, каков этот процесс – важна лишь информация, которую он несёт. Для организма существует не нервный процесс, а яблоко на которое он смотрит – как вне находящийся предмет.

Возникает 3й вид дубля – идеальный: вещь в себе становится ВдН. Происходит «удвоение» объективного внешнего мира. Теперь мир существует не только сам для себя, но и в субъективном (или «сенсорном», чувственном) мире организма. Тем самым организм опять «раздваивается». Он теперь не только объект, но и субъект, имеющий субъективный мир – в организме для организма.

От чего зависит то, каким предстаёт мир для организма? Это зависит от того, каков мир и как устроена нервная система. У многих животных есть только ЧБ зрение, поэтому у человека полнота больше. Наглядный пример: близорукость (сними очки – и субъективный мир изменится, а объективный останется прежним) и дальтонизм. Дальтонизм (и т.п.) – менее полная, менее точная информация, соответствующая миру. Если нервная система повреждена – картина мира может даже искажаться.

37.         Идеальное в   чувственном познании.

Нервный процесс существует в организме и несёт информацию, но для организма важна только информация, для организма этот процесс не существует. Т.е. мы сталкиваемся с раздвоением: нервный процесс существует в организме, но для организма он не существует. Как информация предстаёт перед организмом в чистом виде, освобождённая от процесса? Ответ: как находящийся вне предмет. Т.е., когда нервный процесс, несущий информацию о предмете, достигает коры головного мозга в сознании человека возникает предмет, находящегося за пределами его тела.

Идеальное – свойство материального информационного процесса существовать для организма как находящийся вне предмет, проявление способности создавать субъективное из объективного. Материальное, выступая внешним предметом для организма – становится идеальным. Итого, идеальное – свойство. Идеальное – это способ декодировки.

38.         Проблема пространства и времени (ПиВ). Кантианское и материалистическое его решения.

Обсуждение вопроса о сущности пространства и времени в истории философии распадалось на три группы проблем:

1. Каков гносеологический статус этих понятий? Являются ли они характеристиками материального бытия или характеризуют устройство нашего сознания?

2. Каково отношение пространства и времени к субстанции?

3. Каковы основные свойства пространства и времени?

Предметы в МдН находятся в определённом порядке (ближе, левее…) – это суть пространство. Но эти вещи меняются, преобразуются - это событие. Они расположены «одно за другим» или «одновременно» – это время.

Кант. Время и пространство – это формы нашего чувственного познания. Ошибка Канта в том что он считал что ПиВ присуще только МдН. На самом деле «ПиВ» для нас есть отражение «ПиВ» из мира самого по себе. Кант вынужден прийти к выводу, что ПиВ суть априорные формы. На самом же деле это опытные формы.
Материалисты. ПиВ – форма бытия мира, существующая независимо от воли и сознания людей. Время и пространство принадлежат объективному миру. Они объективно реальны, но не являются материальными. И понятно, почему. Время и пространство – это порядок. ПиВ объектальны – они не имеют самостоятельного бытия.
Как ПиВ становятся содержанием мира для нас (входят в субъективный мир организма)?

Организм живёт в мире и зависит от мира. Он должен приспосабливаться и взаимодействовать с миром. Поэтому МдН подгоняется под МСпС. Контакты с МдН будут удачными только если совпадение достаточно хорошее (хотя полного соответствия никто не требует). Для выживания организм должен знать и внешние раздражители и внутренние. В ходе увязывания формируется представление о пространстве. Эти самые «кинестезические» раздражения несут информацию о пространстве. Время – в ходе деятельности с циклами и процессами.

Опыт. Человеку одевали очки, переворачивавшие мир (левое-право, верх-низ) – человек долго не мог двигаться. Приспособление длилость дня 2-3. Что это было? Он подгонял МдН по МСпС.

39.         Субстанциальная  и реляционная концепции времени и пространства.

Как существуют ПиВ? 2 точки зрения – субстанциальная и реляционная.

Субстанциальная концепция. ПиВ существуют самостоятельно, сами по себе на равне с материей (Демокрит: есть пустое пространство и летающие атомы; Эпикур; Лукреция Кар; апофеоз в Ньютоне – абс. ПиВ не зависящие от материи; 3 субстанции – материя, В, П).
Реляционная. ПиВ как самостоятельно существующих – нет. Если нет тел – то нет никакого порядка, нет ПиВ (Де Карт; Лейбниц; апофеоз – Альберт Йеравноэмцэквадрейн: «я доказал, что если исчезнет материя – то исчезнет и время и пространство», ранее считали что стоит убрать время и пространство – исчезнет материя).
В XVII – XIX веках явное преимущество было на стороне субстанциальной концепции (евклидова геометрия, ньютоновская механика). Но начале XX в. была создана теория относительности, которая заставила пересмотреть традиционные воззрения на пространство и время и отказаться от субстанциальной концепции.

40.         Понятие метафизики. Эссенциализм.

Метафизика – есть не только явления, но и познаваемая сущность. Аристотель. Аристоник Радосский – схолар ликея (учитель школы Аристотеля). Он решил навести порядок в наследстве Аристотеля. Решил создать научно-проверенное (ведь много работ было переписано, искажено) собрание сочинений. 1я часть – работа, посвящённая природе: физика (как учение о природе), биология и т.д. 2я часть – проблемы чистой философии – «метатафизика» (= «после физики»).
Позднее (и сегодня) под «метафизикой» стали понимать учение о сущности, о том, что за гранями физического мира. Метафизика изучает то, что нельзя пощупать, потрогать, только умозримое. Метафизика – учение о вечном и неизменном.

Диалектика – взгляд на мир где всё движется, изменяется. В противоположность, метафизика – взгляд на вечное.

Но слово «метафизика», обросшее несколькими смыслами – неудачно. Карл Реймунд Поппер (постпозитивист, феноменалист – никакой сущности нет) для обозначения позиции противников предложил термин эссенциализм – сущность есть и она познаваема. Это противоположность феноменализма. Бывают материалисты и идеалисты эссенциалисты.

41.         Открытие умозрения и умозримого  (милетцы, элеаты, Демокрит).

Милетская школа – 6в. до н.э. – Фалес (вода), Анаксимандр (апейрон), Анаксимен (воздух). Центральное в учение – учение о первоначале из которого возникают все вещи. Они полагали, что ничто не возникает и не исчезает. Проблема как раз и состояла в поиске вечного: того, что роднит все вещи. Оттуда и предложения о первоначале. Фалес таким образом открыл, что есть нечто умозримое, кроме чувствозримого. Они подошли к идее о том, что в мире есть основа, которая чувствам недоступна.
Появляется представление о двух формах познания – чувственное и мышление. Умозримое – то, что недоступно органам чувств, доступно только сознанию.

У другой философской школы – Элейской (Ксенофант, Парменид, Зенон) – эта идея развилась. Суть их учения в том, что главное понятие – понятие бытия. Есть бытие, а небытия быть не может. Из ничего ничего не возникает, бытие является вечным. Оно было, есть и будет – бесконечно во времени. Таким образом они открыли две формы познания (чувство, ум), но оторвали одно от другого и пренебрегли чувствами. Мышление у них – единственная форма познания. Чувственное вообще ложно.

Третья попытка – знаменитый Демокрит. Он вводит понятия бытия и небытия. Неделимое бытие Элиадов он раздробляет на множество атомов бытия. Атомы неделимы. Опять же макромир и микромир. А также мегамир – мир миров. Во Вселенной существует бесконечное число самых разных миров. Механизм чувственного познания заключается в том, что от вещей отделяются эйдолы – оболочки, достигают органов чувств и мы втыкаем. От вещей! не от атомов! Вещи выступают как целостное, не сводимое к атомам. Так откуда мы знаем, что существуют атомы? Только разумом. Истинная сущность мира доступна только разуму. Существует история, что он ослепил себя, чтобы чувства не мешали.

Это был материалистический «эссенциализм» , а есть еще и идеалистический (объективный) «эссенциализм» – Платон.

42.         Проблема отношения явлений и сущности.

Философия открыла не только то, что мир существует в нашем сознании, но и то, что в нем есть нечто умозримое, недоступное органам чувств. Открыв это, стало ясно, что есть умозрение – зреть можно не только органами чувств, но и умом. Чтобы возник эссенционализм, потребовалось немало времени.

Большинство первых философов считало, что начало всего материально, а именно то, что из чего состоят вещи. Из него они возникают, и в него же превращаются, когда погибают. Сущность меняется в своих проявлениях. Они полагали, что ничто не возникает и не исчезает. Проблема как раз и состояла в поиске вечного: того, что роднит все вещи. Оттуда и предложения о первоначале.

см. также вопрос 41 «Открытие умозрения и умозримого  (милетцы, элеаты, Демокрит)»

Дальнейшие материалисты почти все признавали, что мир есть единство явлений и сущностей, правда, некоторые из них приходили к выводу, что людям доступны только явления, а сущности нет. Часть идеалистов шла по той же линии: Платон, у Аристотеля идеалистический эссенциализм. Некоторые из иделистических эссенциалистов приходили к выводу, что явления познаваемы, а сущности нет.

43.         Виды эссенциализма.

Материалистический эссенциализм. Эпикур: существуют вещи, и мир, прежде всего – совокупность вещей. Вещи целостны. Они отражаются в нашем сознании, чувства – отражения вещей, свойства присущи самим вещам. Мир есть единство явлений, сущностей. Здесь впервые чувства и разум выступают не как две формы, а как две ступени познания. Первая – чувства, они нас подготовляют, это критерий истинности. Мир таков, каким мы его видим, а его глубины дальше доступны разуму.
Его поклоник – Тит Лукреций Кар «О природе вещей».

Идеалистический эссенциализм. Аристотель: мышление независимо от тела — мыслящий дух. Есть сущность мира – абсолютный дух. Мир познаваем полностью, включая сущность мира (объективно - идеалистический эссенциализм).
44.         Человек как единство духа и тела. Сократ о соотношении духа (души) и тела.

Существует 2 ступени познания: чувственное и мышление. Коренное различие: чувственное познание – есть просто реакция организма, восприятия и ощущения, иначе говоря – это явление биологическое. Чувства (абстрагируясь от мышления) – реация тела. Но вот мышление – это никак не реация организма. Мышление – это деятельность человека. Человек не сводится к организму (в отличие от животного; биология полностью исчерпывает животное). Человек – единство тела и души, есть личность, его действия (совершаемые организмом) – не реакция организма, действия управляются душой.

Человек не только познаёт мир, но и обратно воздействует (сознанием) на мир, что принято называть волей. Человеческий дух включает по крайней мере: 1) сознание 2) воля. Воспринимает – организм, мыслит – дух.

Некоторые философы оторвали дух от тела. Аристотель: чувства не существуют без тела, но мысль может существовать. На самом деле (утверждает Семёнов) – мышление не сущетсвует без работы мозга, но не является лишь работой мозга. Дух мыслит и управляет организмом и через организм воздействует на окружающую среду.

Впервые такое понимание находим у Сократа. Один из первых открыл, что человек суть единство души и тела; тело – инструмент в руках духа. В духе – сущность человека. Тело важно, но чтобы понять человека – нужно понять суть. Есть не только познание, но воля. Открыл 2 формы воли: телодвигательная (руки, ноги, движения тела) и социальнорегуляторная. Дух человека управляет телом, а тело в руках духа. Но дух надо сформировать, тот есть дать ему образование. У человека есть животные стимулы. Дух обуздывает эти животные инстинкты. Если человек не обуздывает, то он раб страстей. Свобода – это обуздание и ограничение. Вот это открытие Сократа. Дух – управляет телом. Какой человек – такой и его дух.

45.         Понятие духа. Дух как единство познания и воли.

Чувственное познание – реакция организма (тела), явление биологическое. Мышление – деятельность человека. Человек = тело + дух (отвечает за мышление). Животное = тело. Тело материально, дух – идеален. Человеческий дух – не только отражение мира. Дух также управляет телом – это называется воля. Душа = познание + воля. Это все открыл Сократ.

см. также вопрос 44 «Человек как единство духа и тела. Сократ о соотношении духа (души) и тела»

46.           Р. Декарт о соотношении духа (души) и тела. Рефлексы и волевые действия.

Декарт разработал идею Сократа. Он создал учение о животном организме, ввел понятие рефлекса. Животное прикоснулось к огню и оттолкнулось от него. Он понимал животных как машин, ведь господствовал механицизм. У человека есть действия не только рефлекторные (реакция только тела), но и волевые (действия души, которая управляет телом). Это целенаправленная сознательная деятельность. И что он понимал под свободой? Свободу выбора. То есть я могу выбрать из множества вариантов действия. Могу действовать так, а могу иначе. И в это и есть свобода человека. У человека есть свобода выбора.

47.         Чувственное познание как реакции  организма (тела).

Чувственное познание есть реакция организма. Действуют внешние раздражители, иначе говоря – ощущение восприятие есть явление биологическое. У животных такое же мало отличается от человеческого. Так что чувственное познания – это реакция организма. А могут быть дефекты в чувственном познании – конечно, могут быть. Если у вас плохо со зрением – идите к врачу.

48.         Мышление как волевая деятельность человека.

Мышление – это не реакция человека, это субъективная деятельность. Понятия человека и человеческого тела не совпадают. У животного совпадают. А у человека есть дух, душа. Если чувственное познание – деятельность тела, то познание – деятельность духа человеческого.

см. также вопрос 44 «Человек как единство духа и тела. Сократ о соотношении духа (души) и тела»

49.         Проблема правильного и неправильного образов действия.

Человек – единство духа и тела. Мышление – один из видов деятельности человека. Есть физический труд, есть умственный. Ставим цели, а потом пытаемся реализовать их. Когда создаём вещь – возникает проблема как действовать. Возникает проблема образа действия. Надо выбирать наиболее оптимальный (приводящий к цели наименьшими усилиями). Можно использовать правильный и неправильный образ действия. Правильный – ведущий к цели, когда получается конечный результат. Неправильный – когда ничего не получается. Задача перед человеком – найти правильный образ действий. Для этого нужно пользоваться опытом предыдущих поколений (в том числе). Образ действий, нередко де факто означает – правила.

И вы знаете, что в каждой профессии есть свои секреты, свои правила. Если, скажем, взять сапоги, то для того чтобы сшить сапоги надо знать секреты сапожного искусства. И конечно в этом искусстве надо знать некоторые правила. И эти правила сапожного ремесла это правила, какие – в природе они есть? Нет. Это правила человеческой деятельности. А они объективны? Да, потому что попробуйте с ними не считаться – испортите только все, а сапоги не сделаете.

50.         Проблема правильного образа (метода) познания.

Мы можем действовать правильным образом или не правильным образом. Если хотим познать истину, то мы должны действовать правильно. Мышление есть деятельность. Отсюда вывод, что надо овладевать правильным методом мышления. А философия – это наиболее общий метод мышления. Поэтому всякий наиболее общий метод познания является методом мышления. Когда я говорю, что философия – метод познания, надо подставить вместо слова познание – мышление. Только мышление может быть правильным или неправильным. Это прекрасно понимали все философы. Возьмите такого как Рене Декарт. Его первая книга назвалась «Правильное руководство ума». Раз мы с вами сами мыслим и у нас есть воля, то мы можем сбиться и не придти к истине, прийти к заблуждению. Философия есть наиболее общий метод и методология мышления.

Можно действовать правильным образом, можно неправильным. Правильное действие приводит к «правильному» результату. (если сапожник действует правильным образом у него получаются сапоги). Задача человека – научиться правильно действовать. Можно мыслить прав. образом (это приводит к истине) и неправильным образом (это приводит к заблуждению).

51.         Философия как метод мышления и наука о мышлении (логика).

Философия, являясь всеобщим методом познания – является всеобщим методом мышления. Чтобы правильно мыслить – нужно изучать мышление. Но, скажите вы, ведь есть и другие науки, изучающие мышление. Психология и пр. Но всё же философия рассматривает мышление как способ постижения истины; такая наука называетвся логикой, т.е. философия является логикой. Логика – наука о мышлении. Декарт: философия – наука о том, как управлять своим разумом, чтобы найти истину.

52.         Два вида мышления: рассудочное и разумное. Две науки о мышлении: формальная логика и логика философская (содержательная).

Но не всякая логика есть философия. Дело в том, что как постепенно выяснилось, что существуют два вида мышления: одно мышление это рассудочное мышление (рацио), а другое это разумное мышление (интеллект). Впервые это различие обнаруживается в трудах Платона. Потом это есть у Аристотеля, встречам в средних веках у Северин Боэций (Утишение философией), Иоанн Скотт Эриугена, потом у Фомы Аквинского. Далее у Джордана Бруно. Дальше Кант и Шеллинг, ну и наконец Гегель. После Гегеля все стало на место. Он впервые разделил рассудок и разум и открыл мышление как объективный процесс.

Рассудочное мышление – это мышление как субъективная деятельность человека, идущая по правилам. А разумное – это мышление как объективный процесс.
Существуют два вида мышления, следовательно существуют и две науки о мышлении, две логики.

1) Формальная логика (создана Аристотелем). Формальная логика зародилась в философии, а потом вывалилась из философии и стала самостоятельной наукой.

2) Филосовская логика – диалектика (создана Гегелем). И когда Гегель открыл эту логику, философия стала наукой о мышлении, о процессе и законах этого процесса.

53.         Формальная логика — наука о мышлении как субъективной деятельности человека.

Формальной логикой философия не занимается, но определенное представление о формальной логике нужно иметь. Формальной логика называется потому, что она изучает формы мышления, абстрагируясь от содержания этих форм.

Рассудочное мышление – это мышление как субъективная деятельность человека, идущая по правилам.
Формальная логика – наука о формах и законах рассудочного мышления.
54.         Основные  формы рассудочного мышления.

Три формы рассудочного мышления:

1.
Понятие

2.
Суждение

3.
Умозаключение

55.         Понятие. Его содержание и объем.

Понятие – есть форма мысли, в которой фиксируется существенные признаки предмета. Существенные признаки – присущие не одному предмету, а нескольким (общие для предметов). Содержание понятий – совокупность этих существенных признаков.
Объём понятий образуется логическим классом. Логический класс – совокупность предметов, обладающих одним набором существенных признаков. Например, все кошки подходят под логический класс «кошки». Классы различаются. Низшие – входящие в состав др. класса. «Млекопитающее» – класс выше, чем «кошка». Широкое понятие называется «род». Узкое/низшии – «вид». Различие между родом и видом, понятное дело, относительно. Есть, соответственное, родовоые и видовые понятия.
Любое понятие имеет содержание и объём. Чем шире объём – тем уже содержание. Например, понятие «млекопитающее» по содержанию меньше, чем «кошка».

Все понятия делятся на 2 вида: общее и единичное. Общее – в логический класс входит несколько понятий. Единичное – в их объём входит 1 предмет: «Москва», «ВОВ». Кстати, единичное понятие, если быть бюрократом, не подходит под «понятие» формальной логики.

Также понятия делятся на конкретные и абстрактные. Конкретные: кошка, кит. Абстрактные – предметом понятия является не конкретная вещь, а оторванный от вещи её признак, возведённый в ранг самостоятельного предмета: лживость, шляпошность, краснота, политота и т.д.

56.         Суждение.

1) Форма мысли, где фиксируется наличие или отсутствие признака, что даёт основание для включения ли в логический класс. Или

2) форма мысли, где фиксируется вхождение или невхождение в логический класс.

«Кит кормит детёныша молоком» - суждение, включающее кита в млекопетающих. Состоит из

1) субъект суждения / подлежащее – то, чему припсывается (или нет) признак

2) предикат / сказуемое.

3) связка, которая иногда опускается (кит ЯВЛЯЕТСЯ млекопитающим).

Соответственно, суждения могут быть истинными или ложными. К понятиям такая классификация не относится. Бывают и бессмысленные суждения (по сути, они – не суждения).

Некоторые «гении» говорият, что суждения – единственная форма, выражающая истину или ложь. Но это неправда: теории, идеи тоже могут быть ложны и истинны. Однако же «теория» и «идея» отсутствуют в формальной логике, но существуеют в разумной.

57.         Умозаключение.

. Умозаключение – связь понятий, когда из двух или нескольких суждений (посылок) выводится новое (заключение). Если посылка одна – непосредственные умозаключения. Когда несколько – опосредованные. Все посылки вместе взятые называются основанием, а заключения – следствием.

Умозаключения делятся на два вида – дедуктивные и индуктивные.

58.         Дедукция и индукция.

Дедукция – процесс мышления от общего к частному. Посылка 1 – «все люди смертны», посылка 2 – «Пех – человек» => «Пех смертен». Силлогизм – умозаключение на основе 2х посылок.
Индукция – наоборот. Пример: проводя эксперимент по кипению воды при нормальном давлении в разных сосудах, мы видим что она кипит при 100 градусах. И мы делаем вывод, что вода без примесей и при нормальном давлении кипит при 100 градусах. Заметим, что индукция выходит за пределы формальной логики.
59.         Основные законы формальной логики.

1) Закон тождества. Не подменять объект мышления другим объектом. Дело в том, что одно слово часто имеет несколько значений. «Общество», например. Это не только ошибка, но и приём в ходе спора (софистика – искусство вводить в заблуждение, основываясь на законах формальной логики).
2) Закон противоречия. Если мы приписываем предмету два несовместимых признака – то одно из двух суждений обязательно ложно. Пример: «стол жёлтый» и «стол красный»; одно из них – обязательно ложное, а оставшееся – не обязательно.
3) Закон исключённого третьего. Если мы предмету предписываем обладание каким-нибудь признаком, а во втором суждении – отрицаем этот признак, то из этих двух суждений обязательно 1 – ложное, 2 – истинное, 3го – не дано. Пример: «стол жёлтый» и «стол не жёлтый».
Обратим вниманий на различия: 2й закон – два утверждения, одно ложно,  оставшееся – неизвестно; 3й закон – утверждение и отрицание, одно истинно, оставшееся  - ложно.

Позже Аристотель добавил:

4) Закон достаточного основания. Только убедившись, что исходные положения верны – можно двигаться дальше (использовать 1-3 законы). Хотя тут возможны разные трактовки. Например, в средневековье «достаточным основанием» считались ссылки на Библию или Аристотеля. В 20м веке так вообще - достаточном основанием считалась ссылка на Сталина.
60.         Что дает и чего не может дать формальная логика?

К сожалению, дедуктивная логика не способна обеспечить получение принципиально нового знания. (Нужно отличать знания «новые для меня» и знания «новые для человечества».) Такая логика способна делать только уточнения. В какой-то степени это исправляет индуктивная логика. Она дает нам новые знания (из единичных фактов – общие), но возможности индуктивной логики ограничены. Путем индукции нельзя вывести ни одной теории, НИКОГДА! Можно установить зависимости, а объяснить их нельзя. (Например, можно установить, что A вызывает B. Но ответит на вопрос о том почему А вызывает B индуктивная логика ответ не дает.)

61.         Современная  (символическая) формальная логика.

Классическая логика занималась мышлением и лишь суждениями, понятиями и заключениями. А современная формальная логика не является наукой о мышлении.

Главные понятия – высказывание (предложение, которое может быть охаректеризовано как истинное или ложное), рассуждение (выведение одних высказываний из других).

Высказывания состоят из слов, а слова – это знаки. Так что современная логика – наука о знаках, использовавшихся при рассуждениях. Современная логика – наука о вычислениях, логика совершенно не рассматривает мышление. Современная формальная логика (СФЛ) на самом деле ничего не даёт, т.е. не даёт нового знания. Ни классическая, ни СФЛ не дают новых знаний. То есть, она бесполезна? Нет, она полезна для программ и машин. А для человека она ничего не даёт. Классическая логика дисциплинирует мысль, но не более того. Метода научного познания ни классическая ни современная не даёт.

62.         Философия — наука о мышлении как объективном процессе.

Филосовская логика – диалектика (создана Гегелем). И когда Гегель открыл эту логику, философия стала наукой о мышлении, о процессе и законах этого процесса.

63.         Открытие Г. Гегелем мышления как объективного процесса.

Так как же мысль может быть объективным процессом?

Обращаемся к 17 веку. Что было бы, если бы Ньютон не родился? Ведь всё равно человечество знало и без него об этих законах, причём примерно в то же самое время, т.к. развитие науки способствовало бы этому. Ньютон был первым, только и всего, это могли сделать многие другие. На этом примере мы видим, что мышление – это ещё и объективный процесс, происходящий независимо от воли человека.

Гегель первым понял простую вещь: мир не есть совокупность застывших предметов (метафизическая точка зрения), мир есть иерархия процессов, совокупная система процессов, а не предметов. Второе: все эти процессы не нуждаются во внешнем процессе, чтобы двигаться. Они «имеют движущуюся силу в себе». Философский термин – спонтанейное развитие. Задача науки – познание этих процессов. А что значит познать процесс? Значит познать их внутреннюю необходимость.

64.         Конкретно-реальные  и  логические процессы.

Конкретно-реальные процессы – те, что происходят в мире. Гегель назвал их историческими процессами, но Семёнов не считает этот термин удачным. Надо собрать массу процессов, найти что их отличает.
Берем процессы, скажем физический, экономический и биологический, сопоставляем эти процессы, и дальше делаем некую выжимку. Вытяжка из конкретно-реальных процессов – это логический процесс, воспроизводящий их внутреннюю необходимость. И получаем что для каждого процесса существует свой логический процесс (для физического – физический логический процесс и т.д.), который описывает этот процесс вне зависимости от места, от времени.

Любой лог процесс – движение понятий. Физический лог процесс – движение физ понятий. А это главный лог процесс изучает движение категорий диалектики (самые общие категории); пример – причина и следствие, количество качество мера. Категории диалектики – понятия, применимые к любому процессу. Каковы законы диалектики? Это те, что действуют во ВСЕХ процессах. Предельно общие законы мира. Они есть собственность логического процесса.

65.         Частнологические процессы и вселогический (панлогический) процесс.

Определились, что такое физический, биологический и т.д. процесс. И перед нами встает вопрос: какие же законы логического процесса? Теперь берём частные логические процессы и делаем вытяжку и получаем логический процесс, его содержанием является сам логический процесс. То есть, это логический процесс, содержанием которого является он сам. (Супер, да?!) И название ему вселогический процесс.

66.         Основные части философии Г. Гегеля.  Сущность гегелевской абсолютной идеи.

Итак, Гегель открыл диалектику и догадался, что она существует не только в мышлении, но и в мире. Гегель открыл 2 диалектики, но разработал глубже диалектику мышления. Перед ним встала проблема соотношения этих диалектик. Мир развивается по законам мышления или мышление по законам мира? Как и следовало ожидать, пришли к ОвФ.

Ответ Гегеля нам уже знаком: мышление (абсолютная идея) существовала до человека, первично. Диалектика Гегеля – диалектика идеалистическая.

В философии Гегеля 3 части.

1) Логика – включает 3 части, учение о бытии, о сущности, о понятии.

2) Природа – механика, физика, органика.

3) Дух – субъективный дух, объективный дух, абсолютный дух.

// В общем, я так понимаю, это развитие духа: появление => воплощение в природе => в человеке => абсолютный дух постигает сам себя.

67.         Понятие диалектики. Основные значения слова.

Есть несколько разных значений. Началось с Сократа. У него диалектика – метод спора. А сегодня есть 4 неразрывно связанных значения.

1. Диалектика – развитие мира по его всеобщим законам. Взгляд на мир как единый развивающийся процесс. Диалектика мира.

2. Развитие мышления по этим законам. Диалектика мышления.

3. Теория, согласно которой существует 2 диалектики, развивающиеся по одним и тем же законам – диалектика мышления и мира.

4. Метод познания. Пользуемся диалектикой, чтобы направлять мышление. Если мы знаем законы процесса – мы получаем возможность управлять им (открытие законов электричества позволило создать электростанции и т.д.) и получать нужные результаты. А что даёт знание предельно общих законов? Оно не позволяет управлять ни одним конкретным процессом в мире. Но оно позволяет направлять наше мышление в познании любого процесса. Поэтому говорят, что это логика не формальная, а содержательная (законы, категории…).

68.         Отличие  диалектики Г. Гегеля. от  диалектики  К. Маркса.

Гегель открыл диалектику и догадался, что она существует не только в мышлении, но и в мире. Гегель открыл 2 диалектики, но разработал глубже диалектику мышления. Перед ним встала проблема соотношения этих диалектик. Мир развивается по законам мышления или мышление по законам мира? Как и следовало ожидать, пришли к ОвФ.

Ответ Гегеля нам уже знаком: мышление (абсолютная идея) существовала до человека, первично. Диалектика Гегеля – диалектика идеалистическая.

Маркс и Энгельс приняли идею, что есть диалектика мира и мышления, но изменили соотношение их. Не мир развивается по законам мышления, а мышление есть отражение реального мира. Была создана материалистическая диалектика. Чаще называется диалектический материализм.
69.         Философия как наука о мышлении и самый общий метод мышления.

Таким образом Гегель начал совершать перелом в философии. Её предметом стала логика разумного мышления. Философия – логика разумного мышления.

70.         Мышление и язык.  Понятие и слово.

Научным фактом является то, что найденные дети «маугли» не обладали мышлением. Теперь немного мысленного эксперимента. Допустим у нас куча людей, но общаться они между собой не могут. Тогда, очевидно, от маугли они не отличаются. Так как общение между людьми происходит посредством языков, то мышление как процесс не может существовать без языка.

Понятия отражают качества, являются образами качеств. Каждое понятие выражается словом. А слово является выражением понятия.
«Слово» и «понятие» настолько связаны, что их часто отождествляют, особенно в обыденной жизни. Без слова нет понятия и без понятия нет слова (иначе это был бы шум и больше ничего). И всё же это не одно и то же. Знак/слово – материально, доступно органам чувств. Понятие, если оно существует, может быть только духовно (если не придерживаться точки зрения, что понятий вообще нет). Понятие – субъективно, идеально, образ мира. Слово обозначает, понятие отражает.

71.         Понятие знака. Треугольник Фреге: знак, предметное значение знака (денотат), смысловое значение знака (десигнат).

Обратимся к семиотике. Каждый язык (русский, французский) состоит из символов, языковых знаков. Они связаны с понятиями, имеют отношение к миру, обозначают какие-то вещи, но не похожи на вещи. Нет сходства (обычно) между словами и вещами, которые они обозначают.

Крупный вклад в разработку соотношения понятия и знака вложил Готлоб ФрЕге. Его ученики для облегчения понимания создали треугольник Фреге.

	


Знак – материальное/духовное, чувство-зримое явление, которое что-то обозначает. Предметное значение знака – предмет, который он обозначает – денотат или референт. Смысловое значение знака или смысл – сигнификат или десигнат.
Что такое смысл словесного знака? Семёнов: «я примыкаю к той точке зрения, что смысл = понятие».

72.         Проблема природы понятий.

Слово обозначает, понятие отражает. Слово ничего не отражает. Что отражает понятие? Это целая проблема.

Возьмём понятие «собака». Слово/знак - «собака». Что является его предметным значением? Каждая конкретная собака. А понятию собака что соответствует? Что отражает образ? Что является содержанием понятия? Понятию собака во внешнем мире соответствует «собака вообще», а не конкретная собака. И здесь возникает проблема. Существует ли «собака вообще»? Существует ли общее в реальном мире? На первый взгляд кажется чистой схоластикой, но на самом деле это необычайно сложный вопрос – природа понятия и природа мышления.

Если во внешнем объективном мире «собаки вообще» нет, то мышление ничего не даёт. То есть это суть проблема мышления.

73.         Проблема общего и отдельного.

Давайте попытаемся проанализировать отношение слова-понятия к объективному миру. Ну со словом все просто: слово обозначает. Есть что-то соответствующее, есть денотат. Например, слово есть слово «собака» и есть конкретные денотаты.

А когда мы берем отношение понятия «собака» к миру, то встает что же является содержанием? Какая собака? Эта? Собака вообще. Восприятиям во внешнем мире соответствует конкретная вещь, та самая вещь, которая подействовала на органы чувств и вызвала восприятие. Здесь все понятно: есть восприятие и есть предмет. Этот предмет существует во внешнем мире. А когда мы берем с вами понятие, то у него предмета-то нет (то есть того, что вызвало). Содержанием понятия собака, является собака вообще. И здесь возникает вопрос: а «собака вообще» существует? Если «собаки вообще» нет, это значит, что понятие ничего не отражает, а если она есть, то почему же мы ее никогда не видели?

Остановимся на проблеме терминологии. «Общее» мы выше употребляли как существительное. Оно возникло из прилагательного «общий». «Общее» не имеет множественного числа (в русском языке по крайней мере), поэтому нужнен такой термин, который имел бы множ. число. Используем термин Семёнова – универсат. Вместо «отдельный» Семёнов использует термин сингулат.

По вопросу есть ли «отдельное» никто никогда не боролся. А проблема – существует ли в реальном мире общее. Два основных направления решения этой проблемы получили названия: номинализм и реализм.

74.         Номинализм: крайний и умеренный (концептуализм).

Крайний номинализм (радикальный): общего нет нигде, ни в мире, ни в голове человека – это просто знаки и ничего больше. Понятий нет. А раз так – то нет мышления.
Умеренный номинализм (концептуализм): мир есть совокупность отдельных предметов, но зато в сознании есть общее, есть понятия и мышление. Сходство предметов мы обозначаем одним знаком, но общего в мире нет, ведь «общее» и «сходство» - не одно и то же.
Первые номиналисты – это те, кто боролись против Платона. Антисфен (киник), Диоген: «лошадь я вижу, а лошадности не видел никогда». Там же стояли стоики, Росцелин. Абеляр – коцептуалист. Томас Гоббс – радикальный номиналист. Беркли, Юм – радикальные. Заметим, что номинолистом может быть и агностик, и материалист, и идеалист. Яркий представитель умеренного номинализма – Джон Локк. Декарт, Гельвеций – номиналисты.

Обыватели являются наивными номиналистами (есть предметы, есть знаки, чё ещё нада, ёпт?). Но когда мы касаемся (помимо понятий «клюква», «собака») понятий без чувственно-зримого денотата – начинаются проблемы. «Стоимость». Закон стоимости действует как нечто объективное, но где стоимость как отдельный предмет? Нет такого! Значит она сущестует как общее!!!

75.         Открытие  Платоном понятий и мышления как объективного явления.

Элиаты открыли умозрение, что есть не только чуство зрения, есть ещё и умозрение. Открыли две формы познания, а Платон открыл понятие впервые! У элиатов умозрение, как и бытие, было монолитом. А Платон этот монолит раздробил на понятия. И вот когда он открыл понятия, открылись пути к тому, чтобы открыть суждения, умозаключения, то есть создать науку о мышлении, вот ту самую формальную логику, которую создал великий ученик Платона Аристотель.

Платон был объективным идеалистом. Понял, что понятие есть общее и переместил его в особый мир, мир Эйдоса, мир идей. И этот мир Эйдоса предстал, как нечто объективное, у него же объективное содержание, это же общее на самом деле существует.

Платон впервые понял, что мышление есть не только субъективная деятельность людей, но ещё есть нечто объективное. Но только у него это объективное было неизменным, застывшим, мертвым, не двигалось, не развивалось, оставалась всегда таким. А что сделал Гегель, он её расплавил и заставил течь, и вот тогда мышление предстало как объективный процесс.

76.         Реализм. Учение Платона о двух мирах.

Платон начал исследовать понятия. Содержанием человеческих понятий является общее. А вот это «общее» - существует только в голове человека или в мире самом по себе? Платон считал, что понятия существуют. А как существуют? Либо материально, либо духовно – поэтому он считал, что понятия суть духовное. Существует мир понятий. Мир эйдосов. В этом мире существует «мир вообще», «лес вообще», «морковка вообще», чё за «бред вообще»?. И существует мир отдельных вещей. Какой мир важнее? Все вещи приходящи (кошки умирают). А «кошка вообще» вечна. Значит, мир эйдосов – вечный мир. Существует мир эйдосов (независимо от воли и сознания людей) сам по себе, который порождает материальный мир. Называют «крайний реализм» или «платоновский реализм».

77.         Три решения вопроса об отношении универсалий и вещей.

В средние века было 3 решения соотношения вещей и универсалий (понятий).

1) Универсалии существуют ante res (до вещей). Платон. У него общее имеет троякое бытие: до вещей (Эйдосы), в вещах (внутренняя основа вещей), после вещей (в наших головах).

2) Универсалии существуют in rebus (в вещах). Аристотель. Универсалии не существуют до вещей, а существуют только в вещах и в голове.

3) Универсалии существуют post res (после вещей). Умеренный номинализм.

78.         Два вида реализма крайний и умеренный.

Крайний реализм (Платон) – существуют два мира, один из которых вечен, а другой приходящий мир. Существуют не только вещи, но существует и общее, образует особый мир. Общее существует до отдельного.
Умеренный реализм (Аристотель) – общее существует в вещах и в головах, оно идеально. Но эта точка зрения не была выдержана до конца им последовательно. Вспомним его учение о материи и форме. Материя таит в себе лишь возможность. И лишь когда форма проникает в материю – появляется вещь, которая суть единство формы и материи. Формы – идеальные, а откуда они проникают? Извне. Главная фигура – Бог, бож разум. Аристотель сам и не заметил (а может, и заметил), что сам же пришёл к миру эйдосов Платона.
Таким умеренным идеалистом был Шеллинг. С его точки зрения мир есть олицетворение воплощений мирового духа. Во всех вещах присутствует духовное начало.

79.         Материалистический универсизм.

Последовательные материалисты должны были разрешить проблему:

1) общее не может быть материальным

2) значит оно духовное, но признать духовное есть отрицание материализма

В номинализме выходит, что мышление не отражает мир. Реалисты – тут и комментировать нечего. Что делать?

Всмомним. Существует две формы существующего: самобытие и объектальное бытие (существует в чём-то через что-то). Объектальное не является идеальным! Общее существует не самом по себе – а через что-то, не имеет самостоятельного бытия. Общее существует в мире как объектальное. Время, информация ни духовны, ни материальны, но объектальны. Мир есть единство отдельного и общего и друг без друга они не существуют.

Универсисты – те, кто считают что общее существует.
Универсизм идеалистический – общее духовно. Он делится на номинализм и реализм.
Универсизм материалистический – общее не духовно, а объектально, существует в вещах. Такая точка зрения была предложена Марксом и Энгельсом.
80.         Диалектика общего и отдельного.

// я вообще не втыкаю, о чем этот вопрос, поэтому оставил, что было

см. также вопрос 79 «Материалистический универсизм»

Общее объективно, в нем ни чего духовного не, но оно не материально. Существует как связи, как структура, которая пронизывает весь мир. И весь мир есть единство отдельного и общего.

К точке зрения материалистического универсализма пришли только философы из марксисткой школы, потому, что почти все материалисты до Маркса были концептуалисты. Раз они были концептуалистами, они подрывали теорию отражения. Они были непоследовательны. А диалектический материализм это первый последовательный материализм. И только он это проблему вот так решил. Отсюда вытекает существование двух ступеней общественного познания. Есть ступень познания отдельного – чувственное познание и есть ступень познания общего – ступень мышления. В силу такой противоречивости мира, который является единством отдельного и общего существуют две ступени познания – познание отдельного и познание общего. Материалисты мало занимались проблемой общего и отдельного. В основном они решали номиналистически. Номиналистами были Кокс, Джон Локк, все французские материалисты. Впервые эту проблему по-настоящему поставили Маркс и Энгельс, а потом Ленин.

81.         Понятия как образы внешнего мира. Два вида бытия общего: в мире и в мышлении.

Восприятие есть образы отдельного (сингулатов). Восприятие возникает просто (предмет воздействует на органы чувств; пусть даже есть много точек зрения). А понятия – это образы общего (универсатов). Понятия – мышленные образы объективного мира. Понятия просто так возникнуть не могут. Понятия – есть наши создания, наши творения.
Обыденные понятия создаются народом: сказки, песни. Создатель – «народ». Когда говорим о науке – знаем конкретных людей. Автор «атома», «кварка», «канторового множества»… Когда мы создаём понятие – создаём то, чего в мире нет. Это называется фантазией и в этом смысле – отрыв от мира. Создание общего чистого – это отрыв от мира, но и проникновение в него. Мы для того, чтобы проникнуть в общее – должны создать чистое общее, отрываясь от него.

Наше мышление есть творческое отражение. Теория – это единство творчества и отражения.

Чувствозримый мир (мир вещей, отдельное) существует сам по себе и для нас. Об этом мы говорили раньше.Точно так же существует умозримый мир (мир понятий, общее) сам по себе (мир универсатов, существующих через отдельное) и мир для нас (мир чистых универсатов, в нашем сознании).
Общее существует двояко 1) в отдельном через отдельное и 2) в чистом виде в нашем сознании.
Каково соотношение мира умозримого самого по себе и мира идеальных универсатов? Эти два мира совпадают и не совпадают. Совпадают по содержанию, но не совпадают по форме. Умозримый мир для нас вмещает в себя только часть умозримого мира в себе. Понятия мы создаём, поэтому мы можем создать фиктивные понятия теплород, эфир, пр. В умозримом мире для нас может быть то, чего нет в мире самом по себе. Когда мы создаём чистые универсаты – мы познаём реальные универсаты.

82.         Понятия как продукты человеческого творчества. Роль фантазии в познании общего.

см. вопрос 81 «Понятия как образы внешнего мира. Два вида бытия общего: в мире и в мышлении.»

83.         Если общее существует в мире, то  каким образом оно входит в разум?  Предлагаемые философами ответы на данный вопрос.

Общее, сущность недоступны органам чувств = факт. Так что разум даёт то, чего нет в чувствах. Суть борьбы сенсуалистов и рационалистов – разрешение указанного парадокса.

Для сенсуалистов чувства – единственный канал проникновения объективного мира в сознание. Из этого следовал вывод (17 век): «нет ничего в разуме, чего не было в чувствах». Общее существует у сенсуалистов в том же самом объективном мире, но недоступно чувстам.

Рационалисты: это положение полностью неверно. Кант говорил об априорных категориях рассудка.
Платон первым открыл «понятие», «общее». А как проникнуть в мир эйдосов? Как их познать? Как они проникают в наше познание? Теория познания общего Платона – это теория воспоминания или аномнЕза. Наша душа бессмерта и была до рождения человека. Она имеет духовную сущность и до рождения человека живёт в мире эйдосов и созерцает его красоту. А дальше душу, с вашего позволения, «схватили» и заточили в тело человека. И единственной отрадой для себя душа находит воспоминания о мире эйдосов…
Аристотель. Как человек узнаёт духовную сущность, заточённую в вещах? Предлагал несколько решений. Одна попытка – индукция даёт знания об общем. Общее доступно только уму. А ум бессмертен и не связан с телом – чистый дух. Есть пассивный ум и активный (божественный). В пассивном содержится общее. А под воздействием активного ума и внешних предметов общее становится открытым.
Семёнов даёт такой ответ: общее проникает вместе с чувственным познанием, но в скрытой форме, а раскрывает его мышление. Т.е. положение о том, что «нет того в разуме, чего не было в чувствах» и верно и неверно.
1) Чувства – единственный источник взаимодействия с объективным миром = верно

2) Нет в разуме того, чего не было в чувствах = ошибочно!

84.         Проблема соотношения чувственного познания и мышления в истории философской мысли.

Эмпиризм: опыт – единственный источник знания. Нет априорного знания. Априорное знание получаем через органы чувств. На первых порах эмпиризм и чувственное понятие было одним и тем же. Но с развитием науки эти понятия разошлись.
Метода было 3 (да и сейчас тоже): наблюдение, измерение, эксперимент. Учёные добывали знания и они фиксировались в наших суждениях и мыслях. Знание, зафиксированное в суждениях и представлениях – факт. Где они хранились? В мышлении? Это знание мысленное, а не чувственное. Эмпирическое знание стало эмпирическим мышлением. Знание фактов – результат целенаправленной деятельности. Факты копятся и затем обрабатываются (сортируются и пр.) – это всё тоже «эмпирическое знание». Интерпретация знаний – теория. Возникло эмпирическое и теоретическое знание (присуще только научному познанию).

Сегодня в философии: чувственное познание – реакция организма, эмпирическое – результат целенаправленной фиксации и систематизации фактов.

Рационалисты же считали, что разум содержит такое знание, которого нет в природе (априорное). Т.е. сам по себе разум может быть источником знаний. Опыт дает знания, но и разум тоже дает знания.
85.         Дает ли мышление новое знание? Проблема  и предлагаемые ее решения.

Из выводов сенсуалистов следовало, что умозримого нет, мышление не даёт нового знания. А зачем оно тогда? Мышление тогда становилось непонятно чем. Гельвеций говорил, что это не более чем оперирование чувствами, но реально выдержать такую точку зрения он не смог.

Конечно же, сенсуалисты в основном были непоследовательны. Считая, что мышление не даёт нового – они занимались разработкой методов мышления. Работа Бекона: «Новый Органон». В противовес Аристотелю пытался создать новую науку о мышлении. Приходил к тому, что только мысль даёт научное знание – противоречие. Про общее сенсуалисты говорили, что его нет (номиналисты, а как иначе).

На рубеже XIX-XX веков пришли (кто??) к выводу, что теории не выводимы из фактов. Теории базируются на фактах, но вывести их индуктивно невозможно. Т.е. мышление не дает нового знания.

86.         Сенсуализм и проблема умозрения,  познания общего и сущности.

см. вопросы 83, 84, 85.

87.         Рационализм. Основные значения слова.

В философском смысле под рационализмом могут пониматься:

1) Рационализм как антагонист сенсуализму. Т.е. рационализм – чувства не единственный канал, разум сам даёт знание.

2) Рационализм как антагонист догматизму. Знание должно быть обоснованным и доказанным.

3) Рационализм как антагонист иррационализму. Иррационализм – учение о том, что разум слаб и ни чего не дает. Потому, что в мире нет ни какого порядка. Мир иррационален, это хаос. Рационализм – учение о могуществе человеческого ума.  А с точки зрения рационалистов в мире есть порядок. Иногда даже порядок, порожденный разумом.

«Рационалист» также – человек, делающий лишь то, что разумно; то, что должно быть чётко просчитано.

94 Познание общего и сущности и проблема активности мышления.

Аристотель отвергал мир идей, мир эдосов. Как мы познаем общее? Аристотель давал много разных ответов. Например вариант, похожий на концептуализм. Сравниваем вещи и видим, что они похожи. Но ведь он понимал, что таким путем сущность не познаешь. Только внешние стороны. И вот он вводит понятие двух разумов. Один разум пассивный, человеческий. Другой активный, Божественный. И как раз Божественный разум и раскрывает перед нами сущность. Потом эту идею подхватили арабские сторонники Аристотеля. Ибн Сина, Авиценна, Авирроес и др. разработали учение о космическом разуме. Есть космический разум человечества, кроме нашего бедного разума. Он проникает в наши головы и дает нам знания об общем. Что это за разум, какова природа? Надо было объяснить чувства-то не дают. И разум человека не дает. Значит есть какой-то такой разум человечества. Он кстати бессмертен. Все люди умирают, умирает их разум, а этот остается.  Здесь мы наглядно видим, что каждый вопрос о познании общего неразрывно связан с вопросом об активности мышления. Чтоб допустить познание общего надо допустить, что мышление активно. Даже концептуалисты, которые считали, что общего-то нет, но понятия создаются человеком. Они допускали элементарную, но активность мышления.

95 Проблема источника активности мышления.

Идеалисты объясняли просто – мышление активно. Почему? Потому, что оно другим-то быть на может. Просто мышление активно пос воей природе. Это особенно наглядно было у Фихте: «Я творю мир, я активен сам по себе, я другим быть не могу.» У Гегеля абсолютный разум активен. Абсолютная идея сначала движется внутри замкнутого круга, внутри себя. Потом в природе, потом в обществе. Он активна. Почему? Иначе быть не может. Как видите идеалисты не объясняли активность мышления, также как Ибн Сина и Аверроис не объясняли откуда этот разум.

А материалисты оказались в сложнейшем положении. Потому, что если активность есть, надо объяснить ее. Значит нужно выяснить где корни активности. Где же материальный источник активности? Можно найти в мире источник активности мышления? Нет. Источник ощущений есть – внешнее возбуждение. А мышление, оно же так не возникает? Если мы решаем, что мышление активно как само собой разумеющееся, мы переходим на позицию идеализма. И что же делали материалисты? Заявляли, что ни какого источника активности мышления нет. Это блеф, это миф. И все. Очень просто: раз это не объяснимо, значит этого нет. Это нам кажется, что у нас мышление, что оно активно. А на самом деле ни какой активности. Вполне понятно, что это был не ответ. Это был уход от объяснения того, что бросалось в глаза. Отрицать очевидное – не лучший вариант, ни для ученого, ни для философа. До сих пор мы говорили об активности познавательной, т.е. о создании образа внешнего мира. Но активность мышления этим не исчерпывается. Есть и другие виды активности мышления.

96 Целепланирующая и  волевая активность сознания.

Первая форма активности мышления, с которой сталкивались философы изучая познание это гносеологическая активность, создание понятий. Но ведь заметили, что ни когда этим активность мышления ни когда не ограничивалась. Познав вещи, мышление ставит цель и направляет деятельность по реализации этой цели. Поставив цель мышление управляет преобразованием мира. Человек активен не только мысленно, но и активен в своих делах. особенность человека в том, что он создает вещи, которые без него ни когда бы не возникли.Ни паровых машин в мире не было бы, ни атомных реакторов, ни чего. Чтоб создать какую-то вещь надо что предварительно сделать? Даже не будем заниматься атомным реактором.Возьмем людей первобытных. Они брали камни и из них изготовляли дубинки. Передо мной камень, а из этого камня надо сделать дубинку. Камень мам по себе не очень годится для этого. Я начинаю действовать. Что нужно для того чтобы успешно действовать и чтоб из камня получилось ручное рубило? С чем ч сверяю камень, чтоб получилось ручное рубило? С другим рубилом но ведь ручного рубила в момент начала в реальности нет. Значит где оно формируется? В нашем сознании, т.е. у нас был образ ручного рубила. Теперь мы подгоняем камень к этому идеальному ручному рубилу. Получаем это самое ручное рубило. Иначе говоря, для успешной практической деятельности надо создать в голове образ той вещи, которую я намереваюсь сделать. Это вещь чувственная. Образ рубила – чувственный образ. Мы создаем этот образ. Этот образ – мое творение. Как получается этот образ? Вначале мы создаем понятийный костяк. А потом тянем его в чувственное тело (?) После того как я получил этот образ я подгоняю к нему реальный предмет, сверяя каждый раз шаг или к нему или в сторону. Когда человек что-то хочет сделать, он создает образ несуществующего предмета и стремится к нему. Получение такого образа – целевая активность мышления. Следующий шаг – наметить план достижения этого образа. А потом реализация этого плана. Здес мы сталкиваемся с тем, что наше мышление направляет нашу деятельность, т.е. приказывает что делать рукам. Это называется волей. Отсюда еще одна форма активности мышления – волевая активность, которая выражается в действиях людей. Сознание человека не только отражает, но и направляет процесс воздействия на внешний мир. Теперь я используя руки, ноги и т.д. вмешиваюсь в процессы, происходящие в мире. Превращая камень в рубило я предопределяю ход объективного процесса.

97 Может ли человек по своей воле преобразовывать мир, и если способен, то насколько он волен в своих действиях?

человек при изготовлении чего-то предопределяет ход трансформаций материальных вещей – это называется ЦЕЛЕВОЙ предопределенностью. Но насколько мы вольны предопределять материальные процессы, насколько мы свободны в своих действиях изменять мир, каковы пределы этих возможностей, а свободны ли мы вообще? Возникает проблема свободы и необходимости (115). }

На сколько человек волен направлять ход процесса? Здесь мы имеем целевую предопределенность – цель предопределяет ход действий. Возникает такой вопрос: в мире есть эта предопределенность вне зависимости от нас или нет? Есть ли объективная предопределенность процессов? Предопределенность, существующая вне зависимости от человека может приниматься по разному. Один вид предопределенности это т.н. телеология – учение о цели.

98 Проблема существования объективной предопределенности.

Данная проблема является частью проблемы свободы и необходимости (99). Если философы давали положительный ответ (т.е. объективная предопределенность существует), то их можно разделить на 2 группы: 1)она обусловлена сверхественными силами Мир – реализация плана высших сил – это точка зрения носит название ТЕЛЕОЛОГИЯ. Провиденциализм – телеология, примененная к пониманию истории человеческого общества. (Августин Аврелий) Это своеобразный ФАТАЛИЗМ. 2) естественная предопределенность Анаксимандр – вперве поднял вопрос о судьбе мира. Демокрит: необходимость – это причинность и наоборот. Кроме пустоты и атомов ничего нет. Все что происходит – по естественным законам, в мире нет явлений без причин. Связь между причиной и следствием – необходимая, значит существует бесконечная цепь причинных связей, значит в мире все необходимо, преопределено – тоже ФАТАЛИЗМ. Случайностей не существует, это просто явление о котором мы не знаем (случайность субъективна). АБСОЛЮТНЙЫ ДЕТЕРМИНИЗМ. Последователи: стоики, Гобс, французские материалисты, Лаплас.

99 Проблема свободы и необходимости как основной вопрос философии.

Это проблема отношения мира и сознания, которое не только отражает мир, но и обратно на него воздействует. Г. В. Плеханов – обратил внимание на этот вопрос – «для философов этот вопрос как сфинкс – разгадай меня или я пожру твою систему» Встал вопрос о том существует ли объективная предопределенность (98). Попытки решения проблемы свободы и необходимости: Эпикур, стоики, Спиноза, Шеллинг.

100 Телеология.

Телеологией занимается философия религии. Есть Бог, есть великий разум, который ставит цели и все, что в мире происходит – реализация цели. Так что мир есть объективная предопределенность. Какая? Божественная, определяемая разумом. Применяя это к истории, т.е. говоря, что история – реализация цели какого-то разума, это называется провиденционализмом.Провиденционализм – вся история цель, поставленная каким-то высшим разумом. Телеология – учение о сверхъестественной предопределенности.

101 Абсолютный детерминизм и свобода.

 Долгое время была известна только одна форма детерминизма – абсолютный детерминизм, т.е. в мире есть не просто предопределенность, а абсолютная предопределенность. В мире нет ни чего случайного, в мире все предопределено. Откуда этот детерминизм? Демакрит пришел к выводу, что все имеет причину. Нет явлений без причины и нет явлений со сверхъестественной причиной. Все имеет естественную причину, т.е. причину в материальном мире. Это первая предпосылка. Вторая посылка – связь причины и следствия необходимая. Значит в мире существует абсолютная необходимость. Нет ни какой объективной случайности, вероятности. Случайность – результат нашего незнания. Это и есть идея абсолютного детерминизма. Зародилась она в учении Демакрита, а наибольшее развитие получила в Новое время, XVII – XIX вв. Почему? Потому, что под учение абсолютного детерминизма была подведена точная научная практика, классическая механика. Если мы знаем все начальные условия, мы знаем как все вокруг движется. Этот принцип прекрасно работал. Философы Нового времени опирались на данные науки, а тогда все естествознание сводилось к механике. Механика была единственной наукой, которая широко развилась. По-этому удобно было все свести к механике. Механическое движение там, где абсолютная необходимость, а в конце концов все формы движения сводятся к механическому движению. Это называется редукция – сведение всех форм движения к механическому. Возникал вопрос, ведь есть еще и вероятность, откуда она берется? От незнания. Когда мы не знаем все начальные условия му не знаем и исход. Абсолютная предопределенность обеспечивает абсолютную предсказуемость. Если мы знаем все, легко предсказать. Если есть абсолютный детерминизм, свобода есть? Может быть свобода? Ни какой свободы нет. А что тогда свобода? Самообман.

Все французские материалисты были абсолютными детерминистами. Но и естествоиспытатели. Например, знаменитый Пьер Лаплас, великий математик, астроном. У него есть книга, которая называется «Философия вероятности». Там он сделал вывод, что в мире все предопределено, и что вероятность это результат нашего неполного знания. Не все знает, поэтому не можем абсолютно все точно предсказать. Знали бы все – все в мире было бы абсолютно предсказуемо. Авторитет Лапласа был огромен. С тех пор абсолютный получил название лапласовский детерминизм. Он господствовал вплоть до 20-ых годов прошлого столетия. Он начал подтачиваться когда возникла квантовая механика. Выяснилось, что существует объективная случайность, объективная вероятность. Тут и начал рушиться абсолютный детерминизм. Однако до сих пор есть ученые, которые верят, что все предопределено. Так что учение очень прочно.

После этого вопроса он может спросить где тогда существует свобода воли? Ответ: у Маркса, свобода воли=господство над природой, её изменение, при  осознании необходимости и наличия ресурсов.

102 Индетерминизм и свобода.

нет никакой предопределённости, значит, мир состоит из хаоса, где всё может быть. А раз так, то в таком мире может ли быть свобода? Нет. Как видите не только абсолютный детерминизм, но и индетерминизм исключают свободу человека. Понятие абсолютного детерминизма это понятие абсолютной предсказуемости. Но не путайте, одно дело это предсказуемость, другое дело это предопределённость. Нет предсказуемости без предопределённости, но это не одно и то же. С точки зрения философов абсолютного детерминизма предсказать то ничего нельзя. С их точки зрения все связи (связь причины и следствия он имеет ввиду) необходимые, т.е. все они одинаковы, если мы не знаем хотя бы одной связи, то мы не можем сказать, что будет дальше, т.е. абсолютный детерминизм оборачивается несвободой, т.е. непредсказуемостью. Т.е. приходим к результатам, что и индетерминизм, почему? А вот почему. Что реально на самом деле есть? Реально есть связи несущественные и существенные, важные и неважные. Т.е. есть связи необходимые и случайные. Т.е. те, которые не могут не быть и те, которые могут быть и могут не быть. Что делают абсолютные детерминисты? Они поднимают случайность и даруют ему необходимость. И получается что положение о том, что всё необходимо равносильно тому, что всё случайно. Надо сказать, что все естествоиспытатели были перед такой альтернативой либо абсолютный детерминизм, либо индетерминизм. Т.е. они не допускали, что может быть ещё и третий путь. Выхода они найти не могли. Выход дал марксизм. Но перед этим мы должны рассмотреть ещё одну важную проблему, связанную с практическим разумом.

103 Попытки решения проблемы  свободы и необходимости: Эпикур, стоики,  Спиноза, Фихте,  Шеллинг.

Эпикур – последователь Демокрита (117), не принял отсутствие случайности, считал что сущестуют явления без причин – т.е. преодолел детерминизм. стоики – сторонники абстолюного детерминизма и телеологии. свобода человека состоит в знании необходимости, подчинении необходимости. Гобс и францизские материалисты – полностью приняли точку зрения Демокрита. Лаплас – детальная математическая разработка абсолютного детерминизма, ввел понятие вероятности. Трактовка свободы Бенедиктом Спинозы (материалист): Все абсолютно необходимо, существует замкнутая цепь причинности. Свобода состоит в понимании этой необходимости, сознательном подчинении этой необходимости. Эта идея в дальнейшем разрабатывалась Шеллингом (идеалист): свобода – познанная необходимость, суть та же что у стоиков, Спинозы. Кант – 1)свобода есть 2) свободы нет – оба верно, 1 для мира в себе, 2 для мира для нас. Но это не ответ на проблему, а своеобразный уход от ответа.

+...знаменитый Фихте. У которого есть абсолютное «Я» которое и творит мир, т.е. есть свобода, но в конечном итоге всё предопределено.

104 Г. Гегель о случайности и необходимости.

Но только один философ наметил путь, как выбраться из тупика. Это Гегель. Гегель развил учение, что есть случайность и необходимость. Он исходил из того, что необходимое объективно конечно, но есть и объективная случайность, и они существуют не рядом друг с другом, а необходимость существует только в случайности. Необходимость необходима, но проявляется в случайности. И если бы не было никакой случайности, то не было бы и необходимости.

105 Кризис  материализма в конце  XVIII — начале XIX вв.

Напомним что в прошлом семестре, мы с вами рассматривали тему «Кризис материализма на рубеже 18–19 вв», где мы с вами рассматривали недостатки старого материализма, а дальше мы рассмотрели возникновение нового материализма. Причём главным здесь были поиски объективного источника общественных идей. И когда дальше мы это разбирали, дошли до возникновения вопроса философии. Мы не будем повторять все концепции перехода, а лишь ограничимся некоторыми пунктами. Старый материализм не мог решить несколько проблем: первая это то, что он не мог решить проблему активности мышления в сознании, не мог найти объективного материального источника активности ума, поэтому и отрицал существование активного сознания, это не лучший метод отрицать само очевидное, делать вид что активность и свобода человека это само недоразумение. Отрицая активность мышления, они тем самым давили пути радикальному сенсуализму. Значит, сущность вещей чувствам не доступна, отсюда вывод, что сущность вещей – не познаваема. Тем самым они вступали в противоречие со своими предпосылками о положении разума. Но главный их пагуб, был конечно в том, что они не могли найти объективный источник общественных идей, никак. Т.е. не могли найти ничего в обществе объективного. Они видели, что общества существуют, схожи, существуют вне сознания. Общество у них получалось бытие субъективное объективное. Объективное потому что существует вне сознания, а субъективное, потому что его породило сознание. Отсюда возникает порочный круг, который потом разорвали. Из философии Гегеля мы поняли, что есть, какая то объективная сила, которая движет ход истории и сама развивается вместе с ней.

106 Взгляды французских материалистов XVIII  в. на общество. Их социоисторический идеализм и волюнтаризм.

Спойлер движущей силой истории является разум и воля особого рода выдающихся индивидов, которые с полным правом могут быть названы великими людьми. Такую концепцию истории принято именовать волюнтаристической. Таким образом, французским материалистам удавалось разорвать порочный круг, но дорогой ценой — путем признания идей движущей силой исторического развития, т.е. перехода на позиции  особого рода идеализма, который может быть назван социоисторическим..
Этот их  идеализм был резко отличен от обычного философского идеализма, не говоря уже о религии.  Материалисты отрицали существование не только бога, но вообще какого бы то ни было объективного нечеловеческого сознания, т.е. отвергали не только религию, но объективный идеализм.  Они не допускали существования  сверхъестественного в любой его форме.

Их социоисторический идеализм не был и субъективным идеализмом. Они не допускали и мысли, что мир существует в сознании субъекта. И это относилось не только к природной среде, но и к общественной.  Общественная среда бесспорно существует вне сознания.  Но она зависит от сознания, зависит в том смысле, что ее характер определяется взглядами людей. Общественные идеи порождают общественную среду, но не прямо, не буквально, а лишь определяя действия людей. Непосредственно общественная среда создается не идеями самими по себе, а направляемой этими идеями общественной деятельностью людей.

подробнее:

Французские материалисты, как и все сторонники естественного объяснения исторических явлений, исходили из того, что история творится людьми и только людьми, что вся она складывается из действий людей, что все исторические события — результаты деятельности людей. Отсюда следовало, что для объяснения истории нужно понять, почему людей действовали именно так, а не иначе.

Люди — существа разумные. Их деятельность является сознательной и целенаправленной. Следовательно, чтобы понять, почему людей действовали именно так, а не иначе, нужно выяснить, почему они решили  именно так, а не иначе  действовать. Иначе говоря, нужно было обратиться к сознанию людей, к их мыслям, замыслам, целям.

Причем важными были не все вообще мысли людей, а только  те, которые побуждали их не к обыденным действиям, а к историческим. История складывается не из всех вообще действий людей, а лишь тех, результатом которых являются исторические, а не обыденные события.  Совокупность человеческих представлений об обществе, побуждающих людей к действиям, имеющим общественное значения, французские материалисты, как и все вообще просветители XVIII в., именовали общественным мнением.  Таким образом, у них получалась, что общественное мнение определяет  общественнозначимые действия людей, а тем самым и ход истории.

<> они были убежденными сенсуалистами. Никто из них не допускал существование врожденных идей.  Согласно их взглядам, источником всех человеческих идей мог быть только внешний мир. Соответственно источник общественных идей нужно было искать в том, что они обычно именовали общественной средой.   Для них само собой разумеющемся было, что общественная среда, представляющая собой совокупность различного рода  социальных институтов, включая государство, церковь и т.п., существует вне сознания людей. Если словосочетание “общественное мнение” обозначало  общественное сознание, то слова “общественная среда” — социальную реальность, общественное бытие.

у них получалась следующая последовательность: общественная среда определяет общественное мнение,  последнее определяет общественнозначимые действия людей, а тем самым и ход истории. Казалось бы, все ясно: перед нами материалистический взгляд на общество и его историю.

Но вслед за этим естественно возникал новый вопрос: а от чего зависит, что общественная среда является именно такой, а не иной.  Ведь в разных обществах этак среда далеко не одинакова. И в ходе развития общества она может претерпеть и претерпевает существенные изменения.

само собой напращивался вывод, что общественная среда  является такой, а не иной потому, что таким, а не иным является общественное мнение. В результате получалось, что хотя социальная реальность, как и природная, существует вне сознания, но она в отличие от природы зависит от сознания порождается им. Если природа является  реальностью, существующей не только вне сознания, но и независимо от него, т.е. объективной реальностью, то общественная среда в отличие от при родной — такой реальностью, которая, хотя и существует вне сознания, но  зависит от него. Такую реальность нельзя назвать объективной. Она, если можно так выразиться, является субъективно-объективной реальностью.

В результате материалисты оказывались в порочном кругу: общественная среда определяет общественное мнение, а общественное мнение детерминирует общественную среду.  Принятие подобного тезиса исключало  возможность  не только какого бы то ни было объяснения  истории, но даже самого по себе допущения развития общества. Ведь, в самом деле, для того, чтобы изменилась общественная среда, необходимо, чтобы предварительно изменилось общественное мнение, но само изменение общественного мнения невозможно без предварительного изменения общественной среды.  Выходило, что общество развиваться не могло. Но в реальности-то оно развивалось, изменялось. 

Одна из попыток разорвать порочный круг — обращение к географическому детерминизму — учению, в котором в качестве главного решающего фактора общественного развития выступала географическая среда. Но оно не давало нужного  результата. Природная среда на протяжении многих веков оставалась практически неизменной, а общественная среда в течение этого времени претерпевала существенные изменения. Другая попытка — обращение к демографическому детерминизму, т.е. ко взгляду на народонаселение как на главный фактор развития общества. И она давало мало.  Ни ссылки на плотность народонаселения, ни обращение к его динамике сами по себе взятые не давали ответа на вопрос, почему в данном обществе существовали такие, а не иные порядки, такое, а не иное общественное мнение.

Некоторые видели выход из положения в обращении к человеческим страстям. Ведь, в самом деле, разве одними лишь идеями определяются действия людей. Не меньшую, а, может быть, даже и  большую роль играют человеческие чувства, эмоции.  Может быть, именно в человеческих страстях  заключен источник всех общезначимых действий людей, а тем самым самая и главная причина исторических событий. Но сразу же возникал вопрос об истоках человеческих страстей.

Одни искали их в вечной, неизменной природе человека. Как известно, тезис о существовании такой природы был одним из основных в идейном арсенале просветителей XVIII в. Но обращением к чему-то неизменному никак невозможно объяснить происходящие в обществе изменения. Оставался один выход — искать исток человеческих страстей в общественной среде.  Но это означало снова оказаться в том же самом порочном кругу.

Еще одна попытка — выдвижение на первый план человеческих интересов, человеческих потребностей. Ведь,  в самом деле, разве не интересы движут людьми. Когда человек в чем-то глубоко заинтересован, он и страстно стремится  обрести желаемое и напрягает свой разум с тем, чтобы изыскать пути  к этому. И разум, и страсти  подчинены интересам. Именно введение последних даёт, казалось бы, ключ к пониманию общезначимых действий людей и тем самым хода истории.

Но сразу же вставал вопрос об источнике самих человеческих интересов. Ведь в разных обществах и у разных людей существовали разные интересы. Ничего не давала ссылки на вечную неизменную природу человека. А обращение к общественной среде снова обрекало на вращение все в том же самому порочному круге.

В конечном счете, французские материалисты так или иначе, осознавая это четко или не осознавая, приходили к выводу о существовании  двух сортов людей. Одни — обычные, рядовые, серые люди, обыватели. Они способны лишь на то, чтобы усваивать общепринятые мнения. И если бы общество состояло только из таких людей, то никаких изменений в нем произойти бы не могло.

Но, к счастью, в обществе, кроме таких людей, время от времени появляются и совсем иные. Хотя эти люди живут в той же самой среде и в обстановке господства того же самого общественного мнения, но они в силу своих  исключительных качеств способны создавать новые оригинальные идеи.  Выработав эти идей, они их распространяют, меняют общественное мнение, а вслед за этим происходит изменение и общественной среды.  Таким образом, французские материалисты в полном противоречии со своим исходными положениями признавали активность человеческого мышления. И познавательная, и целепланирующая, и волевая  активность сознания, торжественно прогнанная ими с парадного крыльца их философских систем, втихомолку, тайком  проникала в их еонуепции с черного входа.

107 Историософская и историческая мысль в поисках объективного источника общественных идей, основы общества и движущих сил истории.

Спойлер:

В целом,  результатом развития философско-исторической, истори­ческой и вообще общественноведческой мысли  XVI–XVIII вв. было  утверждение к на­чалу XIX в. в исторической — и не только исторической науке — унитарно-стадиального понимания развития человечества. (см периодизации)

Когда были выделены стадии поступательного  развития человеческого общества перед историософской и исторической мыслью более чем остро встал вопрос о причинах перехода от одной такой стадии к другой.  Мыслители и раньше задумывались на движущими сила развития истории. В  XVIII — начале  XIX вв.решение этой проблемы стало настоятельной необходимостью.  В результате появившаяся еще в трудах Ж. Бодена концепция географического детерминизма получила разработку в знаменитой работе  Шарля Луи де Секонда барона де ля Бред и Монтескье (1689–1755) “О духе законов” (1748). К.А. Гельвецием в работе “О человеке” (1769;1773) был изложена концепция демографического детерминизма, которая была в дальнейшем конкретизирована в труда Антуана Барнава (1761–1793) “Введение во Французскую революцию (1793). Обе они были подхвачены историософами и историками и продолжают в разных формах существовать вплоть до наших дней

Таким образом, историософская  и историческая мысль занялась поисками одновременно и объективного источника общественных идей (социальной материи), и основы общества, и движущих сил истории.

Периодизации:

Адама Фергюсона (1723–1816): периоды дикости, варварства и цивилизации.

Анн Робера Жака Тюрго (1727–1781),Адам Смит (1723–1790): выделение в истории человечества периодов, отличающихся друг от друга способами обес­пече­ния существования человека. Вначале были выделены охотничье-собирательская, скотоводческая, или пастушеская, и земледельческого стадии. Вскоре к ним добавилась  в ка­че­стве высшей торговая (коммерческая), или торгово-промышленная, стадия

+подразделения цивилизованной истории: Во второй половине ХIХ в. деление всемирной истории на четыре мировых эпохи: древневосточную, ан­тичную, средневековую и новую в основном утвердилось в исторической  науке.

Введение:

Главное, чего не могли найти французские материалисты, — объективного источника общественных идей, объективного социального бытия.   Именно  неспособность обнаружить объективный, т.е. существующий независимо от духа источник духа, с неизбежностью обрекало их на признания духа в истории первичным. Не могли  найти объективный источник общественных идей и вообще все мыслители того времени, не говоря уже о предшествующих эпохах.. Эта проблема в той или иной форме всё чаще давала себя знать, все чаще осознавалась, хотя не обязательно в адекватной форме. В результате, начиная с конца XVIII в., в философии вообще, истории философия в частности, в исторической и других общественных  науках  начался активный поиск реального объективного источника общественных идей, приводящих людей в движение.

Одновременно к тому времени перед историософской и исторической мыслью встала ещё две проблемы. Их постановка была связана с накоплением исторического материала. Все более стновилось ясным, что человеческое общество в целом состоит из множества отдельных конкретных обществ, каждое из которых является относительно самостоятельной единицей исторического развития. (социоисторическими организмами) перед историософами и историками встала проблема типологии социоисторических организмов. Возник вопрос, что именно определяет тип общества, а тем самым и вопрос, что лежит в основе, фундаменте  общества.

<...>

108 Крах волюнтаризма. Философия истории Г. Гегеля: ее историческое значение.

События, имевшие место до Великой Французской революции и в ее ходе, внешне выглядели как подтверждение правоты волюнтаристских представлений о истории.  Более тысячи лет во Франции существовали несправедливые порядки. Однако люди терпели, смирялись с ими, ибо не понимали насколько они плохи. Но вот появилась плеяда умных людей, которые поняли, наконец,  что эти порядки противоречат самой природе человека, требующей  для полной своей реализации свободы и равенства. Они своей деятельностью помогли это понять всем остальным людям, радикально изменили общественное мнение. В результате народ поднялся на борьбу и коренным образом преобразовал общественную среду. А самая глубокая причина — ум и воля  просветителей.

Но тот же ход событий полностью опровергал волюнтаризм. М. Робеспьер действительно некоторое время имел почти неограниченную власть. Но кончил он свою жизнь на гильотине. Наполеон  действительно создавал и уничтожал королевства, сажал на престол и убирал монархов. Но вместо того, чтобы стать властелином Европы и мира, он окончил свою жизнь в плену на острове, затерянном в  Атлантике.

В результате  наблюдателям всех этих событий невольно навязывалось представление о какой-то объективной силе, которая  определяет ход событий и которой не могут противостоять никакие, даже самые великие люди

Философское  осмысление получили события конца XVIII — начала XIX вв. в философии истории Г. Гегеля. В основе её — представление об объективной силе, определяющей ход истории. Эту силу он называл мировым духом. Идея неизбежности преобразований, которые происходили на глазах Гегеля, получила четкое выражение в его «Феноменологии духа», увидевшей свет в 1807 г.

Мировой дух, по Гегелю, в каждый данный момент является объективной основой общества.  Он определяет  общественные взгляды людей (общественное мнение французских материалистов), их общезначимые действия, а тем самым и общественное устройство (общественную среду французских материалистов).

Эта объективная основа общества не является неизменной. Она развивается, причем независимо от  воли и сознания людей. Это развитие носит поступательный характер. Происходит  переход объективной основы с одной ступени исторического развития на другую, а тем самым и всего общества в целом. Мировой дух есть не только объективная основа общества, но и движущая сила истории. Развитие общества носит необходимый характер. Оно — предопределенно. Но историческая необходимость может проявляться только в действиях людей. И перед     
Г. Гегелем естественно вставала проблема свободы и необходимости.

Когда для мирового духа становится необходимым переход на новую стадию его развития, становится необходимым преобразование общества, он должен  привести людей в движение, ибо назревшие перемены могут быть совершены только их руками. А для этого нужно, чтобы они осознали необходимость преобразований, чтобы они  оказались заинтересованы в изменении общества, чтобы они страстно стремились произвести эти изменения.

Осознание людьми задач, поставленных мировым духом, никогда не является адекватным, но оно всегда должно иметь место.  Люди всегда преследуют частные цели. И хитрость мирового духа заключается в том, что  он побуждает людей ставить такие частные цели, реализация которых способствует  осуществлению  объективной идеи, общей объективной цели истории или, иными словами, исторической необходимости.

по Гегелю, то, чего не могло не быть, проявлялось в том, что могло быть, а могло не быть.  Или, иными словами,  то, что могло быть, а могло и не быть, было формой, в которой проявлялось то, чего не могло не быть. Если применить все это к истории, то выходило, что  ход ее одновременно и предопределен, и непредопределен. Предопределено общее направление исторического процесса, но не конкретные  события, которые могут быть одними, а могут быть и другими.
109 Открытия французских историков эпохи Реставрации.

Были философы, которые пытались нащупать объективное, которое движет, мыслями рабочего класса (французская революция подтолкнула к поискам объективного), я вам называл целую плеяду историков французской реставрации (работы с 1815–1830 гг). Они открыли классы и классовую борьбу. Они обратились к французской революции и поняли, что французская революция это есть борьба двух группировок, сторонников и противников старого режима. Встал вопрос, что лежит в основе вот этого деления на классы, почему они борются. Ответ был простой, эти люди занимают разные ниши в системе имущественных отношений. Так, что, оказывается, выяснилось, что в истории есть объективные интересы, как видите. Поняли, что отношение собственности есть основа общества. Ну а дальше возник вопрос о том, откуда возникли отношения собственности. Аборигены всё время боролись с иностранными захватчиками, аборигены восставали и выгоняли их. Т.е. ответ уходит в корни истории.

110 Вклад политической экономии в решение проблемы объективного источника общественных идей, основы общества и движущих сил истории.

Наука политэкономии, открыла экономические отношения собственности. Выяснила, что существует два вида отношения собственности, это волевые отношения собственности и правовые отношения, за последними скрываются экономические отношения. Когда возник капиталистический рынок, экономические отношения выступили, как нечто самостоятельное. Т.е. понятно что есть какая то экономическая сила, которая диктует как вести себя, как вести предпринимателю, скажем если на рынке цены на какой то товар падают, значит надо рпекращать производство, нужно убить конкурентов, значит нужно уменьшить себестоимость, ввести новую технику. Т.е. экономические отношения объективны, не зависят от воли сознания людей, тогда откуда они взялись, наверно из природы человека, но когда стало ясно, что существует несколько экономических систем, то возник вопрос природа то ведь одна, а систем много.

111 Философия истории А. Сен-Симона.

Возник вопрос перехода между системами, которую решил А.Сен-Симон. Вся история связанна с тремя типами общества: античное общество, это там где господствовало рабство, средневековое, там где крепостное крестьянство, и последнее наёмные рабочие. Всё зависит от экономической системы. Но до конца решить проблему, почему существуют экономические системы, почему они меняются (он сослался на природу человека), не удалось.

112 Открытие объективного  социального бытия. Возникновение материалистического понимания истории  и всеобъемлющего материализма (панматериализма).

И эту проблему решили Маркс и Энгельс. Общественная деятельность, это создание материальных благ, и ясно то одно, что производительная сила оказывается разной. Система экономических отношений зависит от уровня развития общества. Был открыт объективный источник общественных идей. Этим источником общественных идей явилась система социально-экономических отношений, которая определялась не взглядами людей, а уровнями развития производственных мощностей. Получалось, что общественное всегда управляет сознанием.

113 Открытие материального источника активности мышления.

Решение основного вопроса философии было распространено на общество. Совершено было развитие материализма, сформировался законченный материализм, который в одинаковой степени касался и природы и общества. Как только было выяснено, что в основе развития общества лежит основа развития производства, как только выяснилось что человека существо производящее, что животное к природе приспосабливается, а человек создаёт, вот тогда и можно было понять, раскрыть источник активности мышления. Существует духовная и материальная активность. До марксизма казалось, что духовная активность первична, а материальная активность вторична. Сначала ум, а потом труд. А вот уже в философии Маркса, наоборот, сначала производство основа всего, а потом, уже мышление, именно производство вызвало к жизни мышление, а не наоборот. Материальная активность источник духовной активности.

Мы говорили, что проблема свободы и необходимости неразрывно связана с проблемой предопределённости. Есть ли детерминизм? А если есть, то какой этот детерминизм.

114 Практика как основа проникновения общего из мира в сознание. Прагматический (диалектический) сенсуализм.

Таким образом, на вопрос верен ли постулат сенсуализма «нет ничего в разуме, чего не было бы чувствах» нельзя дать однозначного ответа. Ошибочен отрицательный ответ, но неверен и безоговорочно утвердительный. Единственно правильным является ответ: и да, и нет. Да — ибо нет никаких других  каналов, которые бы связывали внешний мир с мышлением, кроме органов чувств. Нет — ибо содержанием  мышлении являются общее, сущность, которых непосредственно нет в чувственного познании.  Новый материализм включает в себя сенсуализм, но отличный от старого сенсуализма: он является не абсолютным, а относительным, диалектическим. Выявив роль практики,  прежде всего производства, новый материализм раскрыл механизм проникновения общего, сущности из внешнего мира через чувственное познание в мышление.

Вполне понятно, что обратное воздействие сознания через практику на объективный мир не могло быть условно-рефлекторным. Оно могло быть только волевым. Возникновение понятий, целей, планов было одновременно и появлением воли.

115 Создание вероятностного (относительного, диалектического) детерминизма.

Мы уже говорили, что старые естествоиспытатели, основали 2 направления либо абсолютный детерминизм, либо индетерминизм. Абсолютный детерминизм был наиболее приемлем, потому что индетерминизм отказывал науке вообще. Ещё в середине 19 века, возникает новый детерминизм; Энгельс писал, что данные науки опровергают абсолютный детерминизм, что случайность существует на самом деле, она объективна, она результат нашего незнания. Он зло высмеивал точку зрения абсолютной несвободы человека. Пути к этому наметил Гегель, но не смог коснуться детерминизма, потому что он не был материалистом. А Энгельс использовал достижения Гегеля. Таким образом, есть третий тип детерминизма, помимо абсолютного детерминизма и индетерминизма, есть ещё и новый(относительный) детерминизм. Но, надо сказать, что до сих пор это как то не принимается во внимание. Я попытаюсь вам изложить концепцию этого нового детерминизма.

А оказалось, что есть ещё детерминизм не абсолютный, а относительный- такая форма детерминизма, которая признаёт существование не только необходимости, но и случайности и которая считает, что случайность и необходимость неразрывно связаны

116 Причинность как момент объективной предопределенности. Ее место во всеобщей связи  мира. Абсолютизация причинной связи как основа абсолютного детерминизма.

Вспомним, что является исходными посылками для абсолютного детерминизма – два положения:

1.
Нет явлений без причины. Всё имеет причину.

2.
Причинно-следственная связь необходима(не случайна)

Соединяя эти положения, получаем, что всё абсолютно предопределено. Слабым звеном тут не является первое положение, так как у всего есть причина. А когда мы берём причинную связь как изолированную от всех остальных, то она действительно выступает как необходимая. Но именно только тогда, когда мы её изолируем от остальных связей. Ведь на самом деле причинная связь есть момент всеобщей связи. То есть раньше абсолютизировали причинно-следственную связь – это упрощение. Нельзя предопределённость сводить к причинно следственным связям. Нельзя отождествлять необходимость и причинность. На самом деле есть разные другие формы необходимости.

Такое вырывание причинных связей из реальности и дало такой результат – абсолютный детерминизм.

В мире движение идёт от причины к следствию, познание идёт от явления к его причине.

Отыскание причинной связи уделялось много внимания творцами индуктивной логики.

Методы выявления Причины:

1.
Метод сходства – мы проверяем все ситуации, когда возникало явление и проверяем какие явления были ДО.

2.
Метод различия – проверяем всегда ли при наличии возможных причин возникало изучаемое явление

Обычно наука имеет дело с повторяющимися явлениями. Допустим А вызвало В. Затем А снова вызвало В. Спрашивается второй раз А было тоже самое, что и в первый. Конечно это не тоже самое явление, но оно похоже на первое. То есть сначала А1 -> B1, а потом А2 -> В2. Причём все Аn похожи друг на друга.

]Когда мы изучаем причинно-следственную связь мы обобщаем эти события, отвлекаемся от отличий и говорим, что А=>B. Аn – это конкретное А, а А – это А вообще и вызывает оно В вообще. Таким образом, при таком рассмотрении мы забываем о различии мира конкретных вещей от мира общего и более того изолируем причинную связь. И тогда мы эту связь, которая существует в чистом виде только в нашем сознании, переводим в мир реальных вещей.И тогда у нас получается, что всё необходимо. Это не плохо, это упрощение, необходимый приём, но нельзя про него забывать.
117 Причина и условия. Кондиционализм.

 понятие причинности не работает. Возникает учение кондиционализм, согласно, которому не причина следствия главное понятие, а условие. см 116

Второе: мы с вами вырываем эти А и В, упрощая, забываем, что вокруг А существуют и другие явления связанные в комплексе.

Например, в медицине такая схема не работает (пример с причиной туберкулёза – палочка Коха). Нужно вводить понятие Условия. Медики стали отказываться от казуализма и перешли к кондиционализму. То, что рядом с причиной есть ещё и условие – это удар по абсолютному детерминизму. Связи причины и следствия хорошо работают когда идёт речь о связи прошлого и настоящего, но они не работают, когда речь идёт о связи настоящего и будущего. Тут нет ни причины, ни следствия. Здесь нужны другие понятия. Одно понятие называется возможность, а другое действительность.

+ wikipedia:

Кондиционализм (от лат. conditio — «условие») — 

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F"философское учение, заменяющее понятие причины понятием комплекса условий. Учение получило распространение не только в философии, но и в 

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F"биологии, медицине и 

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F"психологии. Сторонники учения ставят под вопрос значение и необходимость поиска объективных причин явлений; 

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8C"болезней в 

HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B0"медицине. И вместо этиологических факторов изучаются комплексы условий.

118 Возможность и действительность.

Действительность – это то, что существует на самом деле. Возможность – это то, чего ещё нет, но есть условие, при котором оно проявиться.

Так что возможность и действительность чётко различаются. Но с другой стороны они сливаются. Как это проявляется? Где существует возможность? – возможность существует в действительности, в этом смысле она действительна. Если нет условий, то нет никакой возможности. Теперь когда мы определяем возможность как сумму условий, возникает вопрос- а сколько существует возможностей в действительности? Всегда только одна? Или несколько? Если только одна, то мы возвращаемся к абсолютному детерминизму. Но в большинстве случаев действительность содержит в себе не одну, а несколько возможностей, которые кстати конкурируют. И только одна возможность может реализоваться. Нужно отличать возможности реальные от формальных. Формальная возможность означает, что в принципе это возможно, но никаких условий для этого нет.

119 Вероятность как единство предопределенности и неопределенности.

Ход дальнейших событий предопределен, потому что есть условия, а вот для чего условий нет, того не может быть. Но с другой стороны, вариантов то несколько, то есть ход событий не предопределён. Предопределённость может быть различной (больше или меньше). Для характеристики предопределённости есть термин – вероятность У одной возможности вероятность больше, у другой больше.

Вероятность – это связь между предопределенностью и неопределенностью.
120 Случайность, необходимость, закономерность.

Важным понятием является понятие закономерности, её часто отождествляют с необходимостью, но они различаются.

Если я скажу, что всё необходимо, то это абсолютный детерминизм. А если я скажу, что всё закономерно, то это означает, что есть законы, которым подчиняются явления.

Если бы была одна предопределённость, не было бы никакой свободы, и если бы была только неопределенность, то тоже никакой свободы не может быть.

121 Проблема детерминизма и современная наука. Синергетика о соотношении предопределенности и неопределенности.

Хорошо известно, какую смуту в умах естествоиспытателей вызвало появление квантовой механики. Невозможно было понять вновь открытые процессы, не допустив существования объективной случайности и объективной же вероятности. Но практически все физики до этих открытий, независимо от того, сознавали они этого или не осознавали. стояли  на позициях абсолютного детерминизма. Для них понятие детерминизма было равнозначно понятию абсолютного детерминизма. Поэтому многими из них крушение абсолютного детерминизма было воспринято как крах детерминизма вообще.

Но даже те из них, которые прямо заявили о переходе на позиции индетерминизма,  не могли не заметить, что в мире, описываемом квантовой механикой, существует какая-то предопределенность. В противном случае было бы абсолютно невозможно предвидеть и предсказать развитие процессов микромира. А  квантовая  механика бесспорно давала такую возможность. В результате эти ученые начали лихорадочно метаться между детерминизмом и индетерминизмом. Те же исследователи, которые считали переход на позиции индетерминизма недопустимым для естествоиспытателя,  упорно продолжали надеяться, что за обманчивой видимостью  вероятностных явлений скрываются реальные абсолютно детерминированные процессы.

И тем и другим даже и не приходило в голову, что маячивший перед ним выбор между абсолютным детерминизмом и индетерминизмом ложен, что все процессы в мире одновременно и предопределенны и неопределенны, что мучившая их проблема уже давно решена великими   философами, вначале Г. Гегелем, правда, в форме,  неприемлемой для естествоиспытателей,  а затем К. Марксом и Ф. Энгельсом, причем на этот раз в вполне адекватном для науки виде.

Со времени появления квантовой механики прошло три четверти века. За это время несостоятельность абсолютного детерминизма обнаружилась и в других областях естествознания.  Но так как естествоиспытатели по-прежнему не овладели диалектикой, их метания продолжаются. Достаточно сослаться на лекцию  «Все ли предопределенно?»,  прочитанную в 1990 г. на семинаре клуба «Сигма» в Кембриджском университете  выдающимся современным физиком-теоретиком С. Хокингом. Поставив вопрос: «Все ли предопределенно?», лектор в заключение заявляет: «Ответ — да, все предопределенно. Но можно считать, что и нет, так как мы не знаем, что же именно предопределенно.»[38]
Своеобразная попытка решить проблему предопределенности и неопределенности была предпринята И. Пригожиным — одним из отцов синергетики. Сейчас естествознание с большим запозданием  пришло, наконец, к одной из важнейших идей диалектики — идее саморазвивающихся процессов. Началась  теоретическая  разработка одной их формы, которая получила  название самоорганизующихся процессов.  По мнению                          
      
И. Пригожина самоорганизующий  процесс первоначально  всецело подчинен детерминизму, затем в результате нарастания флуктуации или комбинации  флуктуаций  существующая его организация не выдерживает и  разрушается. В этот момент, который И. Пригожин называет особой точкой или точкой флуктуации,  наступает господство случайности. Развитие становится неопределенным. После выбора одного  пути из массы возможных вновь вступает в силу детерминизм и так до следующей точки бифуркации.[39] Понять, что любой процесс на всех этапах своего развития одновременно и предопределен, и неопределен, причем на  одних стадиях может выступить на первый план предопределенность, а на других — неопределенность, вследствие чего и возникает иллюзия смены полной предопределенности полной же неопределенностью, И. Пригожин так и не смог. Причина — незнание диалектики и соответственно отсутствие у него диалектического подхода к миру.

122 Решение проблемы свободы и необходимости диалектическим материализмом.

Свобода – это не просто когда я знаю необходимость, но и использую её для достижения своей цели (следствие двоякого отношения мира и сознания). Для того, чтобы быть свободным нужны, прежде всего, знания, а так же наличие материальных средств, чтобы использовать необходимость для достижения своей цели.

Без материальных средств свобода невозможна: допустим, астрономы предсказали, что через год на Землю упадёт метеорит. Необходимость в этом случае познана, но если у нас нет средств, чтобы его отклонить, то мы не свободны.

Свобода – это господство человека над миром основанное на познании необходимости и наличии материальных средств для достижения цели. Необходимость может проявляться в различных случайностях. Поэтому, познав её, мы сможем сделать, чтобы эта необходимость проявилась в нужной нам случайности. То есть мы можем провести отбор случайности.

123 Две сферы человеческой деятельности: свободная и несвободная, зависимая.

Наряду с проблемой свободы и необходимости есть проблема свободы воли. Эти проблемы неразрывно связаны, но не совпадают полностью. Без свободы воли нет свободы человека, а свобода предполагает, конечно, свободу воли. Но эти понятия не тождественны. Когда говорят, что человек управляет процессами, то нужно помнить, что свобода человека никогда не бывает абсолютной и полной. Всегда существует две сферы деятельности.

Первая сфера – это где человек хозяин – это сфера свободной деятельности. Вторая сфера – это где я не всё знаю, и там всё зависит не столько от моих действий, сколько от случайного стечения обстоятельств.

Например, охота. Там нельзя гарантировать, что человек с ружьем обязательно найдёт дичь. Всё зависит от случая. Повезёт или не повезёт. А везёт нас слепая необходимость:). Религия, кстати, возникла в сфере несвободной деятельности.

124 Свобода воли: формальная и реальная.

Теперь вот как раз можно коснуться проблемы свободы воли. Например, я нахожусь в сфере несвободной деятельности. Обладаю ли я свободой выбора? Формально да. Можно так и так. Допустим, вы заблудились в сибирской тайге и не знаете, в каком направлении нужно идти, чтобы выйти на деревню и спастись. Какое направление вы выберете? Они для вас все равны. Вы сделаете выбор направления случайно, и можете спастись, а можете погибнуть. А если вы знаете спасительное направление и вы выбираете именно его. Казалось бы, в первом случае вы можете выбирать все направления, полная свобода. Но эта свобода формальная. Самое свободное решение – это необходимое.

125 Диалектико-материалистическое решение основного вопроса философии.

Человек – существо, которое в отличие от животных преобразует мир. Производство это основа его бытия. Стоит прекратится процессу производства, как человечество погибнет.

Успех развития человечества это успех развития производства. Для того чтобы успешно изготовить какие то вещи, нужно иметь её образ в голове, которой ещё нет. Этот образ должен быть осмысленным (например образ камня – можно его обрабатывать или нельзя).

Значит мы должны предвидеть наши действия, а для этого нужно выявить существенные связи в мире, то есть выявить общее. Если мы знаем только отдельное, то мы ничего сделать не можем. Поэтому нужно в отдельном найти общее. Производство требует познание общего, познание существенных связей. Не временных и пространственных связей ( их выявляют и животные), а общих связей (в частности причинных).

Далее 126 - продолжение темы, непонятно, зачем вообще разбивать на два вопроса

126 Два отношения сознания и мира: познавательное и практическое.  Превращение материального в идеальное и идеального в материальное.

Старые материалисты понимали познание так: есть мир, есть сознание. Мир бьёт по рецепторам и возникает ощущение вещи. Но дело обстоит не так просто. Человек не созерцает мир, а преобразует его. При этом преобразовании человек сталкивается с удачами и неудачами. Для того, чтобы достичь успеха, нужно постигать общее, существенные связи. Они есть, о них говорят наши удачи и неудачи. Если наши понятия имеют объективное содержание – то успех, если нет – крах. Наша практическая деятельность своими успехами и неуспехами несёт информацию об общем.

Основной вопрос философии об отношении мира и разума решается диалектическим материализмом своеобразно. С точки зрения старых материалистов отношение мира и сознания одностороннее – мир воздействует на сознание, сознание отражает мир.

Но человек то преобразует мир и в процессе преобразования он убеждается, что в мире есть нечто чувствам не доступное. Он создаёт понятия, исходя из этих понятий, он создаёт понятийный костяк вещи, которая ему нужна. А потом приводит в движение руки, станки и т. д. и создаёт успешно или неуспешно эту вещь путём трансформации материи. И чтобы краха не было нужно чтобы наши понятия адекватно отражали этот мир.

Таким образом, отношение между миром и сознанием двоякое: мир отражается в сознании, а сознание преобразует мир. Идеальное превращается в материальное. Первичным познанием является познание практическое. Сознание человека не только отражает мир, но и творит его.

127 Особенности и формы разумного  мышления.

Начнем с того, что существует два вида мышления: рассудочное и разумное. Об это знали еще Платон и Аристотель. Потом к этим идеям приходили многое мыслители нового времени. Но по-настоящему в этом разобрался и разделил эти два понятия Гегель.
Рассудок – мышление как субъективное деятельность человека.

Гегель понял, что: мышление это не только субъективная деятельность человека, а что это объективный процесс идущий по объективным законам.
Гегель открыл эти объективные законы. Мышление как деятельность и как объективный процесс тесно связаны. На первый план выступает деятельность, а то что мышление есть объективный процесс скрыто, не замечено.

С помощью рассудка нельзя открыть что-то принципиально новое. Оно дает новое только для конкретных людей, позволяет что-то уточнить. Только разум позволяет двигаться вперед.
Три формы рассудочного мышления: понятие, суждение, умозаключение.

Формы разумного мышления (не все, их дофига): понятие, идея, гипотеза, теория, интуиция.

Есть только одна форма присущая обоим типам мышления – понятие. Но все-таки понятия разума и рассудка это не одно и тоже. Они связаны, но друг от друга отличаются. Для рассудочных понятий характерно то, что они как кубики. Мы просто соединяем их и получаем суждение, умозаключение и оперируем с ними. Вот и все. Они неподвижны, они не способны сами двигаться. Разумные же понятия способны к движению.
В разумном мышлении важны понятия понимания, объяснения, факта.

128 Понятие  факта

Первая трактовка: факт – явление внешнего мира, явление реальности. Солнце взошло, вчера был дождь. Факты существуют вне нашего сознания.

Вторая точка зрения:* факты – образы внешнего мира. И как всякие образы существуют в нашем сознании.

Третья точка зрения, компромиссная: есть два вида фактов, факты объективного мира и факты сознания.

Четвертая точка зрения: факты – правильные истинные высказывания, суждения которые мы признали истинными (точка зрения неопозитивизма).

Давайте теперь разберемся, какие признаки присущи всем фактам.

1.
Факт не зависит от сознания человека, факт объективен. Факты – упрямая вещь. Они не поддаются нашим желания и замыслам. Он либо есть либо его нет.

2.
Над фактами производят всевозможные действия (их собирают, добывают, хранят, обрабатывают, обобщают, фальсифицируют). Эти операции производят в сознании. Вывод – факты существуют в сознании.
129 Методы добывания фактов. Наблюдение и эксперимент.

Таким образом, факты из реальности переносятся в наше сознание. Каким образом они появляются в сознании? Факты нельзя создать. Когда человек создает факты, он занимается фальсификацией. Если его теория основана на созданных фактах, то она неизбежно потерпит крах. Ученые факты ищут и находят. Существуют методы добывания фактов:

1.
метод наблюдения;

2.
активное вмешательство, человек воспроизводит объективный процесс.

130 Первичная  обработка фактов.  Единичные и общие факты.

Особые приемы добывания для фактов применяются в исторической науке. Ведь она изучает то, чего уже нет. Здесь сложно и наблюдать и воспроизвести процесс.

Факты содержатся в исторических источниках: бывают материальные источники (развалины дворца, пирамиды, раскопки), и письменные источники. Когда историк получает в распоряжение документ, он подвергает его критике. Критика источников обретает две формы: внутренняя и внешняя. Внешняя критика: например, документ подпорчен, его нужно восстановить и истолковать или критика происхождения: у историков много проблем с фальсификацией документов. Внутренняя критика: нужно убедится, что автор не ошибался и не врал. Когда факты подвержены критике, их можно обрабатывать.

Для естественных наук единичные факты имеют малое значение. Поэтому они обобщаются. Из единичных фактов получаются общие. В житейском же обиходе единичные факты также имеют значение, они могут как обобщаться так и не обобщаться. Единственная же наука, в которой единичные факты имеют значение – историческая наука.
После обобщения наступает самое главное.

Отдельные факты нужно собрать в единое целое. Отдельные факты – это сырье, они не дают полноценного знания.

Сравнение: если взять отдельные части дома: кирпичи, плиты, песок и т.д., то мы не получим целый дом. Вроде все есть, но жить в таком доме нельзя. И тут есть опасность связать факты неверно. Может получится так, что все факты достоверны, а картина буден ошибочной.

Как понимать этот билет - не понятно. Видимо, за первичной обработкой стоит деление на единичные и общие факты: единичные можно сразу обрабатывать, проверив их достоверность, а общие факты появляются в результате объединения множества единичных фактов.

131 Объективность и субъективность фактов.

собственно, пример с историей из 130 вопроса, если понимать, как

внешняя критика = объективность факта

внутренняя критика = субъективность факта

132 Проблема понимания и объяснения фактов.

собственно, опять же 130 вопрос читаем заново: проблема в том, что даже если все факты достоверны, то их понимание, объяснение (= интерпретация), могут быть неверны.

133 Интерпретация (истолкование) фактов как их объединение (унитаризация).

Факты интерпретируют и истолковывают. Но лучше использовать другой термин – объединение. Но а т.к. это все-таки наука, то нужно перевести этот термин на латынь. Будем называть этот процесс унитаризацией. Унитаризация фактов – связывание фактов воедино, объединение фактов. Этот процесс очень сложный и можно допустить множество ошибок. //семеновскйи пример про голубые мундиры// Вот как легко можно соврать, ни слова не говоря неправды. О многом умолчать, сделать так, что этого не существует.

134 Два вида унитаризации фактов: холизация и эссенциализация.

Существует две разновидности унитаризации. Первая разновидность – унитаризация общих фактов. Этим занимается естествознание. Второй вид унитаризации – унитаризация единичных фактов. Этим занимаются все люди, живущие на земле, а также историки. //начиная с 14 лет

Первый вид унитаризации знаком всем и детально разработан. Он называется процессом эссенциализация. От слова эссенцес – сущность.
Эссенциализация – выявление сущности, которое происходит в ходе создания теории.
Можно также назвать теоретизацией, потому что мы создаем теорию. Теория – высшая форма разумного мышления.

Есть другая важная форма унитаризации – холизация. Ей философы мало занимались. Тут мы объединяем единичные факты и объединяем их по другому. Мы из частей составляем целое. Результат холизации – холия. Т.е. когда единичные факты увязаны и составляют единое целое и дают понять нам этот уголок мира.
135 Суть и соотношение понимания и объяснения.

Без идеи нет ни холии, ни теории. Когда мы унитаризируем факты, мы понимаем и можем объяснить. И теория и холия дает нам понимание фактов. Понимание и объяснение это одно и тоже. Понимание – понятие только разумного мышления. Понимание – более глубокое познание. Поэтому специальной теории понимания не нужно.

136 Идея — ключевое понятие разумного мышления.

В рассудочном мышлении нет идей. Ранее никак не могли отделить идею и понятие. Понимали идею как один из видов понятия. На самом деле идея никогда не является понятием.

Идея – это система понятий, позволяющая нам объединить факты. Идея – это единица интерпретации, самая мелкая единица унитаризации.
Поэтому она дает нам понимание. Идея, из которой вытекает в одном случае холия в другом теория, дает нам понимание фактов.

Когда мы работаем с общими фактами, то получаем теорию, когда работаем с фактами единичными, то получаем холию.

137 Проблема и идея. Практическая и  познавательная идея.

Практическая проблема – знание о том, что нет привычного выхода.   жесть

Практические идеи

Познавательные идеи – проблема – проблема – мы чего-то не знаем. Не понимаем.

А дальше – привлечь факты!

А как решить? – нужна идея!

138 Рождение идеи. Озарение. Интуиция.

И человек начинает долго и мучительно думать.

Привлечь фантазию, воображение.

Нужно и знать факты. И оторваться от фактов.

Человека вдруг озаряет.

Идея интуитивна.

Бессловесное и словесное мышление.

Бессловесное – разумное.

Луи де Бройль, Стеклов, Пуанакре, Фейнберг («2 культуры. Интуиция и логика. В искусстве и в науке») Формальная логика не дает нового знания. Дает – интуиция. 1. постановка проблемы 2. обработка фактов (1, 2 – научная интуиция) Идея может быть и ложной. Идею нужно проверить. Создать версию (гипотезу) и посмотреть.

139 ?? Проблемно-фактуальная  интуиция.

Поздравляю, тебе не повезло.

140 Житейская бессознательная холизация.

Сознательная холизация Научный поиск научное исследование.. Люди всегда занимались поиском (животные, коренья) Руководствовались следами. Эти следы превратились в факты. Потом люди создавали холию. Огромная наблюдательность, умение восстановить картину по следам.

Люди сталкиваются с массой фактов и пытаются их понять. Понять факты можно только связав их. Возникает идея и организует все факты. Если идея верна, то она позволяет нам познать мир. Пример бессознательных идей: есть такая болезнь – паранойя. При паранойе возникают мании или бред. Есть мании или бред преследования, ревности, величия. Все это навящивые идеи. Они возникают в результате болезни мозга. При помощи этой идеи человек объясняет все факты. Он всех людей видит как врагов. Все их действия он воспринимает как действия направленные против него. Убедить его в обратном невозможно.

Идеи возникают, когда человек хочет понять факты, с которыми сталкивается. У разных людей возникают различные идеи.

Одни и те же факты с помощью этих идей могут интерпретироваться по разному

. Например в фильме французского режиссера Андре Каят (?) “Супружеская жизнь” идет рассказ о развитии истории одной супружеской пары в течение нескольких лет, как назревал конфликт, как они пытались помириться и т.д. Фильм состоит из двух частей. Первая часть – история с точки зрения мужа, вторая – с точки зрения жены. Те же события с разных точек зрения. Вроде тоже самое и совсем не тоже самое. Они видели мир по-разному. И каждый из этих миров отклонялся от реального. Надо сказать, что отклонение мира женщины было намного больше. Недаром говорят о том, что женщины эмоциональны, говорят о женской логике. Они замечают различные факты.Каждый замечает только те факты, которые укладываются в его идею и не замечает неподходящие факты. Также есть фильм Акиры Курасавы, в котором рассказывается о событиях, в ходе которых был убит человек. В этом деле было замешано 7 человек. И дальше показывается 7 интерпретаций этих событий и как каждый интерпретирует одни и те же факты. Семь миров и все они расходятся, потому что разные идеи, разное понимания, стремления себя оправдать. Идеи эти возникают бессознательно. Ведь большинство людей являются наивными реалистами. Он не видят, что мир есть мир для нас. Они считают что мир абсолютно таков, каким они его видят.

141 Профессионально-специализированная (расследовательская)  холизация.

Профессиональные холи. Есть люди, которые только тем и занимаются, что создают холи Детективы, следователи, прокуроры, судьи, разведчики, контрразведчики Только не исследование, а расследование Артур Конан Дойль – Шерлок Холмс Истина объясняет все факты. Если факт не объяснен, сл. Ошибка Следователь повторить эксперимент не может. Дополняет фантазией. И проверяет

соответствие Прокурор, защитник – разные версии. Суд решает. «материальная истина» - по материалам следствия.

Есть вид холизации, которая является профессиональной деятельностью. Когда человек только и делает что занимается холизацией. Например, детективы, разведчики. Бригадный генерал армии США написал книгу, в которой он рассказывает, что добывать факты не главное. Сами по себе они ничего не стоят. Главное факты понять, объединить их. Когда факты объединены, они позволяют раскрыть замысел противника и т.д.

Артур Конан Дойль сам был необычайно проницательным человеком и в какой-то мере повторял своего героя Шерлока Холмса. В рассказе “Союз рыжих” к Шерлоку заявился человек и попросил разобраться в непонятном деле. Он был хозяином небогатой лавочки, финансовые дела которой шли очень плохо. Его помощник показал в газете объявление о том, что в союзе рыжих появилась вакансия. Работа несложная и хорошо оплачиваемая. Он был рыжим, финансовые дела были расстроены, поэтому он пришел по этому объявлению. Вся улица была заполнена рыжими, но никого не принимали, пока он не появился. Агент сказал, что именно он им подходит и объявил что вакансия заполнена. Работа заключалась в том, чтобы безвылазно с 9 утра до 5-ти вечера сидеть в комнате и переписывать британскую энциклопедию. Выходить категорически запрещалось. Отработав 5 недель, он увидел объявление о том, что союз рыжих распался. Он стал выяснять и оказалось, что никто из соседей не знает ни о каком союзе. Еще он вспомнил, что его помощник любил заниматься фотографией и без конца лазил в погреб. Шерлок, получив все эти факты, сделал вывод, что целью было убрать этого человека из дома. А т.к. помощник лазил в подвал, то он сделал вывод, что помощник рыл подкоп, и готовится преступление. Также Шерлок выяснил, что рядом с домом находится здание крупнейшего банка. И все стало ясно.

142 Холизация в науке.

Есть другая важная форма унитаризации – холизация. Ей философы мало занимались. Тут мы объединяем единичные факты и объединяем их по другому. Мы из частей составляем целое. /Результат холизации – холия. Т.е. когда единичные факты увязаны и составляют единое целое и дают понять нам этот уголок мира.
Как создается теория и как создается холия? Каким путем мы увязываем факты? Как мы создаем единое целое?

Тут мы переходим к самому важному понятию разумного мышления. Это понятие идея (форма разумного мышления). Холизация - ненаучный подход.

143 Эссенциальная идея, гипотеза и теория.

Проблема 1 – я не понимаю 2 – поиск выхода, понимания Идея на базе фактов, но не логический вывод Научная интуиция, житейская интуиция – генератор идей На основе идеи строим гипотезу Гипотеза и теория –  Гипотеза – истина вероятная Теория – истина достоверная, доказанная Гипотеза – это знание о том, чего мы еще не знаем. Чем меньше фактов – тем больше предположений. Твердые гипотезы редки. Создаются рабочие гипотезы (легко отбросить, их много) и поиск фактов – подтверждающих и опровергающих ее.

Теперь перейдем к единственной форме унитаризации, которая существует в естественных науках – эссенциализация.

Она тоже начинается с идеи. Из множества идей создается система идей, которая раскрывает сущность явления. Но мы не сразу получаем теория. Изначально эта конструкция носит вероятностный характер. Может быть так, а может быть не так. Эта вероятностная конструкция называется гипотезой. Теория и гипотеза не отличаются по внешним, формальным признакам. Отличие заключается в том, что гипотеза – это истина вероятная, недостоверная. Теория – доказанная, достоверная истина. Когда есть гипотеза, возникает цель эту гипотезу проверить. Для этого мы ищем факты, которые подтверждают или опровергают гипотезу. Т.о. поиск фактов имеет не хаотический, а направленный характер.

144 Способы проверка гипотезы (теории).

Проверка гипотезы: проверка фактами 1. должна объяснять все факты без исключения 2. если она верна, то из нее вытекает наличие новых явлений (предсказательная сила) 3. гипотеза запрещает некие явления 2 – большое внимание Но и 3 – тоже очень важно 3 – «негативная проверка» - Клод Бернар – французский физиолог. У многих ученых на 3 не хватает духа. Но бояться нельзя! Наоборот! И Тейлор (английский физик) – принцип невозможности – Любая научная теория предполагает невозможность неких явлений. Эксперимент – вмешиваемся, воссоздаем процесс и наблюдаем его протекание Если он течет верно сл. Теория Высшая проверка – в производственной практике. (власть над природой, свобода) На теории процесс познания не прекращается.

Мы ищем только те факты, которые должны быть согласно гипотезе (позитивная проверка) и факты, которых не должно быть (негативная проверка).

Позитивная проверка – это вещь само собой разумеющаяся. Негативная же проверка появилась довольно поздно. Где-то в 30-х годах физик Даккер написал статью о принципе невозможности: если теория верна, то ряд фактов становятся невозможными. Пример из классической физики: законы термодинамики исключают возможность существования вечного двигателя. Другое дело в области общественных наук подобных запретов не существует.

К этой идее вплотную приблизился один из крупнейших постпозитивизтов – Карл Куперн. Помните, мы с вами говорили о верификации и джастификации (подтверждение). Помните, неопозитивисты считали важнейшей проблемой отделение науки от ненауки. Для этого они изобрели принцип верификации (джастификации). Нужно найти научные положения, которые допускает практика, которые не допускает – те не научные. Но этот принцип оказался не очень удачным, и тогда он выдвинул другой принцип – принцип фальсификации. Он ввел понятие фальсифицируемости. Смысл тут такой – опровержение.

Все научные предположения в принципе опровержимы, то есть можно привести факты, то если они будут найдены, то теория будет опровергнута.

Если положение абсолютно не опровержимо, то это не наука. Вот так мы и проверяем с вами гипотезы, и они превращаются в теории. Нередко когда фактов мало – гипотез много, и они называются научными.

145 Две  формы развития теоретического знания.

Интересны факты, которые вдруг не укладываются в теорию, сл. Нужно развитие, движение вперед, по 2м видам

Теория

1. ядро теории (основная идея) → Рухнула теория

2. периферия – второстепенные идеи, которые развивают 1. → Нужна новая разработка идеи Знание имплицитное, знаем, но не знаем, что знаем.  Эксплицитное – знаем и знаем что знаем Изменение теории, развитие теории.

Отказ от старой теории. Теория не должна противоречить фактам. Но и факты должны быть применимыми.

146 Строение теории. Теория, содержание теории и теоротекст.

Теория – система понятий, а не состоит из суждений

Теория в виде суждений – теортекст

Реальное общее – чистое общее Теорзримый мир – мир вещей для нас. Теортекст – речь об унивесатах И сама теория Закон Архимеда. Тело, погруженное в жидкость… О каком теле идет речь? – о теле вообще, но такого в мире нет. А жидкость? – жидкость вообще И раскрывается отношение между этими универсатами Мир в теории отличается от реального И позитивисты путаются: «теория исследует свое собственное содержание»

Вся значимость и сущность в теории выступает в чистом виде. Т.е. освобождена от тех форм, в которых существует. Теория есть образ сущности. Содержание теории – это общая сущность в чистом виде. Универсаты существуют в мире в отдельных проявлениях, а в наших понятиях они выступают как нечто самостоятельное, существующее в чистом виде. Это ключ к пониманию теории. Теорию понимают как совокупность суждений. Суждения выражаются в языке, то их понимают как совокупность высказываний или предложений. Т.е. теория с точки зрения неопозитивистов – совокупность предложений или в лучшем случае не просто сумма, а система предложений. На самом деле теория никогда не является совокупностью или системой суждений. Теория – система понятий, причем не всяких понятий, а понятий разума. Ведь есть понятия рассудка и есть понятия разума. Эти понятия – система отражения реального мира. Другое дело, когда мы пытаемся передать эту теорию другим людям, мы ее выражаем в суждениях. Но система суждений это не теория, а изложение теории. И, кстати, вы прекрасно знаете, что можно выучить наизусть все суждения, которой выражается теория и ничерта не понять в этой теории. Что значит понять теорию? Это значит создать в своем сознании этот комплекс понятий, воспроизвести, сделать его таким, каким он был в голове первооткрывателя. Каждый создает себе теорию. Он ее не может просто принять. Он ее должен воссоздать в своей голове. Ученый с опытом строит теорию, а потом он ее излагает. Книга – это руководство как построить теорию. Любой ученый, который даже читает книгу уже создатель, другое дело, что это вторичное создание и тогда говорят – он теорию усвоил – она стала его собственной теорией. Изложение теории – это руководство о том, как построить такую же у себя в голове. Бывает часто, чтобы человек говорит наизусть, но совершенно не понимает, что он говорит. У него возникает другая конструкция, а не такая как должна быть. Так вот теория – это система понятий разума, отражающая сущность явления.

Когда мы говорили о чувственном познании, то говорили о том, что наши чувства – есть образы внешнего мира. При этом можно отвлекаться от форм и брать только содержание. А содержание понятий – это универсаты в чистом виде, которые и совпадают с универсатами во внешнем мире и не совпадают. Совпадают, потому что содержание одно, и не совпадают по форме, потому что в мире универсаты общие существует только в отдельном, а в нашем сознании в чистом и только в чистом виде. Так вот когда мы излагаем теорию, мы описываем эти универсаты. Ну, скажем, простой пример. Закон Архимеда. На тело погруженное (какое тело – да любое!) в жидкость (какую жидкость – да любую!) действует сила. Эти универсаты раскрывают сущность явлений, которые нам известны. Одни тела плавают, а другие тонут. И теперь мы можем рассчитать, какое тело поплывет, а какое потонет. И все корабли строили исходя из опыта. Впервые только в 17ом веке только начали использовать теорию Архимеда.

147 Проблема «теоретической  нагруженности» фактов.

Проблема теоретической нагруженности фактов

Факты зависят от теории. Теория придает смысл фактам. Все факты могут быть только интерпретируемыми – теоретизм А факты первичны – фактуализм. Факты объктивны Сергей Владимирович Илларионов. Умер в 60 лет. Издали его курс по философии науки. Там концепция теоретической нагруженности.

Интерпретационная нагруженность. Факты редко приходят в голову в объективной форме. А часто уже в интерпретации. Мы видим мир в свете какой –то идеи. Карел Чапик, чех, про СМИ Факты перед использованием надо очистить от интерпретации. А это иногда очень сложно.

И еще – приборы в физике основаны на какой-то теории. И про это нельзя забывать.

Одна из важных проблем – это проблема теоретической нагруженности фактов. Зависят ли факты от теории? Обычно считается, что теория зависит от фактов, так как теория создается на базе фактов, а факты не зависят от теории. Три крупнейших представителя постпозитивизма – Карл Куперн, Томас Кунт и Пол Ферра(?). Так вот они считали, что факты зависят от теории, и если у вас разные теории, то у вас и факты разные, то и картины мира совершенно несравнимы. Это в более мягкой форме то самое учение, которое мы с вами опровергали, – учение о том, что факты создаются учеными. Если ученый не принимает факты, добытые его коллегами, то, простите, его концепция не годиться. Поэтому факты, конечно, от теории не зависят. А тут получается, что факты не являются объективными, каждый городит, что ему вздумается, где нельзя не проверить ничего. А побеждает теория того человека, который сумел добиться признания. Ну а с точки зрения Ферра вообще нет никакой разницы между концепциями Коперника, Птолемея и тем, что Земля стоит на трёх китах. Это все одинаково равноценные концепции. Таким образом, позитивизм пришел к полному отрицанию науки. Что есть наука – игра, строй, что тебе вздумается.

А есть ли доля истины в этих концепциях теоретической нагруженности фактов? Есть. Она заключается вот в чем. Как только мы получаем факты, то тотчас же их интерпретируем. Мы получаем факты от других ученых и они преподносятся уже в какой-то интерпретации. Вот, например, СМИ.

Всякий факт упакован в интерпретацию, которую мы даже иногда не замечаем.

Это первым заметил чешский писатель Карел Чапек. Побасёнка Чапека – Сообщение: враг злодейски обстреливал наши самолёты, которые мирно сбрасывали бомбы на его города. Причем иногда совсем не заметна интерпретация. И это тормозит развитие науки. Например, все знают, что аборигены Австралии к моменту, когда этот континент был открыт европейцами, находились на самой низкой ступени развития. Это считалось аксиомой. А когда я стал заниматься австралийцами, то вдруг обнаружил, что у некоторых групп обнаруживается что-то похожее на частную собственность, на эксплуатацию. Я пытался объяснить это влиянием колонизаторов. В результате выяснилось, что аборигены находятся на двух ступенях развития первобытности – превобытно-коммунистический и первобытно-престижной. Тогда все стало на свои места. Но все австраловеды по-прежнему повторяют это ошибку. (А некоторые ещё и в торсионные поля верят и то Землю сделали 6000 лет назад. прим ред)

148 Истинное, истинность, истина. Объективность истины.

3 понятия – истина, истинное, истинность. Часто их не разделяют Истина – соответствие между миром и сознанием. Истина – объективное содержание нашего сознания Истина от человека и человечества не зависит, она объективна Истины нет без человека, без мышления. Истинное мыслетворение – продукт нашего творчества, а истину создать нельзя.

Можно назвать истинное ложным, но оно не перестанет быть истинным. Можно назвать ложное истинным, но оно не станет истинным.

Существует три термина. Истинное (ложное), истинность (ложность), истина (заблуждение). У нас иногда не замечают различий между этими тремя терминами. Считают, что этими тремя словами мы обозначаем одно и то же. В иных концепциях, отличных от корреспондентской, иногда это справедливо. Там действительно нет смысла различать три этих понятия.

Истинное – какая-то форма мысли. Например, суждение.
Большинство философов считает, что единственная форма мышления, которая несет истину – суждение. Только суждение можно характеризовать как истинное и ложное. К понятию это не применимо. Нельзя сказать, что понятие истинное или ложное. Это верно. Но надо сказать, что есть и другие носители истины – идеи, теории, холии. Т.е. мы им даем характеристику. Почему? Тут мы переходим к понятию истинности.

Истинность – признак, наого личие которделает эту мысль истинной.
А истина – это качество какой-то мысли.

Истинность – признак этой мысли, которое делает эту мысль истинной. Истинность – соответствие (совпадение) между этой мыслью и объективным миром. Это соответствие называется истиной.

Истина – это отношение между миром и мыслью.
Иногда мысль называют истиной. Но все мысли мы создаем. И если назвать мысль не истинной, а истиной, то получится, что мы создаем истину. Конечно, все формы истины мы создаем, но не можем создать их истинность. Истинность не создается, она раскрывается.

Когда мы говорим, что истина – это совпадение между миром и сознанием, то как добиться этого соответствия? Можно подогнать реальность под нашу истину. А можно подогнать мысль под реальность. А что значит подогнать? Это значит, что в нашей мысли есть объективное, взятое из мира сознания. И когда в нашей мысли есть объективное содержание, тогда она соответствует миру. И если такого содержания нет, то нет истины. Оказывается, что истина не существует без человечества. Если нет мышления, то нет и соответствия между миром и мышлением. Истина не зависит от человека и человечества. Мы можем видеть мысль ложной, но если она соответствует, то она истинная.

Что такое объективная истина? Это объективное содержание нашего сознания. Т.е. такое содержание, которое находится в соответствии в внешним миром. Итак, в соответствии с корреспондентской концепции истины, истина может быть только объективной. Она не зависит ни от чего, хотя ее нет без человека. И мы должны эту истину познать.
Когда мы установили, что истина – это соответствие, то нужно установить такое соответствие есть или такого соответствия нет. Вопрос не о том, что такое истинность, а это принято называть проблемой критерия истины.

Что является критерием истины? Мы уже об этом говорили. Существует два вида отношения между миром и сознанием. Отношение познавательное, отношение практическое. Практическое первичное. И именно в ходе этого практического отношения мы с вами проверяем, есть ли познавательное. С точки зрения материализма критерием истины является практическая деятельность людей. Если мы исходя их этой концепции категории, ставим цель определенную, вырабатываем план, и дальше начинаем действовать. Если все идет как по маслу, то те понятия, которые мы вложили в основу плана и цели соответствуют реальности. Если же терпим крах, то соответствия нет.

149 «Корреспондентская» теория истины. Проблема критерия истины.

Истинное мыслетворение – продукт нашего творчества, а истину создать нельзя Можно назвать истинное ложным, но оно не перестанет быть истинным. Можно назвать ложное истинным, но оно не станет истинным.  Вопрос о критерии истины. Критерий истины – практическая деятельность людей. (познавательное и практическое отношение мира и сознания) Практика – основание Практика – критерий истины Если предсказываем – значит правы.

Классическое определение истины, которое принимают многое философы: истина – соответствие между нашим сознанием и объективным миром. Ее также называют корреспондентской теорией истины. Мир же можно понимать по-разному.

<> 

Но есть и другие концепции, помимо корреспондентской. Корреспондентская концепция подразумевает объективность истины. В других же концепциях истина субъективна и нет смысла проводить различия между истиной, истинностью и истинным. И в них нередко понятие истины совпадает с понятием критерия истины.

150 Авторитарная концепция истины. Концепции очевидности и  общезначимости.

1. концепция очевидности. Истина – то что очевидно, не вызывает никаких сомнений, то что очевидно истинно. Интуитивизм, озарение, сл. Идея истинна. 2. концепция общезначимости. То что принимают либо все люди, либо большинство

Авторитарная концепция истины – истина то, что изрек какой-то авторитетный человек, не требуя никаких доказательств. Эта концепция имела хождение в течение всех средних веков. Главными авторитетами были: библия, писания отцов церкви и потом Аристотеля. Если мы возьмем 30–50 годы до смерти Сталина, то у нас тоже господствовала авторитарная теория истины. Аргумент, против которого нельзя было возразить – ссылка на работы Маркса, Энгельса или Ленина.
Концепция общей значимости. Согласно этой концепции истина – то, что признает общество. Заблуждение – это то, что никто не признает. Эту концепцию отстаивал Богданов. Он был видным политическим деятелем, член партии большевиков. Был активным борцом за революцию. После начала реакции он перешел на сторону идеализма и стал отстаивать эту концепцию.
151 Концепции простоты (экономии мышления) и когерентности.

Концепция простоты (экономии мышления). Если перед нами существует несколько теорий, то истинной является та, которая проще. К примеру, концепция Коперника отличалась от концепции Птоломея своей простотой.
Концепция когерентности (связь, сцепление). Истина та концепция, где все части друг к другу идеально подогнаны. Где нет никаких внутренних противоречий.
152 Прагматическая концепция истины.

концепция когерентности (прагматическая концепция, концепция полезности(создатели прагматизма) Истина то, что работает, что приносит пользу Отличается от материалистического понимания истины: Прагматики отвергали соответствие как признак иситны. «приближаясь к истине, мы отдаляемся от действительности» «будь реалистом, не говори правду» )

153 Проблема суверенности человеческого познания.

Проблема суверенности человеческого познания Может ли человек, способен ли, полностью целиком познать весь мир, или нет? Люди все познают. Будет ли так? Нет! Мир бесконечен. Эмиль Дебуа-Реймон, Геккель – 7 проблемм – игнорамус и игноравимус – 7 ингоравимус проблем (не знаем и никогда знать не будем)

Диалектика: Человек может познать весь Мир, но никогда не сможет этого сделать. Сможет, потому что нет непознаваемого. Не сможет, потому что всегда будет непознанное. Познание – бесконечный процесс.

154 Абсолютная и относительная истина.

Раньше – Есть полное соответствие между мыслетворением и миром. Новые знания – как кирпичики Абсолютно знаем то, что знаем. Первичная обработка фактов. А когда теория – неверность такого понимания. Абсолютное и относительное соответствие Истина всегда только относительна, абсолютной не существует – релятивизм Вся истина неточна и так будет всегда. Все временные теории равноценны. Но! Каждая новая все более соответствует действительности. Сл. Каждая концепция – шаг на пути к полноценному соответствию. Мы имеем абсолютную истину в форме относительной истины. В истиной концепции есть элементы несоответствия, но они не заметны Практика требует большего соответствия, сл. Развитие.

155 Конкретность истины. см 156

156 Граничность  (предельность) истины.

Абстрактной истины нет – она всегда конкретна Зависит от места, условий и времени. Была истинная с элементами ложного, а стала ложная с элементами истинного. Гибель и рождение Сохранение и уничтожение. Особенно наглядно – в общественных науках. Капитализм стал меняться. Истина всегда ограничена. Нужно видеть в чем ваш противник не прав, а в чем прав. Идеализм был не только неизбежным, но и нужным – чтобы совершать открытия. Наука занимается перестройкой. Различие между природой и физической реальностью.

157 Диалектика истинного и ложного.

158  Истинное и ложное в развитии мировой философской мысли. Ложноистинные концепции.

Вся истина неточна и так будет всегда.

Все временные теории равноценны.

Но! Каждая новая все более соответствует действительности.

Сл. Каждая концепция – шаг на пути к полноценному соответствию.

Мы имеем абсолютную истину в форме относительной истины.

В истиной концепции есть элементы несоответствия, но они не заметны

Практика требует большего соответствия, сл. Развитие.

Проблема конкретности истины

Абстрактной истины нет – она всегда конкретна

Зависит от места, условий и времени.

Была истинная с элементами ложного, а стала ложная с элементами истинного.

159 Иллюзии как вид заблуждения.

Иногда ошибки человеку навязывает внешняя сила, и тогда их невозможно избежать, пока эта сила действует. Такого рода ошибки, которые порождает объективная внешняя сила, называются иллюзиями. Существует масса различных иллюзий. Иллюзии религиозные. Иллюзии идеологические. Всё это называется иллюзией, идеологическая она или религиозная роли не играет, это всё равно иллюзия.

160 Религиозные иллюзии.

Религия – это не всегда вера в Бога или в сверхъестественные существа, но вера в сверхъестественную силу, и не просто силу вообще, и не просто силу, создавшую Мир, но силу, от которой зависит жизнь и судьба каждого. От неё зависит успех и неуспех в нашей жизни. Если человек реально верит в существование подобной силы (будь то демоны, лешие, водяные или духи), от которой зависит его судьба, неподконтрольной силы, человек поневоле обращается к культу (?). И совершается масса действий с целью отвратить беды и сделать так, чтобы эта сила приносила пользу. Эта вера существует на протяжении практически всей истории человечества. Вера в сверхъестественную силу возникла потому, что человек действительно находится под властью какой-то внешней объективной силы, только силы не сверхъестественной. Человек осознает, что эта сила есть, не может не осознавать. Но для человека сила естественная приобретает значение силы сверхестественной.Тут дискуссия об идеологии и религии, основные тезисы. Плюс пример из истории Англии и Франции. Вкратце: в Англии короля свергли религиозные пуритане, а во Франции идеологией революции стало «Свобода, равенство, братство»
161 Идеологические иллюзии, Компоненты идеологии.       


Идеологические иллюзии

Отражение мира

Не могли найти объективного общественного бытия.

Впервые – Маркс и Энгельс.

Общественное бытие ранее было как неосознанная сила.

Есть наука и есть идеология.

Идеология? Взять единицу идеологии. Наука – взять единицу – теория.

Единица идеологии – учение

Теория – без программы действий

А учение – программа действий

Учение чему-то учит

Программа действий: как жить. Как вести себя в этом обществе.

Программа имеет объективное содержание.

Наука – теория базируется на фактах

Учение – такие факты, чтобы оправдать программу. Такая картина мира, которая диктуетя не фактами, а интересами учителя.

Ложная, иллюзорная картина.

162 Объективное в идеологических иллюзиях.

Единица идеологии – учение

А учение – программа действий

Учение чему-то учит

Программа действий: как жить. Как вести себя в этом обществе.

Программа имеет объективное содержание.

Учение – такие факты, чтобы оправдать программу. Такая картина мира, которая диктуетя не фактами, а интересами учителя.

163 Философия как наука и  философия как идеология.         

Если взять философию? Что это? Наука, идеология?

Философия всегда была наукой.

Всегда была и такая часть, которая раскрывала сущность человека.

Периоды расцвета общества, развития общесвта.

Таких периодов было 2.

Античная мысль. 1ый план – научный момент

Упадок и деградация – и все больше философия становилась идеологией.

Наука начисто исчезла

Сейчас – тоже современная западная философия – не наука, а идеология.

Но всегда есть и идеологический момент, и почти всегда – научный.

164 Объективность и субъективизм.

Под объективностью обычно понимают независимость (от сознания): объективная реальность, объективная истина. Но иногда говорят, например, объективный подход к жизни. Что это значит, не зависящий от сознания? Нет, это означает стремление видеть Мир таким, какой он есть. Так объективный человек, это человек, который старается воспринимать всё таким, какое оно есть. Также и объективный подход.

А есть противоположность объективизма, которая называется субъективизмом. Это когда мы сами сворачиваем на путь, ведущий в сторону от истины. То есть подход, противоположный объективизму, намеренно искажающий мир.

165 Объективность и партийность.

Корни субъективизма могут быть различными. Первый случай – это познавательный субъективизм, от него невозможно уйти. Здесь существуют различные внутрипознавательные факторы: сложность проблемы, нехватка данных и так далее. А есть и факторы, находящиеся вне сознания. Например, социальные. Допустим человек захотел прославиться и сделал лжеоткрытие.

Есть субъективизм групповой, есть субъективизм классовый, для которого, кстати, существует специальный термин – партийность. Очень часто партийность заставляет человека искажать истину. Причем это происходит по-разному, иногда человек искренне убежден, он не ощущает, как на него давит система. А иногда, это просто ему выгодно. Не всегда партийность приводит к субъективизму, если интересы класса требуют, чтобы истину искажали – тогда, да. Но бывает и наоборот, истина для класса выгоднее. Это объективистская партийность. Но и в том и в другом случае, нет сознательного стремления к истине.

[1] 

5 В чем заключается вторичность сознания по отношении к материи.

Сознание – это свойство самой материи. Далее см. вопрос 4.

Мысли человека существуют в голове, как порождение мозга. Иначе говоря, сознание есть продукт материи.

Возникает вопрос: что есть сознание, в чем его суть? Сознание есть отражение объективного мира. Копия, образ реальных вещей мира. Вряд ли имеет смысл спорить, что первично, а что вторично – копия или оригинал. И вот второй смысл понятия вторичность сознания – образ, копия внешнего мира. Короче говоря, это такой продукт материи, который является образом внешнего мира. Такое порождение материи, которое есть отражением материи, и такое отражение материи, которое является порождением материи.

6 Формы материализма. Натурматериализм и панматериализм.

Самое важное деление внутри материализма – это материализм до Маркса и материализм марксистский. В чем их отличие? Дело в том, что весь материализм до Маркса был материализмом только в понимании природы, т.е. эти люди не сомневались, что природа существует вне и независимо от сознания человека, а человек познает и отражает эту объективно существующую природу. Но когда материалисты обращались к обществу, то приходили к выводу, что общественная среда есть производная от общественного сознания, и что ход идей определяет ход истории, и что характер идеи определяет характер общественного строя. А что это такое? Это – идеализм. Т.е. есть общественное бытие и оно есть вторичная производная от общественного сознания. Иначе говоря, они переходили на позиции идеализма(очень своеобразного, который можно назвать социоисторический идеализм). И только Маркс и Энгельс открыли объективное социальное бытие, нашли объективный источник общественных идей (система социально-экономических отношений, которая определялась не взглядами людей, а уровнями развития производственных мощностей) и создали впервые материалистическое понимание общества и истории.

Как видно из вышесказанного, материализм старый был ограничен взглядом на природу, поэтому его можно назвать натурматериализмом, а материализм марксистский – это материализм всеобъемлющий(пан(то)материализм).

9 Проблема единства и единственности мира. Понятия субстанции и акциденции.

Общество существует как взаимодействие людей, его образующих, с природой и друг с другом, как взаимодействие материальных и духовных видов их деятельности. Необходимы взгляды, рассматривающие все перечисленные факторы в целостности, взаимосвязи. Поэтому на всех этапах развития философии в той или иной форме возникает и решается проблема единства мира.

Первые философские системы, возникающие в рабовладельческом обществе, основаны на эмпирическом постижении окружающей действительности. В них впервые выдвигаются доказательства единства мира. Мир един, так как состоит из взаимопревращающихся друг в друга материальных элементов: воды, воздуха, огня, земли, дерева и металла, а эти взаимопревращения можно непосредственно наблюдать.

Постепенно наука переходит от стадии накопления фактов к творческому их осмыслению. Это приводит к попыткам выведения общих законов природы и общества. Но в условиях господства феодализма, религиозной идеологии, идеи креационизма эти законы еще выражаются в идеалистической форме. Фундаментальной системой такого рода, как известно, была философия Гегеля.

XIX век знаменуется открытием фундаментальных физических, химических, биологических, социальных законов материи. Это порождает диалектико-материалистическую трактовку единства мира.

Однако до недавнего времени еще не были открыты естественнонаучные законы развития неживой природы, что не позволяло определить принципы перехода от неживой материи к живой. С созданием синергетики и других взаимосвязанных дисциплин эти вопросы начинают решаться, а это, несомненно, приведет к развитию диалектико-материалистического видения мира.

Материализм: мир состоит из материи и только из материи. Он единственен, потом что кроме материи ничего нет. Пока не дойдем до сознания. Сознание - идеально. Но оно есть просто свойсто материи. Поэтому единство и единственность мира не нарушена.
Идеализм:субъективный идеализм - монистический, раз мир существует в сознании субъективного, то он единственен и един. А у объективного идеализма? см. 10.
Субстанция – (с греч. – сущность, то, что лежит в основе) объективная реальность, то, что существует само по себе, не зависит ни от чего другого.
Акциденция – проявление (производная) субстанции. Джон Локк вводит понятие «субстанции» – материи, которая несет свойства предметов; и «акциденции» как проявление субстанции и именно акциденции воздействуют на наши органы чувств. Существует материальная и духовная (мыслящая) субстанции. Мы не можем и, может быть, никогда не сможем познать материальную субстанцию (элементы агностицизма («агностос» – недоступный познанию, философское учение, отрицающее возможность познания объективного мира и достижимость истины; ограничивает роль науки лишь познанием явлений.). Относительно духовной субстанции, т.е. является ли она акциденцией материальной субстанции или же существует сама по себе, есть переформулировка основного вопроса философии.
10 Монизм материалистический и монизм идеалистический.

Монизм – («монос» – один, единственный) способ рассмотрения многообразия явлений мира в свете единой основы (субстанции) всего существующего. Материализм отвечает на главный вопрос философии – первична материя, идеализм – сознание. И с точки зрения материалистов, и с точки зрения идеалистов существует только один единственный мир. И те, и другие признают наличие и мира, и сознания, и они являются проявлении одной сущности – субстанции, только для материалистов субстанция – это материя, а для идеалистов – сознание
11 Дуализм и плюрализм.

Плюрализм – («плюралис» – множественный) философское учение, согласно которому существует несколько независимых начал бытия или оснований знания.
Дуализм – («дуалис» – двойственный) учение о равноправии духа и материи. Представитель: Рене Декарт. Разновидность плюрализма.
Декарт – единственный достойный представитель дуализма. Верил в наличие двух независимых друг от друга субстанций: материальной и духовной. Сущность материальной субстанции в протяжённости, духовной – в мышлении. Человек является мыслящей духовной субстанцией. Животные, с точки зрения Декарта, являются «автоматами», чисто механистическими существами, реагирующими на внешние раздражители. В связи с этим, Декарт вводит понятия условных и безусловных рефлексов. Поскольку о нервной системе в то время никаких стоящих знаний не было, Декарт представлял её в форме «трубок». У человека тоже есть рефлексы, но есть и душа, только у человека есть воля, а также имеются врождённые идеи о Боге. Так как Бог не обманщик, то вещи объективно существуют.
Лейбниц немецкий философ, математик, физик, юрист. Лейбниц придумал учение о монадах. Монады - это самая наипростейшая и неделимая субстанция. Все монады отличны друг от друга, вместе же они составляют всё на свете. Монады не являются физическими, протяжёнными объектами, они нематериальны. Не взаимодействуют между собой, в то же время бесконечно многообразны. Сами по себе не могут возникать и исчезать, только под действием Высшей монады. Высшая монада – Бог. Одни монады обладают перцепцией (восприятием), но существуют и монады апперцепции (сознания). Все монады обладают способностью к действию и к страданию. Они всегда деятельности, они всегда активны.
kochemir:

респект тебе, анонимус 5!)

Понятия, которые нужно знать и уметь четко определить
агностицизм - 2-е неосновное решение – что есть первично мы не знаем и никогда не узнаем
акциденция - производная субстанции
апостериори (a posteriori) - знание, полученное в опыте
априори (a priori) - знание, полученное без опыта, до опыта

атеизм - отрицание существования Бога, сверхъествественных сил и религии
верификация  (у неопозитивистов) установление истнинность путем сопоставления предложений с фактами чувственного опыта субъекта. Предложение, не поддающиеся такой проверке, лишены научного смысла.
вещь в себе – вещь, существующая вне и независимо от сознания, воздействует на органы чувств
вещь для нас – вещь в нашем сознании, восприятии
волюнтаризм - воля как основа всего сущего, высший принцип бытия
восприятие - познавательный процесс, формирующий субъективную картину мира. Это психический процесс, заключающийся в отражении предмета или явления в целом при его непосредственном воздействии на органы чувств. Создается комплексом ощущений (не суммой).
гносеология - наука о познании, возможности человека познать мир
дедукция – метод мышления от общего к частному
деизм
- Бог создал мир и отошел от дел, не вмешивается в его развитие, а наблюдает.
детерминизм - доктрина всеобщей причинности. Учение о объективных закономерностях взаимосвязи и взаимообусловленности явлений духовного и материального мира. По Демокриту: задача познания - узнать причины всего и вся
джастификация (у неопозитивистов) оправдание, подтверждение. Не просто обоснование. Главная проблема Д. - определить, что может считаться адекватным основанием или доводом для принятия убеждения.
диалектика – 4 значения, см. ответы на вопросы
,дуализм - 1-е неосновное решение  ОВФ – материя и сознание являются первичными бытиями вместе, это 2 независимые субстанции, разновидность плюрализма (Рене Декарт)

заблуждение – противоположность истины
идеализм – сознание первично, мир вторичен
объективный 

субъективный

идеальное – свойство материального информационного процесса существовать для организма как находящийся вне предмет, проявление способности создавать субъективное из объективного.
индетерминизм - существуют состояния/события без причин, или для которых не может быть указана причина.
индукция – метод мышления от частного к общему
иррационализм - ограничивает или отрицает роль разума в познании
истина - соответствие (совпадение) между миром и человеческим сознанием
истинное – см. истина
истинность – см. истина 
концептуализм - общее только в понятиях (умеренный номинализм)
критерий истины - средство проверки истинности утверждения, теории, гипотезы. Объективный КИ - опыт. Субъективные КИ - очевидность, авторитет...
материя - то, что существует вне и независимо от сознания
материальное

материализм – мир первичен, сознание вторично
механицизм - метод познания и понимание мира как механизма
мышление (рациональное познание)
натурфилософия – раздел философии, рисующий картину природы
неопозитивизм - эмпиризм, рационализм, необходимость наблюдаемых доказательств для познания. Опора на логический и математический аппарат. Мир познаваем, но нужно избавиться от ненаблюдаемого.
номинализм – общее не существует или существует в голове
ноумен – вещь в себе
общее – логический класс, содержащий несколько понятий
объект - то, на что направлена деятельность
объективное - то, что существует вне и независимо от сознания
онтология - учение о бытии
опыт - результат деятельности в виде знаний и навыков
отдельное (единичное) – логический класс, содержащий одно понятие
ощущение - 1-й образ внешнего мира, отражение отдельных св-в предметов
пантеизм - Бог есть все
позитивизм - 1) человеческое мышление занимается лишь систематизацией. Философия приводит в порядок все науки 2) единственный источник истинных знаний - эмпирические исследования. Ценность философских исследований отвергается.
понятие - обозначение общего
постпозитиивизм - критическое отношение к эпистемологическим учениям, развитым в рамках неопозитивизма. Получение знания из опыта
представление - мозговой отпечаток – энграмма. Когда энграмма возбуждается (изнутри мозга) – то видим тот предмет, что когда-то воздействовал на наши органы чувств.
прогресс - движение по направлению от высшего к низшему
разум - форма сознания, самосознающий рассудок, направленный на себя и понятийное содержание своего знания. Р. выражает себя в принципах, идеалах, идеях
рассудок - “здравый смысл” - форма мышления, способная логически осмыслять действительность, познавать в понятиях вещи и их отношения, способность составлять суждения, превращать восприятие в опыт путем объединения в категории. Важнейшие характеристики: строгое отделение понятий друг от друга, способность правильно классифицировать воспринимаемое, непротиворечиво систематизировать опыт и знание. Р. отличается от самосознания, разума, духа. Р. не дает нового знания, а лишь систематизирует существующее.
рационализм - главный источник знания – разум, также существует опыт, априорные знания
реализм – общее существует в вещах или в отдельном мире
регресс - движение по направлению от высшего к низшему.
редукция - сведение всех явлений к механическому движению
редукционизм – течение, в котором сводится сложное к простому
релятивизм методологический принцип метафизической абсолютизации относительности и условности содержания познания
сенсуализм – вид эмпиризма 1) органы чувств – единственный канал, по которому мы получаем знания 2) нет ничего в разуме, чего не было бы в чувстве
скептицизм - сомнение как принцип мышления, особенно сомнение в надежности истины
спиритуализм - сущность мира - духовное первоначало; материальное как творение духа
ступени познания – чувственное (сенситивное), рациональное (мышление). Но по Аль-Кинди: 1)логика, математика (алгебра) 2) физика, химия (естествознание) 3) метафизика (философия)
субстанция - бытие, ничем не порожденное, ни в чем не нуждающееся
субъект - тот, кто ведет деятельность
унитарно-стадиальное понимание истории - взгляд на всемирную историю как единый процесс поступательного, восходящего развития человечества
фальсификация (по К. Попперу) - опровержение теории. Фальсифицируемость - критерий научности эмпирической теории: если существует методологическая возможность ее опровержения путем постановки некоторого эксперимента (даже если такой эксперимент не поставлен), то это научная теория.
фатализм - крайний детерминизм, вера в безличную судьбу
феномен – вещь для нас; предмет опытного знания
феноменализм (~агностицизм) - можем знать только явления, а в сущность проникнуть невозможно (Юм)
чувственное познание - самая простая и исходная форма познания. Формы ЧП: ощущения, восприятие, представление
эмпиризм – единственным источником познания является опыт
эмпириокритицизм - критика с позиций опыта. Отправный пункт теории познания это чистый опыт в том виде, в каком он непосредственно познается людьми
эпистемология = гносеология - наука о [строго научном?] познании
эссенциализм – (противоположность феноменализму) существуют явления, есть сущность и она познаваема
