1. Современное понимание философии науки, ее предмета и функций.
Предмет науки — это результат исследовательских действий, включающий в себя накопленный опыт в изучении данного объекта в рамках предшествующей более широкой отрасли знания, а также объяснительный принцип, который предлагается тем или иным мыслителем, научной школой, течением, и методы, используемые в данной науке для познания объекта. Специфика предмета науки определяется в ходе исследовательской деятельности. Поэтому представление о предмете философии науки в истории развития этой отрасли знания существенно меняется. С точки зрения С. А. Лебедева, философия науки — это раздел философии, преимущественным предметом которого является целостное и ценностное осмысление науки как специфической области человеческой деятельности во всех ее проявлениях: познавательном, институциональном, методологическом, знаниевом, лингвистическом, коммуникационном. Философия науки, прежде всего, стремится ответить на следующие вопросы: что такое научное знание, как оно устроено, каковы принципы его организации и функционирования, в чем отличие науки от философии, религии, искусства? Одной из отличительных особенностей научного познания является рациональность. Поэтому природа научной рациональности, критерии научной рациональности, ее модели являются важными проблемами философии науки. Философия науки, анализируя закономерности развития научного знания, обязана учитывать историзм науки. Предметом философии науки также является исследование научно-познавательной деятельности как социально-исторического и культурного явления. Социальные и культурно-исторические факторы выступают как необходимые предпосылки развития науки. С этих позиций, предметом философии науки являются общие закономерности и тенденции научного познания как особой деятельности по производству научных знаний, взятых в их историческом развитии и рассмотренных в исторически изменяющемся социокультурном контексте. В условиях дифференциации и интеграции наук, появления новых наук возникает настоящая потребность в философском осмыслении этих процессов. Классификация наук, помогающая выявить их специфику, взаимодействие и роль в обществе, является также предметом философии науки. Исследования ученых показывают значимость и сложность проблемы научного творчества. Ее анализ в философском аспекте является предметом философии науки. В структуре научного знания выделяется система предпосылочного знания, имеющего ценностно-мировоззренческую природу, выступающего в качестве основания научного исследования и вписывающего научное знание в контекст культуры и общества. В качестве такого предпосылочного знания выступают философские основания науки, аксиологические основания, научная картина мира, стиль научного мышления. Исследование предполагаемых структур научного знания является важнейшим предметом философии науки. Традиционным предметом философии науки является методология научного познания. Центральная проблема методологии научного исследования — выявление эффективных методов научного познания. Предметом философии науки становится выяснение познавательного значения системных и синергетических представлений: существуют ли они как результат творческого воображения, конструктивной активности субъекта в эпистемологии и методологии или являются реально существующими объектами, о которых возможно и необходимо получить знание. Важное место в структуре философии науки занимают социально-философские проблемы науки. С предметом философии науки тесно связаны и ее функции. Представляется целесообразным выделить те из них, которые способны формировать онтологические, гносеологические, логические, методологические и аксиологические основания науки. Онтологические основания науки представляют собой принятые в науке взгляды на устройство бытия, типы материальных систем, характер их детерминации, общие законы функционирования и развития материальных объектов и т. д. Важнейшим исходным пунктом онтологического основания науки является признание существования наличествующего, способного пребывать в поле видимости объекта познания. Гносеологические основания науки связаны с определенной трактовкой природы познания, отношения знания к реальности, условий его достоверности и истинности, надежности основных закономерностей процесса научного познания, соотношением эмпирического и теоретического уровней, статуса научных понятий и т. д. 
Логические основания науки — это принятые в науке правила формирования идеальных объектов: абстрагирование, моделирование, образование исходных понятий, правила, выводы и т. д. 
Методологические основания науки представляют собой принимаемые в рамках той или иной науки положения о методах получения истинных знаний, способах доказательства и обоснования теорий, установления достоверности результатов научного познания, их соответствие критериям научности. 
Аксиологические основания науки выступают как принятые утверждения о практической и теоретической значимости науки в целом в жизни общества, о целях науки, о связи науки с общественным процессом, о гуманистических и этических аспектах науки. 
Значимая функция философии науки выражается в участии в выработке и совершенствовании языка науки. Важную роль играет социальная функция философии науки. Философия науки призвана создавать позитивный образ науки в общественном сознании. На основе вышеизложенного можно сделать вывод, что философия науки — это многоаспектная отрасль познавательной деятельности, целью которой является:
1) выработка онтологических оснований науки; 2) формирование гносеологической базы научной деятельности;
3) разработка логических и методологических основ науки;4) выработка и создание модели научной рациональности;
5) освещение проблем научного творчества; 6) раскрытие возможностей использования системного подхода и синергетики в исследовательской работе; 7) анализ языка науки; 8) изучение предпосылочных структур;
9) разработка классификации наук; 10) выяснение связи науки и общества; 11) освещение проблемы эффективности науки; 12) выяснение взаимоотношений науки и политики; 13) освещение связи науки и религии; 14) подведение под науку аксиологических оснований; 15) раскрытие проблем этики науки;16) анализ эстетических проблем науки;
17) оценка социального назначения науки; 18) разработка стратегической доктрины науки.; философия науки — это раздел философии, исследующий общую структуру и закономерности функционирования и развития науки как системы научного знания, познавательной деятельности, социального института, основы инновационных преобразований общества
2. Наука как эпистемологический феномен и социальный институт

Эпистемология - это теория, рассматривающая вопрос о том, как можно получить знания об объекте и составить о нем истинное представление. Иначе говоря, эпистемология - это теория, которая стремится выяснить вопросы, связанные с происхождением, методами, развитием и другими проблемами познания

Основные стороны бытия науки. Аспекты науки:

1.  наука как система знаний (как специфический тип знания).

2.  наука как вид деятельности (как процесс получения нового знания)

3.  наука как социальный институт

4.  наука как особая область и сторона культуры.

Наука как система знаний – это особое знание, получаемое и фиксируемое специфическими науч. методами и средствами (анализ, синтез, абстрагирование, системное наблюдение, эксперимент). Важнейшие формы и компоненты науки   как особого знания: теории, дисциплины, области исследования, области наук (физ-е, исторические, математические), научные законы, гипотезы.

Наука как вид деятельности – это специфический вид когнитивной активности предметом, которой явл. множество возможных объектов (эмпир-х и теор-х). Цель – производство знания о свойствах, отношениях и закономерностях объектов. Средства деятельности – соответствующие методы и процедуры эмпирического и теоретического исследования.

Отличительные свойства:

1.  объектная предметность (эмпир-я и/или теор-я)

2.  направленность на творчество

3.  общезначимость

4.  обоснованность (эмпир-я, теор-я)

5.  точность полученных результатов

6.  верифицируемость (эмпир-я, логическая)

7.  воспроизводимость предметознания и его результатов (принципиально бесконечное)

8.  объективная истинность. Истина (по Аристотелю) – адекватное соответствие знаний действ-му соотношению вещей. Виды истин: субъективная истина (это некоторое знание, признанное истинным в результате соглашения определенной группы людей), эмпиристская истина (знание, которое проверяется с помощью непосредственного обращения к действительности), формально-логическое знание (обоснованное посредством выведения из общих теорет-х положений, аксиом), прагматическая истина, объективная истина.

9.  полезность (праксеологичность) - может быть практич-й и теорет-й. 

Наука как социальный институт – это профессионально организованное функционирование научного сообщества, эффективное регулирование взаимоотношений м/у его членами, а также м/у наукой, обществом и государством с помощью специф –ой системы внутренних ценностей, присущих данной социальной структуре, с помощью науч. технической политики общества и государства, а кроме того. С помощью соотв-щей системы законодательных норм (гражданского, хоз-го права и т.д.).   

Ценностные эмпиративы науки, как социальной структуры (социальная самооценочность науки): универсализм, коллективизм, бескорыстность, организ–ый скептицизм, рационализм (в том смысле в каком он принимается на данном этапе научного развития), эмоциональная нейтральность.

Три группы социальных функций современной науки: 1) функции культурно-мировоззренческие, 2) функции науки как непосредственной производительной силы и 3) её функции как социальной силы, связанной с тем. что научные знания и методы ныне всё шире используются при решении самых различных проблем, возникающих в ходе общественного развития. Много времени потребовалось для того, чтобы предлагаемые наукой ответы на вопросы стали элементами общего образования. Без этого научные представления не могли превратиться в составную часть культуры общества. Одновременно с этим процессом возникновения и укрепления культурно-мировоззренческих функций науки занятие наукой постепенно становилось в глазах общества самостоятельной и вполне достойной, рекспектабельной сферой человеческой деятельности. Т. е. происходило формирование науки как социального института в структуре общества.  Важной стороной превращения науки в производительную силу явилось создание и упорядочение постоянных каналов для практического использования научных знаний, появление таких отраслей деятельности как прикладные исследования и разработки, создание сетей научно-технической информации и др. Всё это влечёт за собой значительные последствия и для науки и для практики. Важны функции науки как социальной силы в решении глобальных проблем современности.  Возрастающая роль науки в общественной жизни породила её особый статус в современной культуре и новые черты её взаимодействия с различными слоями общественного сознания. В этой связи остро становится проблема особенностей научного познания и соотношения с другими формами познавательной деятельности. 

3. Культура античного полиса и становление первых форм научной мысли
Многие ученые считают, что наука возникла в античности, в рамках античной натурфилософии зародилось естествознание и сформировалась дисциплинарность как особая форма организации знания. В натурфилософии возникли первые образцы теорети​ческой науки: геометрия Евклида, учение Архимеда, медицина Гиппократа, атомистика Демокрита, астрономия Птолемея и пр. Античный мир обеспечил применение метода в математике и вывел ее на тео​ретический уровень. Греческое слово «фюзис» латиняне переда​ли как natura, поэтому физика и натурфилософия были родствен​ными понятиями. Большое внимание уделялось постижению ис​тины, т.е. логике и диалектике. Происходили всеобщая рацио​нализация мышления, освобождение от метафоричности, пере​ход от мышления, обремененного чувственными образами и эрзац-понятиями, к интеллекту, оперирующему абстракциями и категориями. Постепенно натурфилософские системы приобре​тали вид все более рационально оформленного знания. Возник​шая в контексте античной культуры Евклидова геометрия в ка​честве необходимого условия получения истины выдвигала про​цедуру демонстрации доказательства. Античная наука столкнулась с феноменом несоизмеримости. Иррациональные числа указы​вали на наличие реальности, которая противоречила привычной логике упорядочивания.

Архимед (287—194 до н. э.) достиг успехов в вычислении пло​щади круга, нахождении формул объема, поверхности цилин​дра и шара. Он ввел понятие центра тяжести, сформулировал законы рычага, положил начало гидростатике. Им были сделаны многочисленные изобретения, различные системы винтов, ме​тательные машины, лебедки, зубчатые передачи, ирригационные машины. 

Греки впервые ввели математическое доказательство. Античная наука доказала, что физический мир противоречив — «все течет, все изменяется»(Гкраклит). Движение понималось  как атрибут материи — ее неотъемлемое свойство. Трудности постижения про​цесса движения в логике посредством логического доказатель​ства привели античного философа и математика Зенона к фор​мулировке знаменитых апорий — трудно разрешимых проблем, связанных с противоречием между данными наблюдения и мыс​ленного анализа. Апории Зенона имеют особую цен​ность именно потому, что указывают на совершающееся в про​цессе движения реально существующее противоречие. В античности значимой была деятельность софистов, сосре​доточивших внимание на методах аргументации, логической обо​снованности и достоверности результатов рассуждения. Софис​тическая аргументация, способствуя активному выявлению ма​лейших противоречий в рассуждениях и доводах, была прообразом европейского способа мышления и формальной логики. В целом в античности преобладала идея гармонии, симметрии и упорядоченного космоса. Платонистам (как логикам) противо​стояли атомисты (как физики). Атомистика (Левкипп, Демокрит, Эпикур, Лукреций) утверждала, что все сущее предполагает наличие атомов и пус​тоты как условия всех процессов и движений. Атомистическая картина мира признавала, что мир вещей текуч, мир элементов, из которых вещи состоят, неизме​нен. Поскольку число атомов бесконечно, признается вечность мира во времени и бесконечность в пространстве. Кроме установленных законов сохранения бытия, сохранения движения атомисты провозгласили закон причинно​сти: «Ни одна вещь не происходит попусту, но все в силу при​чинной связи и необходимости». Движение атомов происходит, подчиняясь закону тяготения подобного к подобному. Атомистическая гипотеза, т.е. обнаружение атомарного уровня, имела огромное значение для развития естественных наук, физи​ки и химии. Атомизм присутствовал также в индийской и арабо-язычной традициях. Первую попытку систематизации того, что впоследствии стали называть наукой, предпринял Аристотель, который оказывал всяческое содействие развитию научного знания. Аристотель делил все науки на тео​ретические, имеющие целью само знание (философия, физика, математика); практические, руководящие человеческим поведе​нием (этика, экономика, политика); творческие, направленные на достижение прекрасного (этика, риторика, искусство). Противопоставляя природу ремеслу («техне»), Аристотель показал, что физика рассматривает сущность и природу вещей, свойства и движения, а механика — это искусство построения машин. Изложенная Аристотелем логика господствовала более двух ты​сяч лет. Аристотель создает учение о силлогизме, суть которого в том, что два край​них термина соединяются при посредстве среднего, общего обоим. Наследие Аристотеля энциклопедично, оно включает в себя ло​гические труды («Органон», «Категории», «Топика», «О софисти​ческих опровержениях» и др.), философию природы («Физика», «О небе», «О возникновении и уничтожении» и др.), труды о душе, биологические труды, этику, метафизику, а также труды по поли​тике и экономике, риторике и поэтике. Научная система Ари​стотеля обширна, ибо в ней обобщается 300-летний этап разви​тия древнегреческой мысли. Самым важным в определении зна​ния, по мнению Аристотеля, является указание на то, что оно направлено на постижение причин и начал. Иными словами, то, что направлено на постижение причин и начал, есть знание. Самым достоверным из всех начал Аристотель считает закон тождества или противоречия: «Невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще одному и тому же, в одном и том же отношении...»

Геоцентрическая система Аристотеля—Птолемея, указывавшая на центральное положение Земли, основывалась на данных обы​денного опыта и здравого смысла. Геоцентризм был принят за незыблемую истину.

 «Отец медицины» Гиппократ (460—377 до н. э.) ратовал за при​внесение мудрости в медицину и медицины в мудрость. В текс​те «О природе человека», взятом за основу «учения о темпераментах», он обсуждает понятия «фюзис» — природа и «динамис» — сила. Клятва Гиппократа, известная и по сей день как кодекс медицинской этики, имеет общий императив — «не навреди». Гален (130—200 н. э.) — греческий врач, получивший прозви​ще «король анатомии», интересовался диагностикой, анатомии, логикой и психологией, соотношением теории и врачебной практики. С име​нем Галена связывают становление экспериментального метода в медицине. Таким образом, «греческое чудо», как называют античную ци​вилизацию, характеризовалось наличием античной логики и математики, астрономии и механики, физиологии и медицины, впитавших в себя исторический опыт познания мира Востока, древних азиатских культур. Античная наука, носила математико-механический характер, первоначаль​ной программой провозглашалось целостное осмысление приро​ды, а также отделение науки от философии, вычленение особых предметных областей и методов.

4. Наука Средневековья

Для эпохи средневековья (II в. н. э. — XIV—XV вв.) характер​ны религиозная картина мира и «стиль социокультурного поведения», опирающийся на теологические ценности. Западноевро​пейское средневековье в качестве официальной доктрины избрало христианство, независимые от него представления жестоко ка​рались. В рамках средневековья философия, как и наука, выступают «служанками» богословия. Положения, расходящиеся с христи​анскими догматами, осуждаются. С точки зрения средневековых представлений весь мир наполнен таинственными символическими знаками, которые нужно уметь интерпретировать, согласовывая с религиозными догмами. Молитвенное созерцание истины дос​тигается лишь на основе смирения и любви. Поэтому наука в сред​ние века часто оценивается как своеобразное интеллектуальное устремление, лишенное свободы поиска и скованное предрассуд​ками и заблуждениями. Задачи научного исследования также на​правляются на достижение благодати и спасения. В науке господ​ствовал схоластический метод с его необходимым компонентом — цитированием авторитетов, что лишало значимости задачу по ис​следованию природных закономерностей.

Средневековье знало семь свободных искусств: грамматика, диалектика, риторика (триумвиум); арифметика, геометрия, ас​трономия, музыка, пение церковных гимнов (квадриум). Каждый ученый был обязан владеть всеми этими науками-искусствами.

Первый этап развития средневековой философии связан с пат​ристикой (от лат. патер — отец) — учение отцов церкви. Со II по VI в. проблематику философии в рамках патристики представля​ли Василий Великий, Августин Блаженный, Григорий Нисский, Тертуллиан, Ориген и др. Они обсуждали проблемы сущности Бога, движение истории к определенной конечной цели («град божий»), соотношение свободы воли и спасения души. Образ мира вопло​щался в особую образно-знаковую систему символов. Большое значение имело то, что разум мыслился как стремящийся к рас​ширению своих границ, а умопостигаемая природа возлагала свои надежды на возможности человеческого разума.

Средневековье в лице отцов церкви Оригена, Дионисия Арео-пагита затрагивало вопрос о соотношении веры и разума, авто​ритета и разума. Богословие вынуждено было пользоваться пра​вилами логического мышления, что наталкивало религиозную мысль на противоречия, парадоксы и несуразности. Философ​ская мысль не укладывалась в прокрустово ложе теологических догматов.

В IX—XII вв. появляется схоластика (от лат. школьный), стре​мящаяся к обновлению религиозных догматов. Ранняя схоластика нашла применение в монастырях и монастырских школах. Мо​настырское пространство определяется как пространство «людей, живущих среди книг, в книгах и ради книг».

Схоласты шлифуют и защищают основные догматы офици​альной теологической доктрины, приспосабливая ее к удобствам преподавания в университетах и школах. Они культивируют на​выки интеллектуального мышления. Эволюция схоластики связана с эволюцией системы образования от монастырских и го​родских школ в период ранней схоластики к университетам (Па​рижскому и Оксфордскому) в период зрелой схоластики. «Уче​ность» и «выучка» приобретают самостоятельные ценности. Ос​новной путь постижения Бога видится в логике и рассуждениях. В IX—XIV вв. происходил расцвет схоластической учености. Схо​ластом величал себя всякий, кто занимался преподавательской деятельностью, Эриугена, Альбер Великий, Фома Аквинский, Абеляр, Ансельм Кентенберрийский. Со схоластикой связано оттачивание логического аппарата, рассудочных способов обосно​вания знания, при которых сталкиваются тезис и антитезис, ар​гументы и контраргументы. Схоластика опиралась на учение о двойственной истине, раз​делявшее истины богословия и истины философии. Истинное в философии может быть ложным в теологии, и наоборот. Как подчеркивают исследователи, в рамках средневековой схо​ластики произошло мощное развитие норм логического мышле​ния. Средневековая логика исходит из позиции жесткой определенности понятий и точности смыс​ла. Схоластическая логика оценивается как значительный этап исторического раз​вития логики. По мнению современных логиков, именно в рамках средне​вековой схоластики заложены теоретические и операциональные основания математической логики; внесен вклад в развитие теории высказывания и теорию логического следования, разработаны теория логических парадоксов и теория субпозиции — подста​новки допустимых значений, теория беспредпосылочности и сознательных формулировок аксиом, методология сопоставления взаимоисключающих высказываний, анализ логического характера вопросительных предложений и пр. В целом с периодом схоластики — «книжной учености» связывают становление европейского стиля мышления и разра​ботки категориального аппарата.

Учение Фомы Аквинского (1225-1274) — вершина схоласти​ческого миропостижения. В нем есть указания на метод интел​лектуального, т.е. постигающего, созерцания, который схваты​вает не образ предмета, дальше которого не могут идти ни фи​зика, ни математика, а прообраз этого образа, действительную форму предмета, «которая есть само бытие и от которой бытие происходит». Фома Аквинский считает, что вера не должна противоречить разуму. Од​нако некоторые догматы не могут быть рационально доказуемы. В этом случае их следует объявить не противоразумными, а сверх​разумными, доступными лишь божественному разуму. Согласно Фоме Аквинскому, общие понятия — универсалии могут существовать трояко: «до вещей» — в божественном разу​ме, как первообраз; «в вещах» — как сущности; «после вещей» — как понятия в человеческой голове. Разум и вера обусловливают различные пути к Истине. Ре​шающими оказываются истины Откровения. Истина может быть постигнута двояко — как методом, определяющим причину, так и познанием через следствие. 

Кредо средневековья, сформулированное Фомой Аквинским, состоит в том, чтобы философские дисциплины, которые полу​чают свое знание от разума, были дополнены наукой, священ​ной и основанной на откровении. Священное учение есть наука теоология, которая к другим наукам прибегает как к подчинен​ным ей служанкам. Таким образом, в средневековье оформился специфический критерий истинности со ссылкой на авторитет Бога.

5. Становление новоевропейской науки.
Науку Нового времени характеризуют гелиоцентрическая си​стема мира, предложенная Н. Коперником, открытие законов классической механики и научной картины мира, основанной на достижениях Г. Галилея и И. Ньютона, экспериментальное ма​тематическое естествознание, которое признано основанием но​воевропейской науки. Экспериментальный метод соединяется с математическим описанием природы. Историки науки подчер​кивают, что именно в Западной Европе в Новое время проис​ходит соединение эксперимента и математики. Возникновение науки Нового времени имело следующие теоретические предпо​сылки: мыслители-схоласты оставили в наследство новоевропей​ской науке развитый метод логического анализа, ремесленники подготовили почву для количественного подхода к явлениям, эпо​ха Ренессанса воспроизвела античные традиции абстрактно-де​дуктивного мышления; важное значение имела публикация (в 1543 г.) трудов величайшего греческого математика и физика Архимеда. Становление новоевропейской науки свидетельство​вало о всецелой рационализации мышления. Происходило заме​щение упований на откровение и значимость божественного пре​допределения процедурами осознанного научного поиска. Веду​щей для новоевропейской науки стала идея «закона природы», предполагающая не только научное открытие, но и его исполь​зование. Это было обусловлено духом новой эпохи — духом пре​образований, предпринимательства и конкуренции. Утвержда​ется идея прогресса, особую значимость приобретает получение нового знания, принцип упорядоченности и классификации, со​единение теории и практики.

Представителем новоевропейской науки был польский аст​роном Николай Коперник (1473-1543). В своем главном труде «Об обраще​ниях небесных сфер», Коперник предложил гелиоцентрическую систему мира. С момента провозглашения того, что разработанная система позволяет «с достаточной верностью объяснить ход ми​ровой машины, созданной лучшим и любящим порядок Зодчим», можно вести отсчет рождения детерминистического и механис​тического мировоззрения в противоположность телеологическому и организмическому. Развитие науки придало новую окраску человеческому сознанию и породило новизну способов мышления. Согласно аристотелевской и схоластической традиции изло​жение науки основывалось на схеме, состоящей из двух элементов (диадической схеме): действительность и картина этого мира, создаваемая учеными. Истина означала согласие человеческого интеллекта с вещами действительного мира. Созда​ние кратких изящных аналитических выражений — существен​ная часть успеха науки. Поэтому наука стала пониматься на ос​нове триптической схемы: 1) наблюдаемый объект, 2) творящий ученый и 3) знаки, которыми ученый изображает картину мира. 

В XVII в. обозначилась новая роль естествоиспытателя, ис​пытующего естество и уверенного, что божественная «Книга Природы» написана языком математики». Итальянский мыслитель и ученый Гали-лео Галилей (1564—1642), увлеченно занимающийся механикой, физикой и астрономией, вошел в историю как создатель экс​периментального метода, изобрел прибор для гидравлического взвешивания и описал это изобретение в работе «Маленькие весы». Ему принад​лежит открытие квадрической зависимости пути падения от времени и установление параболической траектории брошен​ного горизонтально тела, использование телескопа с 30-крат​ным приближением в астрономических наблюдениях.

Главным достоянием Нового времени считается становле​ние научного способа мышления, характеризующегося соедине​нием эксперимента как метода изучения природы с матема​тическим методом и формирование теоретического естествоз​нания. И Галилей, и Декарт были уверены, что чувственные феномены сопровождаются математическими законами. Суть научно-теоретического мышления начинает связы​ваться с поиском видоизменения наблюдаемых условий, создани​ем некоего «идеального мира на бумаге», конструированием иной научной предметности, не встречающейся в готовом виде. Датой рождения науки обычно считают 1662 г. — год основа​ния Лондонского королевского общества естествоиспытателей, утвержденного Королевской хартией. В 1666 г. в Париже появ​ляется Академия наук. Цель общества — «совершенствование знания о ес​тественных предметах, всех полезных искусствах с помощью экспериментов (не вмешиваясь в богословие, метафизику, мораль, политику, грамматику, риторику или логику)». Королевское об​щество стремилось поддерживать экзальтированный эмпиризм; работы, выполненные в соответствии с другими нормами, отвер​гались. Английский ученый Исаак Ньютон (1642—1727), автор зна​менитых «Математических начал натуральной философии» (1687), утвердил господство механистической картины мира. Он сфор​мулировал основные идеи оптики, решил основные задачи, связанные с центробежными и центростремительными силами при круговом движении.

Примечательно, однако, что с конца 1660 г. Ньютон стал зани​маться алхимическими исследованиями и пришел к выводу о не​достаточности механистических принципов для построения исчер​пывающей картины природы. К многообразным приметам возникновения науки относят не только рост благосостояния и досуга, но и распространение университетов, изобретение книгопечатания, появление теле​скопа и пр. Истоки новоевропейской науки связаны с именами Бэкона, Гарвея, Кеплера, Галилея, Декарта, Паскаля, Гюйгенса, Бойля, Нью​тона, Локка, Спинозы, Лейбница. Открытие системы кровообраще​ния Гарвеем, микроскопа, строения клетки, эволюционная теория Дарвина во многом обогатили естествознание.  Развитие науки сопровождала промышленная революция, первым этапом которой было появление машин в текстильном производстве — механического ткацкого станка, а затем и меха​нической прялки; второй этап — изобретение парового двигателя; третий — создание машиностроения. Никакой, даже самый про​изводительный ручной труд не мог соперничать с машинным. Важной была и революция в области средств коммуникации: железные дороги, паровые суда стимулировали интенсивность развития.

6. Неклассическая наука
Если проследить развитие науки в западноевропейской культуре, начиная с XVI в. - времени становления классической науки, то можно увидеть изменения научного мировоззрения и методологии познания, позволяющие выделить наряду с классической наукой  еще два образа науки  - неклассическую и постнеклассическую. Формирование неклассической науки началось с исследования Фарадеем и Максвеллом явлений электричества и магнетизма, которые не допускали механического толкования. В классической физике взаимодействие вещества описывалось ньютоновской механикой, где основными понятиями были пространство, время, материя, сила. Новое состояние, способное порождать силу и не связанное с телом, было названо полем, ему соответствовала теория Максвелла, которая в значительной степени усилила математизацию физики. Возникли вопросы, в результате анализа которых выяснилось, что одна и та же реальность может быть описана в разных теориях, не существует одного метода научной деятельности, методы историчны. Во-первых, методы зависят от объекта, во-вторых, сама методика не стала связываться только с объектом. Релятивизация физики обострила проблему физической реальности, расшатав одну из важнейших опор классической научности - объективность. Но вера в научный универсализм и фундаментализм пока сохранялась. Известно, что А. Эйнштейн не отступил от поисков полного описания природы.

Квантовая механика окончательно развеяла притязания на универсальное и точное описание объекта. Исследование микромира и гносеологические обобщения нового познавательного опыта, составили суть новой научности, впоследствии обозначенной методологами науки  как неклассическая  В классической физике измеряемая величина определяется однозначно, в квантовой механике наше представление о событиях формируется только на основе статистических данных, здесь нет места для законов, но есть закономерности. 

В классической науке представления о физической реальности создавались на эмпирическом уровне, при помощи чувственного познания. Математический аппарат создавался уже на последующем этапе. В квантовой механике формирование математического аппарата было закончено до того, как сформировалась онтологическая схема и категориальный аппарат теории. Это создавало совершенно иную гносеологическую ситуацию. Важнейшей установкой классической науки является объективизм, что означает, что картина мира должна быть картиной изучаемого объекта самого по себе, то есть объектной, не включающей средства изучения этого объекта. Квантово-механический способ описания с необходимостью включает в себя не только изучаемые объекты, но и приборы, используемые для их изучения, а также сам акт измерения. Если в классической физике элементами реальности были вещи, то в квантовой механике в роли элементов физической реальности выступают акты взаимодействия объекта с прибором, то есть процессы наблюдения. Несмотря на остающиеся до сих пор вопросы, познание в атомной физике явилось совершенно новым (гносеологически) опытом, который в методологии  науки  обозначили неклассическим. Наблюдатель не только наблюдает свойства объекта, но и определяет, называет эти свойства, которые имеют смысл не сами по себе, а сообразно наблюдательной ситуации. Квантовая механика задает новое понимание сложности, объединяющее дискретность и непрерывность, системность и структурность. В квантовой механике роль наблюдения возросла до решающего события. Согласно этим представлениям классический идеал описания природы оказался весьма ограниченным. Классическая физика объясняет движение тел, параметры которых, включая массу, скорость и др., находятся в весьма узком диапазоне величин.  Неклассическая  наука  отказалась от основных постулатов позитивистской научности - фундаментализма, универсализма, интерсубъективности, кумулятивизма. Центральным аспектом науки стали не объекты, а отношения. Реальность как бы расщепляется на потенциальную и актуальную. Актуальная (наличная) реализована в акте наблюдения. Потенциальная нами непосредственно не воспринимается, но от этого не менее реальна. Реальность, открывшуюся неклассической физике, определяют как сеть взаимосвязей. В контексте нового подхода Вселенная рассматривается в качестве сети взаимосвязанных событий. 

7.   Постнеклассическая наука

Современная наука углубилась в область по​знания микро- и мегамира, достигла таких границ, которые тре​буют расширения области рационального мировосприятия обще​признанных явлений. Задача современной науки — поспеть за радикально изменяющейся социокультурной реальностью и стать значимой для нее путем использования своей прогностической функции.

Одно из важных измене​ний мировоззренческих ориентации современной науки — направ​ленность на целостное обобщение имеющейся системы многообразных областей знания. Наука направлена на глубин​ное постижение объективного мира, поэтому важной мировоз​зренческой ориентацией остается стремление к созданию единой общенаучной картины мира, включающей в себя непротиворе​чивое объяснение многообразных явлений действительности, в том числе и паранаучных. 

Наука разделяется на науку переднего края, опирающуюся на сенсационные открытия и гипотезы, и академическую, «нор​мальную» науку, развивающуюся на принятых основоположе​ниях. Существует также разделение науки на официальную и «народную», т.е. этнонауку. Говорят о на​уке восточной в противовес науке западной, о науке классичес​кого образца, центром которой являются идеалы детерминиз​ма, и науке, учитывающей индетерминистские факторы и статистические закономерности. Многочисленные образы на​уки рождают специфическую мировоззренческую ориентацию современного человека, предполагающую опору на плюрализм и построение альтернативных сценариев возможного развития. Идея плюрализма занимает достаточно видное место среди ми​ровоззренческих ориентации современной постнеклассической стадии развития науки.

Важной мировоззренческой ориентацией современной на​уки становится установка на ее парадигмальный характер. Для мировоззрен​ческих ориентации постнеклассической стадии науки характерно упразднение ее социокультурной автономии (независимость науки от культуры и социокульт-ных факторов) и принятие идеи социокультурной обусловленности науки. Од​нако новой чертой оказывается тенденция опровержения тра​диции инновацией, т.е. абсолютизация значимости нового. Идеалом постнеклассической стадии науки является междис​циплинарный подход синергетики, объединяющий строгие ма​тематические и физические модели постижения действитель​ности с наукой об обществе.

Современные мировоззренческие установки, опираясь на раз​витие квантовой физики, релятивистской космологии, а также генетики, предполагают новый взгляд и переосмысление таких категорий, как необходимость и случайность, причина и след​ствие, часть и целое. Современ​ная наука ведет к переосмыслению значения эксперимента как многократно повторяющего серии одних и тех же результатов. Особую роль приобретает экспериментирование при помощи ЭВМ, позволяющее вычислить разнообразие воз​можных структур и состояний, которые может породить данная система.

Изменение мировоззренческих ориентации происходит под влиянием изучения наукой таких сложных природных комплек​сов, в функционирование которых включен сам человек, т.е. «чело-векоразмерных» систем. К их числу относят медико-биологические объекты, объекты экологии, объекты биотехнологии, генной инженерии, системы «человек — машина», сложные информа​ционные комплексы, системы искусственного интеллекта. Изу​чение этих объектов показывает огромную роль гуманистичес​ких принципов и ценностей, так как преобразование «человеко-размерных» систем сталкивается с огромным числом запретов и ограничений. 

Утвердившаяся в науке концепция глобального эволюционизма предписывает воспри​нимать действительность и с точки зрения системности, и с точки зрения эволюционирования объектов любого рода. 

Наука не может быть вне и над куль​турой — она пребывает в исторически определенном культурном контексте. В современных мировоззренческих ориентациях, особое значение приобретают ценностно-це​левые структуры.

Важное место среди современных мировоззренческих ори​ентации занимает идея коэволюции, т.е. согласованного разви​тия природных процессов и целесообразной человеческой де​ятельности. Совокупные достижения современной науки внедряют в мировоззрение современника идею необратимости, нелинейное  развития, идею альтернативности, вариабельности и сценарного подхода. Механизм бифуркации, т. е. неединственности продолжения развития, сочетается с принципом саморегуляции. Очень многие современные мировоззренческие принципы получил признание благодаря распространению синергетики как теории самоорганизации. Мировоззрение современника должно быть направлено на осмысление процессов диалога культур, на сочетание достижений техногенной цивилизации и традиционные типов общества, культур Востока и Запада. Синтез восточного и западного мировидения обусловливает новое качество миро​воззренческих ориентации.

Научно-технический взгляд на мир, абсолютизация ра​ционалистических приоритетов, направленность на активное преобразование мира выявляет приоритеты сугубо технологи​ческого стиля мышления, когда субъект деятельности стремится дать четкий ответ на вопрос, как достичь того или иного эф​фекта. Особое место принадлежит процессам информатизации и «интернетизации». 

8. Спец-ка науч. знания: проблема критериев науч-ти

Науч. знание - система знаний о законах природы, общ-ва, мышления. Науч. знание сост-т основу науч. картины мира и отражает законы его развития. 

Науч. знание: 

-явл-ся рез-том постижения действ-ти и когнитивной основой чел-кой деят-ти;

- социально обусловлено;

-обладает различной степенью достов-ти.

Наука (научное знание) – процесс построения систематичного образа  части реальности, ориент-ный на выявление общих св-в этой реальности. Основой этого познавательного процесса служит методология, т.е. комплекс приемов и ср-в решения опр-ных задач, а рез-м такого процесса явл-ся получение теор-го знания, служащего для удовл-я базовых чел-х потр-тей.

Фактически предметом науки яв-ся абсолютно вся реальность, т.е. не только разл-е виды объективной реальности, но также формы их отражения в сознании человека – формы субъективной реальности. В связи с предметом изучения для научного познания является существенным,  ответ на ? «что изучается?» (предмет изучения) и на ? «как изучается?» (методов и ср-в изучения). Методами можно считать любую сов-ть приемов и ср-в изучения. Но, применительно к частным наукам, особенно к ест-м и техническим, целесообразно дифф-ть понятие метода и ср-ва: метод – способ воспроизведения в мышлении изучаемого предмета; с-ва – те предметы (приборы, инструменты), кот-е служат целям изучения объекта, обычно экспер-го, а также целям опытной проверки достигнутых рез-в и целям  фиксирования и обработки рез-в. 

Собственно-научные цели:

1. выявл-е законов, в соответствии с кот-ми объекты чел-кой деят-ти могут преобраз-ся;

2. производство новых знаний;

3. обоснованное прогноз-е событий – надежное, осущ-е с заданной степенью точности предсказывание. 

Хар-ика особ-тей научного познания и его критерии.

Проблема отличия науки от других форм познавательной деят-ти – это проблема демаркации, т.е. поиск критериев разграничения научного и ненаучного знаний.

Критерии отличий научного познания:

1) основная задача научного познания – обнаружение объек-ых законов действ-ти – прир-х, соц-ых, законов самого познания, мышления

2) На основе знания законов функц-я и развития исследуемых объектов наука осущ-ет предвиденье будущего с целью дальнейшего практического освоения действ-ти.

3) Непоср-ная цель и наивысшая ценность научного познания – объективная истина, постигаемая рациональными ср-ми и методами.

4) Сущ-ным признаком научного познания явл-ся его системность, т.е. сов-ть знаний, приведенных в порядок на основании опред-ых теор-ких принципов, кот-е объединяют отдельные знания в целостную систему.

5) Для науки хар-рна постоянная методологическая рефлексия.

6) Науч-у знанию присуща строгая доказ-ность, обоснованность получ-ых рез-тов, достов-ть выводов.

7) Науч. познание - сложный, противоречивый процесс произв-ва и воспроизв-ва новых знаний.

8) Знание, претендующее на статус научного, должно допускать принц-ую возм-ть эмпирической проверки.

9) В процессе научного познания применяются такие специфические мат-ые ср-ва, как приборы, инструменты и другое науч. оборудование.

10) Специфическими хар-ками обладает субъект науч. деят-ти – отдельный иссл-ль, науч. сообщ-во, коллективный субъект.

Осн. хар-ки научного знания

1. Объективность – осн. вид истины, на который ориентируется наука (она должна быть объективная). Это определение впервые ввел Аристотель. Объек. не в смысле антисубъективности, т.к. субъекта нельзя выбросить из познания, т.к. утрачивается взгляд на науку, как на к.-л. познавательную деят-ть. А как превалирование над др-ми видами познания.

2. Рац-сть – хар-тика научного знания с т. зр. её формы.

3. Системность – хар-тика с т. зр. содержания, не следует путать с классификацией (формально-логический подход), процедурой деления. Системность – наведение порядка, «силком введенная» упорядоченность, но не в форме, а в содержании. 

4.Обоснованность – нек-я рационалистически-ориент-я оценка знания, чтобы рез-т данного знания был принят другими – аналог процедуры убеждения (рацион-ми ср-ми, кот-е описаны в теории доказательства). Внешний хар-р сущ-щего научного знания и социальный.

5. Предметная определенность – у любой науки свой предмет, причем сделать к.-л. объект своим предметом – первая задача любой науки. Это определение связанно со строгой  рациональной процедурой. Должны быть четкие границы: объектом может быть любой, но 1 и тот же объект исследуется разными науками. Предмет делается, когда явным образом указан аспект рассмотрения и ср-ва его использования.

6. Интерсубъективность -  общезначимость или консонсеальное согласие между субъектами познания относительно принятия различных когнетивных решений: относ-но понимания значения и смысла конкретных терминов и понятий истинного значения конкретных высказываний и теорий, относительно принятия оснований и  логики обоснования конкретных истин относ-но их полезности и т.д. Та же объективность знания, но пропущенная через коллективного субъекта познания.

7. Полезность – практическая применимость, не связанная с прагматичной повседневностью. Есть научные открытия, которые сделаны преждевременно. 

8. Наличие собств. языка – любая наука обязана иметь собств-ый язык. Если 2 языка одинаковы, то это 1 и та же наука. 

Остальные хар-тики могут варьироваться: цель знания…

Функции:

1. Синтетическая – функция науки, как особого вида знаний, объединение отдельных достоверных знаний в единую целостную систему. Система – сов-ть эл-ов с отнош-ми м-у ними.

2. Объяснит-я – выявл-е причинных и иных завис-тей и многообразия связей опред-го явления, его сущ-ных хар-тик, законов происхождения и развития.

3. Методологическая – форм-ка на базе опр-ной теории разных методов, способов и приемов исслед-кой деят-ти.

4. Прогностическая – функция предвидения, т.е. произв-во выводов на базе теор-ких представлений о состоянии известных явлений, объектов или их св-в и связи м-у явлениями. Само это предсказание обычно называется предвидением. 

9. Структура   научного   знания.   Эмпирический   уровень   развития   научного знания

В науке различают эмпирический  и теоретический  уровни познания. Для эмпирического познания характерна  фактофиксирующая деятельность. 

Эмпирическое исследование в основе своей ориентировано на изучение явлений и зависимостей между ними. На уровне эмпирического познания сущностные связи не выделяются еще в чистом виде, но они как бы высвечиваются в явлениях. 

Следует различать эмпирическую зависимость и теоретический закон. Первая является результатом индуктивного обобщения опыта и представляет собой вероятностно-истинное знание. Второе – это всегда знание истинное. Т.о., эмпирическое исследование изучает явления и их корреляции. В этих корреляциях оно может уловить проявление закона, но в чистом виде он дается только в результате теоретического исследования. Простое индуктивное обобщение опытов не ведет к теоретическому знанию. Теория не строится путем индуктивного обобщения опыта. 

Эмпирическое исследование базируется на непоср-венном практическом взаимодействии исследователя с изучаемым объектом. Поэтому ср-ва эмпирического исследования непоср-венно включают в себя приборы, приборные установки и другие ср-ва реального наблюдения. Эмп.иссл-е предполагает осуществление наблюдений и экспериментальную деятельность - в этом заключается особая роль эмпирии в науке. 

На эмпирическом уровне выделяют наблюдения (первичная информация, целенаправленное восприятие явлений объективной действительности, в ходе которого мы получаем знание о внешних сторонах) и факты (достоверная и объективная информация получаемая в результате обработки наблюдений, при этом установление факта требует применения теоретических положений).

Методы эмпирического знания.

Исходной формой любого эмпирического познания исторически служит наблюдение, поскольку именно с него начинается познание. Логически оно имеет более широкий характер и используется как в обыденном, так и в научном познании.

Научные наблюдения и их особенности:

Наблюдение в науке отличается от обыденного или случайного, тем, что представляет собой целенаправленное, систематическое и организованное восприятие изучаемых предметов и явлений. Связь наблюдения и чувственного познания очевидна.

- Наблюдение над собой – интроспекция.

- Исследователь не только фиксирует факты, но и целенаправленно ищет их.

- Научные наблюдения имеют систематический и упорядоченный характер.

- наблюдения в науке характеризуются также своей целенаправленностью.

- Интерсубъективность – результаты наблюдений должны быть воспроизводимы любым другим исследователем и не зависеть от личности субъекта. Иначе велика ошибочность из-за субъектности органов чувств.

Интерпретация данных наблюдения. 

1) данные должны быть освобождены от различных наслоений и субъективных впечатлений, т.к. науку интересуют только объективные факты.

2) в качестве данных в науку входят не просто ощущения и восприятия, а результаты их рациональной переработки, включающей стандартизацию данных наблюдения с помощью статистической теории ошибок и осмысления данных в рамках соответствующей теории. Таблицы, графики и диаграммы.

3) подлинная интерпретация данных наблюдения в терминах соответствующей теории проводится тогда, когда они начинают применяться в качестве свидетельств для подтверждения ил опровержения тех или иных гипотез. Релевантность данных к проверяемой гипотезе – возможность или подтвердить ее, или опровергнуть.

Эксперимент как важнейший способ эмпирического познания.

Эксперимент - метод познания, при помощи которого в контролируемых и управляемых условиях исследуются явления действительности. 

В отличие от наблюдения ученый, когда ставит эксперимент, то сознательно вмешивается в ход процесса, чтобы получить точные и надежные результаты.

Характерная особенность эксперимента состоит в том, что он обеспечивает возможность активного практического воздействия на изучаемые процессы и явления.

Исследователь может изолировать исследуемые явления от некоторых внешних факторов, либо изменить некоторые условия.

Идея эксперимента, план его проведения и интерпретация результатов в гораздо большей степени зависят от теории, чем поиск и интерпретация данных наблюдения.

Познавательная роль эксперимента велика не только в том отношении, что он дает ответы на ранее поставленные вопросы, но и в том, что в ходе его возникают новые проблемы, решение которых требует проведение новых опытов. Часто главной задачей эксперимента есть проверка гипотез и предсказаний теорий. Эксперимент выполняет функцию критерия истинности научного познания в целом. Современная наука использует различные виды эксперимента. 

- Простейший - качественный эксперимент - цель выявление наличия или отсутствия предполагаемого теорией явления.                  - Измерительный эксперимент - выявление количественно определенных, каких либо св-в объекта. 

- Мысленный эксперимент - система мысленных процедур проводимых над идеализированным объектом. Их проводят в целях выяснения согласованности основных принципов теории.

- Социальный эксперимент - способствует внедрению в жизнь новых форм социальной организации и оптимизации управления обществом

Эмпирические зависимости и факты.

При анализе фактов необходимо избегать 2 крайностей:

1) не сводить эмпирический факт к непоср-венному чувственному восприятию;

2) не рассматривать его как эмпирическое или теоретическое обобщение. Хотя граница между наблюдаемыми и ненаблюдаемыми объектами является относительной, тем не менее следует четко отделять эмпирические факты от их обобщений и законов.

Эмпирические законы.

Они выражают определенную регулярность в функционировании или поведении эмпирических объектов. Эта регулярность может иметь необходимый и устойчивый характер, когда выделяется например причинная или функциональная связь между эмпирическими объектами. Одно называют причиной, другое – следствием.

Чаще всего эмпирические законы выражают регулярную и необходимую связь между св-вами или отношениями эмпирических объектов, например, между температурой тела и его размерами.

В простейших, стохастических, или вероятностно-статистических  эмпирических законах регулярность имеет лишь случайный характер.

Эмпирические факты служат основой для открытия эмпирических законов, а с помощью законов можно объяснить факты. В свою очередь с помощью системы эмпирических законов можно построить эмпирическую теорию, которую часто называют феноменологической.

10. Теоретический уровень развития научного знания

Теорет познание - сущностное познание, осуществляемое на уровне абстракций высоких порядков оперирует понятиями:категории, законы, гипотезы. Исторически эмпир познание предшествует теорет, но только этим путем нельзя достигнуть полного и истинного знания. 

Структура и методы теоретического знания.

Абстрагирование и идеализация – начало теоретического познания.

Абстракции возникают на аналитической стадии исследования, когда начинают рассматривать отдельные стороны, св-ва и элементы единого процесса.. В результате образуются отдельные понятия и категории, которые служат для формулирования суждений, гипотез и законов.

Абстракция (выделение, отвлечение и отделение) помогает отвлечься от некоторых несущественных и второстепенных в определенном отношении св-в и особенностей изучаемых явлений и выделить св-ва существенные и определяющие.

Виды абстракции:

1) Абстракция отождествления – у явлений одного класса выделяется общее св-во, от всех других св-в отвлекаются.

2) Изолирующая абстракция – отвлечение некоторых св-в предметов и рассмотрение их как индивидуальных самостоятельных объектов. Св-во рассматривается как объект.

3) Абстракция потенциальной осуществимости – отвлекаются от реальной возможности построения тех ил иных математических объектов и допускают осуществимость построения следующего объекта при наличии достаточного времени, пространства, материалов.

4) Идеализация – представляет собой предельный переход от реально существующих св-в явлений к св-вам идеальным (идеальный газ).

Факты. Любое научное исследование опирается на факты, но они настолько многочисленны, что без их анализа, классификации и обобщения невозможно не только предвидеть тенденции развития явлений и процессов реальной жизни, но и просто разобраться в них. Позволяют формировать эмпирическую модель.

Гипотеза – определенное предположение (догадка), формулируемая исследователем на основе эмпирической модели с использованием интеллектуального потенциала самого исследователя.

   Создаются для пробного решения возникающих в науке проблем и имеют вероятный характер.

Требования, предъявляемые к гипотезам:

1) Релевантность (уместность, отношение к делу) гипотезы – характеризует отношение гипотезы к фактам, на которых она основывается. Если они подтверждают или опровергают гипотезу – она считается релевантной к ним.

2) Проверяемость гипотезы – возможность сопоставления ее следствий с результатами наблюдений и экспериментов. Должна быть принципиальная возможность такой проверки. Но существуют непроверяемые гипотезы: или крайняя форма абстракции или отсутствие существующих в науке ср-в наблюдения.

3) Совместимость гипотез с уже существующим научным знанием. – принцип вытекает из общеметодологического принципа преемственности в развитии научного познания.

4) Объяснительная и предсказательная сила гипотез. Из двух гипотез большей объяснительной силой будет обладать та гипотеза, из которой выводится большее количество следствий, подтверждаемых фактами.

5) Доминирующим является критерий простоты гипотез. Из двух одинаковых гипотез преобладает та, которая отличается своей наибольшей простотой.

Научные законы – регулярные, повторяющиеся связи или отношения между явлениями или процессами реального мира.

2 вида научных законов:

1)Универсальные и частные законы. 

Универсальными принято называть законы, которые отображают всеобщий, необходимый, строго повторяющийся и устойчивый характер регулярной связи между явлениями и процессами объективного мира. «Все тела при нагревании расширяются». 

  Частные, или экзистенциальные, законы  представляют собой либо законы, выведенные из универсальных законов, либо законы, отображающие регулярности случайных массовых событий. Например, все металлы расширяются. Также отличаются от универсальных тем, что перед импликацией стоит экзистенциальный квантор или квантор существования.

2) Детерминистические или стохастические законы.
Различаются по точности предсказания.

Предсказания основанные на детерминистических законах имеют достоверный, точный характер.

В отличие от них, стохастические или статистические законы отображают определенную регулярность, которая возникает в результате взаимодействия случайных массовых или повторяющихся событий. Пример – игральная кость, 1/6.

3) Эмпирические и теоретические законы.
Причина-следствие, их функциональные взаимоотношения. Реализуется при открытие теоретических законов о ненаблюдаемых телах. Тесно взаимосвязаны и взаимодополняют друг друга.

Научные теории.

По своей структуре научная теория представляет собой систему первоначальных, исходных понятий и основных законов, их которых с помощью определения могут быть образованы все другие ее понятия, а из основных законов логически выведены остальные законы.

В точных науках в структуре теории выделяют обычно исходные, или первичные, понятия, которые считаются неопределяемыми. Все другие понятия вводятся с помощью операции логического определения. Костяком теории служат ее основные законы и фундаментальные принципы. Из них по правилам дедуктивной логики выводят вторичные законы.

Классификация теорий:

1) По адекватности отображения исследуемой области явления различают феноменологические и нефеноменологические (аналитические) теории. 

Феноменологические теории – описывают действительность на уровне явлений, феноменов, не раскрывая их сущности.

Аналитические теории – раскрывают сущность явлений.

2) По степени точности предсказаний: детерминистические и стохастические.
Детерминистические дают точные и достоверные предсказания.

Стохастические дают вероятные предсказания, основанные на изучении законов случая.

3) По подходу к явлениям: позитивные и нормативные теории.

Позитивными называются теории, которые относятся к фактическому стоянию дел в мире. Могут быть истинными  и ложными, но в них отсутствует личностная оценка..

Нормативные теории всегда предполагают определенную оценку, которая основывается на ценностных ориентациях исследователя.

11. Методы научного познания. Эмпирические и теоретические методы научного познания

Метод - это совокупность правил поведения и требований к деятельности, сформулированных на основе знаний о св-вах объективной реальности. Метод - это, образно говоря, фонарь, освещающий путнику дорогу в темноте. 

Остановимся лишь на одном, но важном, разделении всех методов на две большие группы - на методы эмпирические и теоретические. Эмпирические методы не вытекают из сущности объекта, а поэтому содержат в себе много субъективных моментов. Но они таковы только в том случае, если не входят как необходимый момент в сферу действия системы методов теоретических, которые построены на единстве предмета и метода. Поскольку теоретические методы выступают способом организации субъектом своей деятельности в соответствии с сущностью предмета, то эмпирические методы, вовлеченные в сферу действия теории, получают внутри нее направленность и объективность.

Познание начинается с наблюдения. Наблюдение (эмпирич)- это метод направленного отражения характеристик предмета, позволяющий составить определенное представление о наблюдаемом явлении. В блок процедур наблюдения входят описание, измерение, сравнение. Сравнение и сравнительно – исторический метод. Еще древние мыслители утверждали: сравнение – мать познания. Все познается в сравнении. Сравнение – установление различия и сходства предметов.

Эксперимент (эмпирич) - это более эффективный метод, отличающийся от наблюдения тем, что исследователь с помощью эксперимента активно воздействует на предмет путем создания искусственных условий, необходимых для выявления ранее неизвестных св-в предмета.

Только в результате изучения чувственно-конкретного человек приходит к каким-то обобщенным представлениям, понятиям, к тем или иным теоретическим положениям, т. е. научным абстракциям (теоретич). Получение этих абстракций связано со сложной абстрагирующей деятельностью мышления. В процессе абстрагирования происходит отход (восхождение) от чувственно воспринимаемых конкретных объектов (со всеми их св-вами, сторонами и т. д.) к воспроизводимым в мышлении абстрактным представлениям о них.

Мыслительная деятельность исследователя в процессе научного познания включает в себя особый вид абстрагирования, который называют идеализацией. Идеализация  (теоретич) представляет собой мысленное внесение определенных изменений в изучаемый объект в соответствии с целями исследований. В результате таких изменений могут быть, например, исключены из рассмотрения какие-то св-ва, стороны, признаки объектов.

Т.о. Абстраг.- мысленное выделение какого либо предмета, либо его св-во в отвлечении от его связи с другими предметами, от других его св-в. Идеализация – наоборот.

Под формализацией (теретич) понимается особый подход в научном познании, который заключается в использовании специальной символики, позволяющей отвлечься от изучения реальных объектов, от содержания описывающих их теоретических положений и оперировать вместо этого некоторым множеством символов (знаков). 

При аксиоматическом построении (теоретич) теоретического знания сна​чала задается набор исходных положений, не требующих доказательства (по крайней мере, в рамках данной системы знания). Эти положения называются аксиомами, или постулатами. Затем из них по определенным правилам строится система выводных предложений. Совокупность исходных аксиом и выведенных на их основе предложений образует аксиоматически построенную теорию.

В методологии термин «гипотеза»  (теоретич) используется в двух смыслах: как форма существования знания, характеризующаяся проблематичностью, недостоверностью, нуждаемостью в доказательстве, и как метод формирования и обоснования объяснительных предложений, ведущий к установлению законов, принци​пов, теорий. Гипотеза в первом смысле слова включается в метод гипотезы, но может употребляться и вне связи с ней.

Анализ и синтез (общие). Эмпирический анализ - это просто разложение целого на его составные, более простые элементарные части. Синтез - это, наоборот, - соединение компонентов сложного явления. Теоретический анализ предусматривает выделение в объекте основного и существенного, незаметного эмпирическому зрению. Аналитический метод при этом включает в себя результаты абстрагирования, упрощения, формализации. Теоретический синтез - это расширяющее знание, конструирующее нечто новое, выходящее за рамки имеющейся основы.

Индукция и дедукция (общие). Индукция может быть определена как метод перехода от знания отдельных фактов к знанию общего. Дедукция - это метод перехода от знания общих закономерностей к частному их проявлению. Теоретическая индукция и основанная на ней дедукция отличаются от эмпирических индукции и дедукции тем, что они основаны не на поисках абстрактно-общего, одинакового в разных предметах и фактах ("Все лебеди - белы"), а на поисках конкретно-всеобщего, на поисках закона существования и развития исследуемой системы.

Под аналогией (общий) понимается подобие, сходство каких-то св-в, признаков или отношений у различных в целом объектов. Уста​новление сходства (или различия) между объектами осуществля​ется в результате их сравнения. Таким образом, сравнение ле​жит в основе метода аналогии.

Метод моделирования основан на создании модели, которая является заместителем реального объекта в силу определенного сходства с ним.

Под моделированием (общий) понимается изучение моделируемого объекта (оригинала), базирующееся на взаимооднозначном  соответствии определенной части св-в оригинала и замещающего его при исследовании объекта (модели) и включающее в себя построение модели, изучение ее и перенос полученных сведений на моделируемый объект — оригинал.

Главная функция моделирования, если брать его в самом широком понимании, состоит в материализации, опредмечивании идеального. Построение и исследование модели равнозначно исследованию и построению моделируемого объекта, с той лишь разницей, что второе совершается материально, а первое - идеально, не затрагивая самого моделируемого объекта. Из этого вытекает вторая важная функция модели в научном познании - модель выступает программой действия по предстоящему построению, сооружению моделируемого объекта.

Исторический и логический методы основаны на диалектике, т. е. взаимопревращении, исторического и логического: изучая историю, мы познаем ее объективную логику, изучая же предмет логически, мы реконструируем его историю. Историзм может быть абстрактным и конкретным. Абстрактный историзм - это эмпирический метод хронологического описания событий без глубокого понимания их сути.

Интегрирующим научным методом, включающим в себя все предыдущие методы как моменты, является метод восхождения от абстрактного к конкретному. Это теоретический системный метод, состоящий в таком движении мысли, которое ведет исследователя ко все более полному, всестороннему воспроизведению предмета.

В процессе такого движения теоретической мысли можно выделить три этапа: 1) эмпирическое исследование непоср-венно, чувственно-конкретно данного предмета, 2) этап восхождения от чувственно-конкретного к исходной абстракции, к познанию сущности предмета, 3) этап возвращения к "покинутому" в процессе абстрагирования предмету на основе знания его собственной сущности, т. е. этап восхождения от исходной абстракции к целостному теоретически-конкретному понятию предмета; это путь к конкретному, сущностному научному мышлению, способному опредметиться в практике.

12. Научная теория: объект, функции и логика функц-я

Объектом научной теории являются некоторые закономерные связи дейст-ти. Теория как мысленная конструкция не просто познает эти связи, но и организует их в сис-му. При этом обычно содержит определенные методы истолкования изучаемой области и предсказания поведения объектов (объяснение). Они формируются в различные классификации. Сформулированная теория не остается неизменной, она трансформируется как под влиянием эмпирического материала, так и открытия информации, содержащейся в ней самой в скрытом виде. 

Научные теории.

По своей структуре научная теория представляет собой систему первоначальных, исходных понятий и основных законов, их которых с помощью определения могут быть образованы все другие ее понятия, а из основных законов логически выведены остальные законы.

В точных науках в структуре теории выделяют обычно исходные, или первичные, понятия, которые считаются неопределяемыми. Все другие понятия вводятся с помощью операции логического определения. Костяком теории служат ее основные законы и фундаментальные принципы. Из них по правилам дедуктивной логики выводят вторичные законы.

Классификация теорий:

1) По адекватности отображения исследуемой области явления различают феноменологические и нефеноменологические (аналитические) теории. 
Феноменологические теории – описывают действительность на уровне явлений, феноменов, не раскрывая их сущности.

Аналитические теории – раскрывают сущность явлений.

2) По степени точности предсказаний: детерминистические и стохастические.
Детерминистические дают точные и достоверные предсказания.

Стохастические дают вероятные предсказания, основанные на изучении законов случая.

3) По подходу к явлениям: позитивные и нормативные теории.

Позитивными называются теории, которые относятся к фактическому стоянию дел в мире. Могут быть истинными  и ложными, но в них отсутствует личностная оценка..

Нормативные теории всегда предполагают определенную оценку, которая основывается на ценностных ориентациях исследователя.

Также: Многообразию форм идеализации и соответственно типов идеализированных объектов соответствует и многообразие видов теорий, которые могут быть классифицированы по различным основаниям. В зависимости от этого мгут быть выделены следующие теории: 

- описательные

- математические: высокая степень абстракции

- дедуктивные и индуктивные

- фундаментальные и прикладные

- формальные и содержательные

- открытые и закрытые

- объясняющие и описывающие и др.

Св-ва теории:

- это не отдельно взятые достоверные научные положения, а их совокупность, целостная развивающаяся система.

- только зрелая совокупность может быть теорией

- обязательно должно быть обоснование, доказательство

- должна стремиться к объяснению как можно более широкого круга явлений

- характер теории определяется обоснованностью ее определяющего начала

- структура определена системной организацией идеализированных объектов

-  не только готовое знание, но и должно рассматриваться вместе со своим возникновением и развитием.

Принципы построения теории:

1) Логические факторы: служат для установления связи между:

- основными и не основными понятиям поср-вом определения

- для вывода следствий из исходных посылок

- для индуктивного подтверждения эмпирически проверяемых следствий.

2) Интуитивные факторы: интеллектуальная интуиция

3) Эмпирические и рациональные факторы связаны с оценкой их роли и отношения в построении теории.

Эмпирические факторы составляют наблюдательный базис, т.е. ту первичную информацию, на которой основываются ее понятия и утверждения.

Рациональные факторы – абстрактный,  теоретический базис. Исходным пунктом должно быть выдвижение абстрактных понятий.

Способы построения теории:

схематизация и идеализация

эвристические приемы и методы

построение моделей изучаемых процессов

13. Природа и сущность научных революций. По работе Т.Куна «Структура научных революций»

Общая схема (модель) историко-научного процесса, предложенная Томасом Куном (1922-1995) включает в себя два основных этапа.

1) Это нормальная наука, где безраздельно господствует парадигма.

И научная революция – распад парадигмы, конкуренция между альтернативными парадигмами, и наконец победа одной из них, т.е. переход к новому периоду нормальной науки.

Парадигма (по Куну) – это совок-ть науч. достижений, кот. в теч. Опред. вр. признаются науч. сооб-вом в кач-ве основы для разв-я его дальнейшей практич. д-ти. Кун: парадигма – это не просто совок-ть т-рий, но это еще и набор образцов реш-я конкр. з-ч, образцов иссл-я конкр. вопросов. П. задает круг проблем, кот. имеют науч. смысл и кот. принц-но решаемы ср-ми Н. П. опр-т что может отн-ся к науч. фактам, а что не может. П. задает мир. Науч. революция – это смена парадигмы.

Что можно счит. П. по Куну: физика Арист-ля, геоцентрич. с-ма Птолемея, гелеоцентрич. с-ма Коперника, классич. механика Ньютона, геометрия Евклида и Лобачевского, электродинамика Максвелла, т-рия относ-ти Энштейна.

Кун полагает, что переход одной парадигмы к другой через революцию является обычной моделью развития, характерной для зрелой науки. Причем научное развитие подобно развитию биологического мира представляет собой однонаправлены и необратимый процесс.

Допарадигмальный период характеризуется соперничеством различных школ и отсутствием общепринятых концепций и методов исследования. Для этого периода характерны частые и серьезные споры о правомерности методов, проблем и стандартных решений. На определенном этапе эти расхождения исчезают в результате победы оной из школ. 

Кризис парадигмы есть вместе с тем и кризис присущих ей методологических предписаний. Банкротство существующих правил-предписаний означает прелюдию к поиску новых, стимулирует этот поиск. Результатом этого процесса является научная революция – полное или частичное вытеснение старой парадигмы новой, несовместимой со старой.

В ходе научной революции происходит такой процесс, как смена понятийной сетки, через которую ученые рассматривали мир. Изменение данной сетки вызывает необходимость изменения методологических правил-предписаний. Ученые – особенно мало связанные с предшествующей практикой и традициями могут видеть, что правила больше не пригодны, и начинают подбирать другую систему правил, которая может заменить предшествующую и которая была бы основана на новой понятийной сетке. В этих целях ученые, как правило, обращаются за помощью к философии и обсуждению фундаментальных положений, что не было характерным для нормального периода науки.

В период научной революции главная задача ученых-профессионалов как раз и состоит в упразднении всех наборов правил, кроме одного – того, который вытекает из новой парадигмы и детерминирован ею. Однако упразднение методологических правил должно быть не их голым отрицанием, а снятием, с сохранением положительного.

Разв-е науки – это изменение кач-ва. Кач-во – это совок-ть существ-х сторон и признаков. Кач-ное изм-ние – это сам переход от одного кач-ва к др. и наз. революцией. Этот переход свид-т о разв-и.

Весь пр-с разв-я Н. уклад-ся в 3 периода: 

1) период норм. науки – отказ от нов. т-рий, т.к. кажд. нов. т-рия это покушение на парадигму, у всякого науч. новшества отсут-т ореол открытия. Лучше соверш-ние старых т-рий. Все раб. на укрепление парадигмы.

2) подпериод кризиса в Н. признаки кризиса: а) нарастает несп-ть норм. Н. решать локальные пробл. ср-ми парадигмы; б) внутри самой парад. Воз-т аномалии; в) пробл. поле парад.сужается, т.е. пробл. уже нет; г) растет число ф-ров, остающихся за пределами парад. Как следствие этих 4-х приз-в воз-т «смутное ч-во интел-го дискомфорта» и нарастает стремление самих ученых к ф-фии.

 3) период экстраординарной (револ-ной) Н. – старая парад. замен-ся новой, кот. не совместима со старой. Пропаганда за нов. парад. Мир остается прежним, но видим его по-новому.

Конц-я Куна не м. объяснить момент преемственности, а без нее не бывает разв-я.

Критика Куна: 1) монопольность парад.; 2) тезис о несоизмер-ти парадигм разрушает преемст-ть зн-я; 3) нет четкого крит-я прогресса Н.; чрезм. психол. и иррац-й подтекст.

«+» стороны конц-и Куна: 1) дает бол. возм-ти для объяс-я разв-я; 2) срабатывает ист. подход; 3) в конц-и воз-т усл-я для соед-я не тол. фил. науки, но и мех-мы в/д-вия науки с др. бог-вом мира; 4) есть эл-ты соц-гии науки.

14. Сущность научной рациональности

Основные этапы развития науч. рациональности берут начало с 17в. историческая картина развития науки и соотв-й ей фил. выглядит так:

1)  Доклассический период (до 17в.)

a)  идеал науки и рациональности – принцип «знание ради знания», объект познания макрокосмос, мегамир, т.е. вселенная во всем многообразии. Преобладает умозрительно-спекулятивный характер объективной реальности.

b)  Науч. картина мира носит выраженный интегративный характер, основанный на взаимосвязи макрокосмоса и микрокосмоса. Учение о множественности миров (Демокрит). Тут доминирует гелиоцентризм.

c)  Философия оценивается как царица всех наук, отождествляется с наукой, стиль мышления интуитивнодиалектический. Преобладают тенденции к единству знания о природе и человечестве.. 

2) Классический период (с 17в. до нач. 20в.)

a) идеал науки – принцип «знание - сила», объект науки – макромир (земная планета и ближайший космос). Преобладает развитие механики. Познающий субъект и познавательный объект существенно противопоставляются друг другу.

b) Науч. картина мира – выраженный механистический характер. Гелиоцентризм. Представление о мире как слаженном часовом механизме, все идеально подходит друг другу.  

c) механический детерминизм, в рамках которого абсолютизируется статус причинно-следственной связи м/у вещами и явлениями, отрицается элемент случайности.

3) неклассический период (до сер. 20в.)

a) принцип относительности по отношению к познающему субъекту. Объект – микромир, осн. сфера – естествознание. Познаваемый объект зависит от познающего субъекта.

b) Науч. картина утрачивает свою сугубо механическую интерпретацию, формируются частные картины мира, связанные с развитием дисциплин: физическая КМ, биологическая КМ, соц. КМ.

c) Стиль мышления все более и более диалектический, опирающийся на взаимосвязь явлений и процессов объективной реальности. 

4) Постнеклассический период (со вт. половины 20в.)

a) Идеал науки – сочетание объективного и ценностного подхода. Объект – мега, макро и микромиры. В познавательный процесс все больше включаются ценностные элементы и вообще моменты, определяющие ее сущность.

b) Переход от частнонаучных к общенаучным.  Вопрос ставится не просто о развитии явления, а о саморазвитии.

c) Утверждение синергетического стиля мышления, для которого характерно интегративность, нелинейность, бифуркационность. Усиление статуса интегрированных тенденций в динамике, тенденция к преодолению разрыва м/у естественным и гуманитарным знанием. Намечается биосферацентризм: трактовка элементов отношений человек – биосфера – космос, в их взаимосвязи и единстве.   

Каждый новый тип научной рациональности характеризуется особыми, св-венными ему основаниями науки, которые позволяют выделить в мире и исследовать соответствующие типы системных объектов (простые, сложные, саморазвивающиеся системы). При этом возникновение нового типа рациональности и нового образа науки не следует понимать упрощенно в том смысле, что каждый новый этап приводит к полному исчезновению представлений и методологических установок предшествующего этапа. Напротив, между ними существует преемственность. Неклассическая наука вовсе не уничтожила классическую рациональность, а только ограничила сферу ее действия. При решении ряда задач неклассические представления о мире и познании оказывались избыточными, и исследователь мог ориентироваться на традиционно классические образцы (например, при решении ряда задач небесной механики не требовалось привлекать нормы квантово-релятивистского описания, а достаточно было ограничиться классическими нормативами исследования). Точно так же становление постнеклассической науки не приводит к уничтожению всех представлений и познавательных установок неклассического и классического исследования. Они будут использоваться в некоторых познавательных ситуациях, но только утратят статус доминирующих и определяющих облик науки.
15. Интернализм и экстернализм в понимании процессов эволюции науки.

Экстерналисткий взгляд (внешний) признает решающим движущим фактором развития науки воздействие потребностей общ-ва и, прежде всего, запросы материально-технического производства, экономики и социальной жизни, т.е. социокультурные и экон-кие фак-ры. Такие взгляды возникли еще в период становления классического естествознания, когда наука была признана важнейшим средством освобождения человека перед силами природы и достижения всеобщего счастья.

Процесс индустриализации усилил позиции экстерналистов.

Главный недостаток экстернализма – недооценка внутренних стимулов развития науки, относительной самостоятельности и независимости развития науки от общ-ва в целом и различных его подсистем. 

Интернализм (внутренний) – главную движущую силу развития науки составляют внутренние потребности самой науки, ее цели, проблемы и программы исследования. Развитие науки можно рассматривать как самоорганизующийся процесс взаимодействия различных форм и элементов научного знания, который не зависит от каких-либо внешних факторов.

Социокультурным факторам придается второстепенное значение: в зависимости от ситуации они могут лишь тормозить или ускорять внутренний ход научного познания

Эмпирическое направление – важна роль поиска, установления и обоснования новых фактов, которые составляют эмпирический базис, на котором и происходит развитие науки. (Новое явление -> модель -> теория  = > Развитие)

Рационалистическое направление – наука развивается благодаря теоретическим новациям, выдвижению новых идей, гипотез и теорий (гипотеза (возможно на основе предыдущих теорий) -> модель -> теория  = > Развитие). Эмпирические факты – только для проверки. Концепция 3-х миров Поппера: физический мир, мир субъективного сознания и мир из продуктов интеллектуальной деят-ти людей.

Экстернализм и Интернализм – 2 крайние точки зрения. Экстерналисты не учитывают, что новая научная идея может родиться от предыдущей идеи, и поэтому не анализируют внутренние стимулы науки.

Интерналисты все сводят к генерированию и разработке новых научных идей, и поэтому недооценивают значения внешних факторов в развитии науки.

Однако сейчас понятно, что развитие науки - есть единство внутренних и внешних факторов, которые на разных этапах этого процесса меняются местами и ролями.

(Сам процесс развития науки долгое время рассматривался  в виде простого приращения научного знания, постепенного накопления новых фактов и объясняющих их законов и теорий, и поэтому называется кумулятивистским.)

Для мировоззренческой ориентации науки классического типа, царившей в XVII— XVIII вв., был хар-рен интернализм: социокультурная автономия научного знания, диктовавшая максимальное ограждение науки от культуры и выработку некого универсального научного стандарта. Классическая наука (XVII-XIX вв.), исследуя свои объекты, стремилась при их описании и теоретическом объяснении устранить по возможности все, что относится к субъекту, средствам, приемам и операциям его деят-ти. Такое устранение рассматривалось как необходимое условие получения объективно-истинных знаний о мире. Здесь господствует объектный стиль мышления, стремление познать предмет сам по себе, безотносительно к условиям его изучения субъектом. Неклассическая наука (первая половина XX в.) отвергает объективизм классической науки, представление реальности как чего-то не зависящего от средств ее познания, субъективного фактора. Она осмысливает связи м-у знаниями объекта и хар-ром средств и операций деят-ти субъекта. Для мировоззренческих ориентации современной, постнеклассической стадии науки хар-рно упразднение социокультурной автономии и принятие идеи социокультурной обусловленности науки. Идеалом постнеклассической стадии науки является междисциплинарный подход синергетики, объединяющий строгие математические и физические модели постижения действительности с наукой об общ-ве. Мир предстает как неравновесная, динамическая, сложнорегулируемая система, во многом зависимая от деят-ти человечества. Это предполагает и нацеливает на учет феномена обратной связи и особой роли активности субъекта в познании. Это рождает специфическую мировоззренческую ориентацию современного человека, предполагающую опору на плюрализм и построение альтернативных сценариев жизненных стратегий.

Изменение мировоззренческих ориентации происходит под влиянием изучения наукой таких сложных природных комплексов, в функционирование которых включен сам человек, т.е. «человекоразмерных» систем. К их числу относят медико-биологические объекты, объекты экологии, объекты биотехнологии, генной инженерии, системы «человек—машина», сложные информационные комплексы, системы искусственного интеллекта.
16.Наука в условиях доиндустриального, индустриального и постиндустриального общ-ва.
Культурная матрица техногенного развития проходит прединдустр-ую, индустриальную, постиндустриальную стадии. Доиндустр-му общ-ву соответствуют примитивные произв-венные формы, неквалифицированный труд, взаимодействие человека с естественной природой и соц-ый порядок обеспечивается на основе традиций. Индустриальное общ-во осуществляет развитие производства на основе энергетических ресурсов. Постиндустриальному — св-венна тесная взаимосвязь всех сфер производства на информационной основе. Осуществляется переход от сырья и энергии к инф-ции как к основному производственному ресурсу.

По мнению западного ученого Белла, основными признаками постиндустриального общ-ва являются: центральная роль теоретического знания, создание новой интеллектуальной технологии, рост класса носителей знания, интеллектуальной элиты. Соответствие стадий развития общ-ва этапам развития науки:

1. Доиндустр. общ-во – доклассический (преднаука) начало классического этапа.

2. Индустр. общ-во – классический + неклассический этапы.

3. Постиндустр. общ-во – постнеклассический этап.

1. Преднаука (доклассический этап)

Зарождаются предпосылки науки на Древнем Востоке, в Греции и Риме, а также в средние века, вплоть до XVI-XVII столетий. Этот период чаще всего считают началом, исходным пунктом естествознания (и науки в целом) как систематического исследования реальной действительности.

Существовало 2 метода формирования знаний, соответствующих зарождению науки.

1. Наука изучает те вещи и способы их изменений, с которыми человек многократно сталкивается в своей практической деят-ти и обыденном опыте. Он пытается строить модели таких изменений для предвидения результатов своих действий. Так, связь с практикой обнаруживается в первых знаниях, которые относятся к геометрии, основанной на практике измерения земельных участков.

Способ построения знаний: наблюдение (практика) – абстрагирование и построение модели – вывод теории (предсказания).

2. метод появился позднее. Исходные идеальные объекты уже черпаются не из практики, а из ранее сложившихся систем знания и применяются в качестве строительного материала для формирования новых знаний. Соединение исходных идеальных объектов с новой "сеткой отношений" способно породить новую систему знаний, в рамках которой могут найти отображение существенные черты ранее не изученных сторон действительности. Прямое или косвенное обоснование данной системы практикой превращает ее в достоверное знание.

Способ построения знаний: существующие модели – новые отношения м-у ними – вывод теории (предсказания) – проверка на практике.

С этого момента заканчивается преднаука, т.к. научное познание начинает ориентироваться на поиск предметных структур, которые не могут быть выявлены в обыденной практике и производственной деят-ти. 

2. Классическая наука (XVII-XIX вв.), исследуя свои объекты, стремилась при их описании и теоретическом объяснении устранить по возможности все, что относится к субъекту, средствам, приемам и операциям его деят-ти. Такое устранение рассматривалось как необходимое условие получения объективно-истинных знаний о мире. Здесь господствует объектный стиль мышления, стремление познать предмет сам по себе, безотносительно к условиям его изучения субъектом. В Классической науке идеалом было получение абсолютно истинных знаний о природе; научная картина мира носила механический хар-р, так как любое знание о природе и человеке сводилось к фундаментальным законам механики; классическая наука находила свое обоснование в идеях и принципах материалистической философии, которая рассматривала познание как отражение в разуме познающего субъекта свойств объектов, существующих вне и независимо от субъекта

 Классическая стадия имеет своей парадигмой механику, ее картина мира строится на принципе жесткого (лапласовского) детерминизма, ей соответствует образ мироздания как часового механизма.

2. Неклассическая наука (первая половина XX в.) отвергает объективизм классической науки, представление реальности как чего-то не зависящего от средств ее познания, субъективного фактора. Она осмысливает связи м-у знаниями объекта и хар-ром средств и операций деят-ти субъекта.
Идеалы и нормы неклассической науки базировались на отрицании способности разума строить единственно верную идеальную модель реальности, позволяющую получать единственно истинную теорию. Допускалась возможность признавать истинность сразу нескольких теорий.

Изменяется идеал объяснения и описания. В классической науке объяснению приписывалась способность давать хар-ристику объекта, как он есть «сам по себе», а в неклассической науке в качестве необходимого условия объективности объяснения выдвигалось требование учитывать факт взаимодействия объекта с приборами, с помощью которых он исследовался.

Возникла соответствующая неклассическому естествознанию картина мира, в которой появилось представление о природе как сложном динамическом и иерархизированном единстве саморегулирующихся систем.

Изменились философские основания науки. Философия ввела в систему обоснований науки идею исторической изменчивости научного знания, признала относительность истины, разработала представление об активности субъекта познания. 

Существенные изменения претерпели многие философские категории: часть, целое, причина, случайность, необходимость и т.д. Изменение их содержания обусловливалось обнаружением того факта, что сложные системы не подчиняются, классическому принципу «целое есть сумма его частей, целое всегда больше его части». Стало ясно, что целое и часть находятся в более сложных взаимоотношениях в сложных системах.

3. Сущ-ный признак постнеклассической науки (вторая половина XX - начало XXI в.) - постоянная включенность субъективной деят-ти в "тело знания". Она учитывает соотнесенность хар-ра получаемых знаний об объекте не только с особенностью средств и операций деят-ти познающего субъекта, но и с ее ценностно-целевыми структурами. Объектами исследования на этом этапе развития науки становятся сложные системные образования, которые хар-ризуются уже не только, но и саморазвитием. Научное исследование таких систем требует принципиально новых стратегий, которые частично разработаны в синергетике. Синергетика - это направление междисциплинарных исследований, объектом которых являются процессы саморазвития и самоорганизации в открытых системах. Было выявлено, что материя в ее форме неорганической природы способна при определенных условиях к самоорганизации. Синергетика впервые открыла механизм возникновения порядка из хаоса, беспорядка.

Это открытие было революционным, ибо прежде наука признавала эволюцию только в сторону увеличения энтропии системы, т.е. увеличения беспорядка, дезорганизации, хаоса. Синергетика обнаружила, что система в своем развитии проходит через точки бифуркации (состояния неустойчивости) и в эти моменты она имеет веерный набор возможностей выбора направления дальнейшего развития. Реализоваться этот выбор может путем небольших случайных воздействий, которые являются своеобразным «толчком» системы в формировании новых устойчивых структур. Если принять во внимание этот факт, то становится очевидным, что взаимодействие человека с такого рода системами требует повышенной ответственности, так как человеческое действие и может стать тем "небольшим случайным воздействием", которое видоизменит пространство возможных состояний системы. Субъект становится причастным к выбору системой некоторого пути развития из возможных.

Постнеклассическая наука имеет дело с системами особой сложности, требующими принципиально новых познавательных стратегий. Здесь картина мира строится на основе идей эволюции и исторического развития природы и человека. Все специальные картины мира, которые формируются в различных науках, уже не могут претендовать на адекватность. Они становятся лишь относительно самостоятельными фрагментами общенаучной картины мира.

Для изучения и описания саморазвивающихся систем с вариабельным поведением не пригодны статические идеальные модели. Требуется строить сценарии, включая в них точки бифуркации и возможные пути развития систем. Это привело к существенной перестройке норм и идеалов исследования.

Так, осуществить построение идеальной модели уже невозможно без использования компьютерных программ, которые позволяют вводить большое число переменных и цель исторической реконструкции изучаемого объекта.

По-новому строятся и философские основания постнеклассической науки. Философия фиксирует зависимость научного познания от социальности и состояния культуры, с ее ценностными и мировоззренческими ориентациями.

17. Информационно-технологическая революция и формирование «общ-ва знания».

Культурная матрица техногенного развития проходит прединд-ую, индустр-ую, постинд-ую стадии. Доиндустриальному общ-ву соответствуют примитивные производственные формы, неквалифицированный труд, взаимодействие человека с естественной природой и социальный порядок обеспечивается на основе традиций. Индустриальное общ-во осуществляет развитие производства на основе энергетических ресурсов. Постиндустриальному — св-венна тесная взаимосвязь всех сфер производства на информационной основе. Осуществляется переход от сырья и энергии к информации как к основному производственному ресурсу.

По мнению западного ученого Белла, основными признаками постиндустриального общ-ва являются: центральная роль теоретического знания, создание новой интеллектуальной технологии, рост класса носителей знания, интеллектуальной элиты. В техногенном общ-ве проявляется тенденция экспансии науки и техники во все виды человеческого освоения универсума, стремление к «технизации» всех сфер общ-ва в целом. Техносфера разрастается и обнаруживает стремление к замещению биосферы, по своей массе она стала сопоставима с массой биологического вещества, что пагубно отражается на здоровье поколений. Циклы техногенных процессов во много раз превышают скорость восстановления природных ресурсов и ландшафта.

В условиях, когда приоритет производства информационных ценностей над производством материальных является пусковой силой развития и формирования современного общ-ва; когда знание можно производить, перемещать, продавать и покупать, как любой другой продукт, возникает понятие «общ-во знания».

Основанная на микропроцессорах вычислительная техника ускорила становление общ-ва знания. Под вычислительной техникой подразумеваются техническое оборудование, системы и методы, с помощью которых приобретается, обрабатывается и сохраняется информация. Вычислительная техника открыла новые возможности для интеграции различных действий и быстрых производственных решений. Признано, что появление вычислительной техники, основанной на микропроцессорах обозначает вторую индустриальную, или информационно-технологическую, революцию, т.к. раньше машина не решала «умственных задач».

Инновативность (от инновация ~ новшество) современной технологии — сердцевина всякого развития. Объем памяти компьютеров, способность объединять ресурсы, быстрота действий и контроль за ними допускают возможность создания информационных сетей, банков данных и массового производства информации. Подобная новая инфраструктура хар-ризует современное общ-во и становится его символом. Глобальность и значительность компьютеризации и новой технологии еще и в том, что они создают основания для новой гармонии м-у человеком и природой и контроля за состоянием природы. Это касается, в частности, контроля над промышленными выбросами, а также новых методик по борьбе с загрязнением окружающей среды в целом.
Для мировоззренческой ориентации науки в условиях общ-ва знания хар-рно упразднение социокультурной автономии и принятие идеи социокультурной обусловленности науки (переход от интернализма к экстернализму). Идеалом постнеклассической стадии науки является междисциплинарный подход синергетики, объединяющий строгие математические и физические модели постижения действительности с наукой об общ-ве. Мир предстает как неравновесная, динамическая, сложнорегулируемая система, во многом зависимая от деят-ти человечества. Это предполагает и нацеливает на учет феномена обратной связи и особой роли активности субъекта в познании. Это рождает специфическую мировоззренческую ориентацию современного человека, предполагающую опору на плюрализм и построение альтернативных сценариев жизненных стратегий.

Изменение мировоззренческих ориентации происходит под влиянием изучения наукой таких сложных природных комплексов, в функционирование которых включен сам человек, т.е. «человекоразмерных» систем. К их числу относят медико-биологические объекты, объекты экологии, объекты биотехнологии, генной инженерии, системы «человек—машина», сложные информационные комплексы, системы искусственного интеллекта.

К негативным аспектам технократического развития общ-ва знания относятся: угроза ядерной и экологической катастроф, радиоактивное заражение биосферы, генетические мутации, генная инженерия и клонирование.

В этих условиях прогнозирование технического развития — одна из наиболее ответственных сфер, сопряженных с действием многообразных эффектов сложных систем, не поддающихся тотальному контролю.

В научно-техническом развитии появляются новые стратегии: экологическая этика, этика ненасилия, стратегия регулирования сложных человекоразмерных систем, диалог культур и цивилизаций.
18. Гносеологическая функция информатизации науки

Гносеология (теория познания) - раздел ф-фии, в кот. предметом исслед-я явл-ся сам процесс познания как таковой, в его целостности, а не отдельные, частные его формы.. Соотв-но, гносеол-ая функция информ-ции науки – это то, как информ-ция науки влияет на процесс познания и на оперирование продуктами познания.

Информационное общ-во и информатизация науки

Информ-ция – науч.-технич., орг-ционный и соц.-эк-кий процесс создания оптим. усл-ий для удовлет-я информ-ых потр-тей на основе форм-я и использ-я информ-ых рес-сов с применением современных информ-ых технологий. 
В настоящее время информац-е методы активно внедряются в научную деят-ть. Информ-я, конвергенция (объединение) компьютерных и телекоммун-ых технологий, переход к широкомасштабному применению современных информ-ых систем в сфере науки и образ-я обеспеч-ют принципиально новый уровень получения и обобщения знаний, их распространения и использ-я.

Эти процессы можно хар-вать как смену парадигмы в профес-ном мировоззрении, связанную с нарастающими тенденциями интеграции информац-ой и научно-исслед-кой деят-ти (парадигма – это совок-ть достижений-концепций, ценностей, методов и т.д., разделяемых тем или иным сообщ-вом (напр. учеными) и исп-мых этим сообщ-вом для выделения проблем и их решения).

Преимущества информ-и науки:

1. каждый ученый или просто член общ-ва имеет возможность своевременно и оперативно получать с помощью глобальных информ-ых сетей полную и достоверную информацию любого вида и назначения из любого государства, находясь при этом в любой точке Земли; 

2. реализуется возм-ть оперативной коммуникации ученых вне зависимости от места проживания на Земле; 

Проблема разработки эфф-ной системы информ-го обеспечения науки - важнейшая задача гос. пол-ки, главный элемент в орг-ции и проведении научных иссл-ий, внедрении их рез-тов. Полнота, своевр-сть, формы и методы представления инф-ции – главные показатели кач-ва информ-го ресурса. Недостаточная полнота и запаздывание в предост-ии ученым необх-ой инф-ции по проблемам их иссл-ний ведет к задержке научных разработок, и, в итоге, к отставанию в темпах промышленного развития.

На гос-ом уровне можно выделить неск. блоков проблем информ-ции науки и образ-я:

1. Электронизация информ-ых рес-сов и реализация доступа ученых к информ-ым рес-сам ведущих центров - генераторов баз данных.

2. Создание единого интерфейса доступа к ресурсам.

3. Создание системы цифровых библиотек. 

4. Внедрение информационных методов в процессы научных исследований.

Пример необх-ти информ-ции:

К настоящему времени в российской науке - по крайней мере в ряде предметных областей (математика, геология, химия и др.) - накоплен огромный объем знаний, информации, требующий очень большого объема работ по ее обобщению, систематизации, для создания условий широкого использования этой информации учеными и специалистами. Так, в геологии и геофизике, по некоторым оценкам, накоплен такой большой объем данных, что целесообразно было бы отказаться в ближайшие 10-12 лет от затрат на новые дорогостоящие изыскания и исследования, и сосредоточить усилия на систематизации и обработке уже имеющейся информации.

В дальнейшем сектор информации будет расширяться как за счет развития оборудования и инструментов, так и за счет усовершенствования материалов для передачи информации. Это различные средства телекоммуникации, компьютеры и другие устройства и механизмы, основанные на электронике, телевизионные, радио- и звуковые приборы, измерительные установки, печатные и множительные машины, а также кабели, интегральные схемы, бумага и другие материалы для печати и т.д. 

Следующие факторы будут иметь особенно большое значение в будущем: 

1. Мехатроника. 

2. Инновации в системе информации. 

3. Новые промышленные материалы. 

4. Биотехника. 

5. Новая энергия. 

Мехатроника означает сочетание механики и электроники. Это предполагает развитие и эксплуатацию информационной техники и оборудования, в частности использование роботов. 

Новые промышленные материалы (силикон, тонкая керамика, титан и др.) завоевывают все более значительное место, между тем как старые материалы, такие как сталь, теряют свое прежнее значение. 

Прогресс биотехники должен сыграть существенную роль в развитии пищевой и химической промышленности. 

Под новой энергией подразумевают в первую очередь солнечную энергию, биохимикаты, аккумуляторы и батареи разного типа. 

Новшества в сфере информации неоценимо важны в новых ситуациях, т.к. они могут быть приложены практически ко всему и занимают все более центральную позицию. С другой стороны, следует отметить, что в современных условиях любые связи и взаимозависимости обостряются и прогресс в какой-то одной области незамедлительно влияет на другие области и, таким образом, на совокупность в целом. Например, если в области энергетических решений и в информационном секторе происходит новый сдвиг, он отражается и на секторе основного сырья, и на производственном процессе. 

Развитие информационного общества можно рассматривать и более узко — как внутреннее изменение собственно сектора информации и как взаимную зависимость его частей. Развитие оборудования и приборов информации непосредственно влияет на остальные части информационного сектора и на их деятельность. Например, без изобретения светового кабеля невозможно было бы осуществлять операции на компьютерах и телефонах с такой быстротой и в таких объемах, в каких они сегодня совершаются. 

Информационное оборудование распространяется практически во все области науки, промышленности и производства, и их экономическое значение постоянно возрастает. Впрочем, как и социальное и политическое значение, по мере того как информация начинает занимать ключевую позицию как двигатель и стимулятор общественного изменения.

19. Смысл и значение экологизации науки.

Новое положение человека по отношению к природной среде, рост его технической мощи и превращение его деятельности в «геологическую силу» требуют существенной модификации науки, если она хочет адекватно отразить данную ситуацию. Насколько это станет возможным, покажет будущее, но следует отметить, что в современной науке наблюдаются процессы, являющиеся реакцией на новые задачи, встающие в соответствии с интенсивным уплотнением поля функциональных связей между обществом и природной средой. Для науки становится характерной ее переориентация, которую можно назвать тенденцией экологизации.
Одной из основных форм этой тенденции выступает развитие наук, переходных от экологии к другим наукам биологического цикла (эволюционная экология, палеоэкология), к наукам о Земле (геология окружающей среды, или экологическая экология), к наукам физико-химического цикла (геохимическая экология, радиоэкология), к техническим и сельскохозяйственным наукам (космическая экология, сельскохозяйственная экология), к медицине (экологическая физиология человека, экология человеческих болезней, медицинская экология, геогигиена, медицинская география), к общественным наукам (социальная экология).

Развитие отмеченных научных направлений протекает в рамках тенденции экологизации человеческой деятельности. В общем плане под экологизацией понимают учет возможных последствий воздействия человека на природную среду с целью свести к минимуму отрицательные результаты природопреобразовательной деятельности. Данная тенденция — насущная потребность нашего времени, и ее развитие призвано решить экологическую проблему как на глобальном, так и на региональном и локальном уровнях.

Стремление к комплексному иссл-ю поведения прир-ых систем при взаимодействии их с обществом — одна из наиболее характерных черт экологизации науки. Экологизация способствует преодолению конфликтов между познающей и преобразующей деятельностью человека. Экологические направления в естествознании представляют собой, по существу, теоретико-прикладные дисциплины. В их задачу входит не только регистрация неблагоприятных для биосферы и человеческого организма последствий научно-технического прогресса, а более общая задача гармонизации взаимоотношений человека и природной среды. Путь обрастания экологии смежными с этой наукой направлениями, развивающимися во многих конкретно-научных дисциплинах, представляется одним из наиболее перспективных для решения экологической проблемы. Важная черта экологизации науки — повышение теоретического уровня исследований взаимоотношений  общества  с  природной средой, что тесным образом связано с практикой природопреобразовательной деятельности человека.
20. Этические проблемы   науки  в  глобализирующемся  мире

Ценностные и нравственные нормы возникают и развиваются в ходе развития самой науки, являясь результатом своего рода _исторического отбора_, который сохраняет только то, что необходимо науке и обществу на каждом этапе истории. В нормах научной этики находят своё воплощение, 

во-первых общечеловеческие моральные требования и запреты ( _не укради_, _не лги_); 

во-вторых этические нормы науки служат для утверждения и защиты специфических, характерных именно для науки ценностей:

Первой среди них является бескорыстный поиск и отстаивание истины. Обычно бывает непросто сразу же оценить полученное знание как истину либо как заблуждение. Это обстоятельство находит отражение в нормах научной этики, они требуют лишь, чтобы этот результат был новым знанием и так или иначе-логически, экспериментально и пр. обоснованным. С точки зрения английского социолога науки Р.Мертона нормы науки строятся вокруг четырёх основополагающих ценностей : 1)универсализм - убеждение в том, что изучаемые наукой природные явления повсюду протекают одинаково и что истинность научных достижений должна оцениваться независимо от пола ,расы, авторитета, титулов и званий тех кто их формулирует; 

2)общность - научное знание должно свободно становится общим достоянием; 3)бескорыстность - первичным стимулом деятельности ученого является поиск истины, свободный от соображений личной выгоды; 

4)организованный скептицизм каждый ученый несет ответственность за оценку доброкачественности того, что сделано его коллегами, и за то, чтобы сама оценка стала достоянием гласности.

Этика науки представляет собой философское и социологическое изучение взаимоотношений науки и морали: 

а) в плане воздействия науки на мораль, знаний и научного прогресса на моральность, нравы людей и нравственный прогресс общества, влияние ценностей науки на мораль, соотношение истины и добра, истинности моральных явлений и 

б) в плане воздействия морали на науку, ценностей и норм морали на отношение в науке и ее результаты, мировоззренческих установок ученого на познание действия морали как регулятора научной деятельности и научного общения, раскрытия содержания гражданской и моральной ответственности ученых. 

По аналогии с социологией - этика науки должна иметь также разные уровни исследования: 

- общеэтический анализ взаимоотношений науки и морали (с выходом на философский уровень, на обобщение методологического порядка), 

- средний уровень для которого общеэтические положения выступают в качестве методологических предпосылок,

- конкретно - эмпирический уровень исследования моральных отношений и нравов в науке с помощью методов социологии, социальной психологии и других наук.  

Этические нормы охватывают самые разные стороны деятельности ученых:

- процессы подготовки и проведения исследований, 

- публикации научных результатов, проведения научных дискуссий, когда сталкиваются различные точки зрения.

 В современной науке особую остроту приобрели вопросы, касающиеся не столько норм взаимодействия внутри научного сообщества, сколько взаимоотношений науки и ученого с обществом. Этот круг вопросов часто обозначают как проблему социальной ответственности ученого. Социальная ответственность ученого - нравственная и моральная оценка ученым возможных негативных последствий для людей от использования обществом его открытия или изобретения. Другими словами ученый несет перед обществом ответственность за то в чьи руки попадет его работа. Пример: Леонардо Да Винчи уничтожил свои чертежи подводной лодки, чтобы люди не могли ее воспользоваться как ср-вом ведения войны

В этой связи необходимо обращать особое внимание на следующее:

– исследование должно иметь такую направленность, чтобы его приложения и другие последствия не вызывали значительного экологического вреда;

– исследование должно иметь такую направленность, чтобы его последствия не затрудняли безопасное существование нынешнего и будущих поколений;

– на ученого ложится специальная ответственность за тщательную оценку последствий собственных исследований и доведение ее до общественности;

– если ученые приходят к выводу, что исследования, которые они проводят или в которых участвуют, противоречат этическим нормам, они должны прервать такие исследования и публично заявить о причинах такого решения. Подобные решения должны учитывать как вероятность, так и тяжесть возможных негативных последствий. Чрезвычайно важно, чтобы научное сообщество поддерживало своих коллег, которые считают себя вынужденными прервать исследования по этим причинам.

ТО, к нормам научной этики относятся:

1 Отрицание плагиата.

2 Неприятие фальсификации данных эксперимента.

3 Бескорыстный поиск и отстаивание истины.

4 Результат должен быть новым знанием, логически и экспериментально обоснованным

(ОБЩЕЕ для «познания»)

Познание – отражение действительности в сознании человека. Раздел философии, изучающий познание наз. гносеология. Гносеология – учение о человеческом познании. Человек и общество в своем бытии изменяют окружающий мир. Это практическое отношение к миру и является практической основой общества. Задача гносеологии – выяснение природы человеческого познания. В рационалистической философии проблемы теории познания рассматривались под углом зрения взаимодействия субъекта и объекта. Однако даже в рамках рациональной традиции трактовка субъекта и объекта существенно менялась. По поводу возможности познания сформировались два направления: Оптимизм – утверждение принципиальной познаваемости мира. Скептицизм – сомнение в принципиальной возможности познавания мира. Агностицизм – полное отрицание возможности познания.

21. Методологическое знание и его уровни.

Методология - наука о методах получения знания и способов принятия этих методов в процессе познания.  Всякая теория (как отображение фрагментов действительности, выражающее закономерные и причинные связи, знания, которые позволяют понимать и объяснять явления и процессы) может выступать методологией познания. 

Всякая методология выполняет регулятивные, нормативные функции. В этом, собственно, и состоит ее назначение. Но методологическое знание может выступать либо в дескриптивной (описательной), либо в прескриптивной (нормативной) форме, т.е. в форме предписаний, прямых указаний к деятельности  (Э.Г.Юдин).

Дескриптивная методология как учение о структуре научного знания, закономерностях  научного познания служит ориентиром в процессе  исследования, а прескриптивная направлена на регуляцию деятельности. В нормативном методологическом анализе преобладают конструктивные задачи, связанные с разработкой положительных рекомендаций и правил осуществления научной деятельности. Дескриптивный же анализ имеет дело с ретроспективным описанием уже осуществленных процессов научного познания.

В структуре методологического знания Э.Г.Юдин выделяет четыре уровня: философский, общенаучный, конкретно-научный и технологический. 

Содержание  первого, высшего, философского уровня методологии составляют общие принципы познания и категориальный строй науки в целом. Методологические функции выполняет вся система философского знания. 

Второй уровень - общенаучная методология - представляет собой теоретические концепции, применяемые ковсем или к большинству научных дисциплин. 

Третий уровень - конкретно-научная методология, т. е. совокупность методов, принципов исследования и процедур, применяемых в той или иной специальной научной дисциплине. Методология конкретной науки включает в себя как проблемы, специфические для научного познания в данной области, так и вопросы, выдвигаемые на более высоких уровнях методологии, такие, например, как проблемы системного подхода или моделирование в эк-ких исследованиях. 

Четвертый уровень - технологическая методология - составляют методика и техника исследования, т. е. набор процедур, обеспечивающих получение достоверного эмпирического материала и его первичную обработку, после которой он может включаться в массив научного знания. На этом уровне методологическое знание носит четко выраженный нормативный характер.

Все уровни методологии образуют сложную систему, в рамках которой между ними существует определенное соподчинение. При этом философский уровень выступает как содержательное основание всякого методологического знания, определяя мировоззренческие подходы к процессу познания и преобразования действительности.

22. Проблема субъекта и объекта в социально-гуманитарном познании.

Поскольку познание является разновидностью и особой формой деятельности, оно сохраняет и общую структуру деятельности, включающую в себя следующие основные элементы: субъект, который ее осуществляет; объект, на который она направлена; цели (результаты), которые предполагается получить при осуществлении самой деятельности, а также методы, с помощью которых деятельность осуществляется.

Субъект определяется как "источник предметно-практической и познавательной активности, направленной на объект". Именно субъект вырабатывает и реализует все основные компоненты деятельности: постановку цели, выбор и определение объекта, формирование плана или программы самой деятельности, фиксацию ее этапов, контроль промежуточных результатов, переход от одного этапа к другому. В сфере познания субъект определяет предмет исследования, выделяя его как некий "срез" противостоящего ему объекта, а также выстраивает концептуальную и эмпирическую модели познаваемого предмета. В современном познании субъект проектирует ряд условий познания данного предмета, проходит основные этапы процесса познания, опираясь на те методы, которые в наибольшей степени соответствуют характеристикам и самой природе познаваемого объекта.

Субъектами социального и гуманитарного познания могут быть как индивиды (отдельные исследователи, ориентированные на актуальные проблема социума и культуры), так и исследовательские коллективы.

Объект в социально-гуманитарном познании характеризуется следующими особенностями:

Во-первых, социальные и культурные процессы и явления нельзя изучать в "чистом виде" или условиях социального экспериментирования. Таким образом, невозможно получить объект соц-гум познания отдельно от других окружающих объектов.

Во-вторых, в структуру и содержание объекта социально-гуманитарного познания с необходимостью входит субъект познания. Объективация предмета познания оказывается в этом случае неполной и сопряжена с большими методологическим трудностями.

В-третьих, исследование объекта осуществляется в социально-гуманитарном познании с ценностных позиций, поскольку субъект познания, будучи сам частью социальной системы, оказывается нагруженным идеологическими предпосылками, предрассудками, некритически воспринятыми установками и т. п.

Доп. Источник 1:

Под субъектом в теории познания подразумевается индивид или социальная группа как носители предметно-практической деятельности, как источники активности, направленной на объект. Объектом познания является то, что противостоит субъекту в его предметно-практической деятельности и в познании. Объект не просто совпадает с объективной реальностью. Он выступает как такая ее часть, которая находится во взаимодействии с субъектом. 

Проблема отношения субъекта к объекту как отношения познающего к познаваемому всегда была одной из центральных проблем философии. В рамках решения этой проблемы понимались и природа, и сущность субъекта и объекта. Так, в античной философии отношение субъекта и объекта воспроизводилось как отношение знания, формируемого мнением (ложное знание) и философией. Демокрит писал: "Лишь в общем мнении существует сладкое, в мнении - горькое, в мнении - теплое, в мнении - холодное, в мнении - цвет, в действительности же существуют атомы и пустота". Философия Нового времени резко противопоставила субъект и объект. Субъект понимался как сознание, познающее самое себя, выступающее одновременно в качестве субъекта и объекта. Для Декарта самосознание человека есть такое начало, в котором сомневаться нельзя, ибо сам акт сомнения уже предполагает "я" ("я мыслю, следовательно, существую"). Тем самым Декарт поставил для последующей философии вопрос об отношении "внутреннего мира" сознания и "внешнего мира" объективной реальности. Субъект и объект в философии Декарта предстают как две противоположности. Для мыслящей субстанции подбираются признаки, противоположные мыслимой, то есть материальной: если материальная вещь имеет протяженность, то субстанция мыслящая есть непротяженная субстанция, если материальная субстанция обладает количественными характеристиками, то дух - качественными и т.д. Отсюда и логическое взаимоисключение двух субстанций. Задача субъекта свелась у Декарта к познанию самого сознания, а точнее самосознания субъекта.

Преодолеть ограниченность декартовского субъекта помогла немецкая классическая философия XVIII-XIX вв. и прежде всего ее представители И. Кант и Г.В.Ф. Гегель. Кант, исследовав природу знания пришел к выводу, что субъект не может существовать вне объектов. С другой стороны и объект раскрывается только в ходе предметно-практического освоения мира людей, в формах познавательной деятельности. "Вещь в себе", то есть реальность дается человеку только в формах, которые имеют объекты, хотя сама по себе она может существовать вполне объективно. В связи с этим Кант резко критикует Декарта за его понимание субъекта как "мыслящей вещи". Субъект в понимании Канта не просто воспринимает данный мир в ощущениях или в рассудочных понятиях, но творчески перерабатывает "данность", строит из нее новое здание. Так Кант снимает внешнее противопоставление субъекта и объекта, сформулированное Декартом. Правда, в диалектике отношений субъекта и объекта ведущее место занимает субъект, если встать на позиции Канта. Он вводит понятие "трансцендентального субъекта", субъекта не индивидуального, а "субъекта вообще". Этот трансцендентальный субъект лежит в основе всякого индивидуального "я", и вместе с тем он выходит за его пределы. Это как бы сверхсознание, управляющее индивидуальным сознанием. И если индивидуальное сознание познает окружающую реальную действительность, то сверхсознание создает конструкцию природы, и оно является непостижимым для индивидуального сознания. Таким образом, приблизившись к тому, чтобы показать взаимодействие субъекта и объекта, Кант оказался не в состоянии до конца преодолеть элементы отчуждения между ними.

Снять отчуждение между субъектом и объектом сумел немецкий философ Г.В.Ф. Гегель. На основе концепции саморазвития мирового Абсолютного Духа, являющегося причиной и одновременно целью бытия и познания, Гегель показал, что субъект и объект тождественны друг другу. Мировой Абсолютный Дух выбирает в качестве объекта действительность, но он и есть сама действительность как вечное бытие. Поэтому познание предстает как самопознание и теряет смысл противопоставления бытия и сознания. Объект становится в гегелевской философии продуктом творчества субъекта. Ошибка многих философов, считал Гегель, состоит в том, что они оставляют за субъектом только созерцательную роль, в то время как человека и общество нужно рассматривать и с точки зрения мыслительной, и с точки зрения предметно-практической деятельности. Процесс наращивания знания всегда связан с конкретными историческим условиями, и это, а не возможности субъекта определяют границы познания.

Проблему субъекта и объекта познания решал и К.Маркс, рассматривая ее в плане первичности материи и вторичности сознания. Активная, творческая сторона сознания проявляется лишь в практике, считал Маркс. И результатом творческого процесса является полученное знание. Оно по своей природе направлено на объект и имеет своей задачей отразить характеристики последнего независимо от того аспекта, под которым объект выступает для субъекта. Однако выполнить эту задачу можно лишь в том случае, если в знание об объекте в качестве необходимого компонента включается также понимание "места" субъекта в производстве знаний. Огромную роль в производстве знаний играет выработка категорий, языковых форм, правильное восприятие объекта, умение сопоставить полученные данные с операциями по получению этих данных с предыдущими результатами и т.д. Получается, что не только объект постоянно раскрывается субъекту разными гранями, пополняя знания, но и субъект совершенствуется в методах познания и значит в самопознании. Субъект не только воссоздает идеальную картину окружающего мира, но и познает себя, причем процесс по опредмечиванию мира и самопознанию бесконечен. Формы познания и самопознания многообразны, и субъект как бы постоянно выходит "за рамки" самого себя, создавая все новые и новые формы духовной и материальной деятельности по освоению объекта. Осмысливая и переосмысливая мир, субъект каждый раз заново раскрывает, дополняет, "творит" самого себя. Он ставит себе новые цели и задачи и достигает их.

Доп. Источник 2:

Субъект и объект поз-я. В рационалистической фил-ии проблемы теории познания рассматривались под углом зрения взаимодействия субъекта и объекта. Однако даже в рамках рацио-ой традиции трактовка С и О существенно менялась. В докантовсой фил-ии под С поз-я понимали единично-оформленное бытие, человеческого индивида. Под О же, то на что напрвлена поз-ая деятельность и что существует в его сознании в виде идеальных мыслительных конструкций. Кант перевернул отношения О и С. Кантовский С - это духовное образование, то, что лежит в основе предметного мира. О же - продукт деятельности этого С. С первичен по отношению к объекту. В нем клас фил-ии С предстает как надындивидуальная развивающаяся система,сущность которой состоит в активной деятельности. У Канта, Фихте, Гегеля эта деят-ть рассматривалась прежде всего как духовная активность, которая пораждала объекты. У К М и Ф Э эта деят-ть носила материально чувственный характер, была практической. С - носитель материального целе направленного действия, связывающего его с О. О - предмет, на который направлено действие.

Каковы же основные качества С отличающие его от О. Исходная хар-ка С - активность, понимаемая как самопроизвольное, внутреннее детерминированное порождение материальной и духовной энергии. О же это предмет приложения активности. Активность человека носит осознанный характер и, следовательно, она опосредуется целеполаганием и самосознанием. Свободная деятельность есть высшее проявление активности. Т о С - это активное, самодеятельное существо, осуществляющее целеполагание и преобразование действительности. О - это сфера приложения активности С.

Различия м/у О и С относительны. С и О - это функциональные категории, которые означают роли различных явлений в тех или иных ситуациях деятельност. Индивид, если активно воздействует то С, а если на него воздействуют др, то он превращается в О. С т зр марксизма, чел-к становиться С поз-ия лишь в той мере, в какой он включен в соц-ую деятельность по преобразованию внешнего мира. А это значит что поз-ие никогда не осуществляется отдельным изолированным индивидом, а лишь таким С, который включен в коллективную практическую деят-ть. О - часть объективной реальности, с которой С вступил в практическое и позновательное взаимодействие. Т о марксизм считает, что подленным гносеологически субъектом является человечество, общество.
23. Генезис и основы наук о человеке и обществе.

История возникновения и основные положения таких наук как социология (О. Конт) и антропология, антропометризм. Развитие их в 19-20 вв. (Фейербах и др.).

I. Социология (от лат. socius - общественный и др.-греч. ?o??? - учение) - наука об обществе, о законах развития и функционирования социальных общностей и социальных процессов, о социальных отношениях между этими общностями и социальных механизмах как самодостаточных средствах регулирования социальных отношений.

Социология - мультипарадигмальная наука. Для простоты, большинство парадигм удобно делить на два направления - макросоциологию и микросоциологию, которые основаны на различном представлении о природе социальной реальности. Плюрализм - теоретико-методологическая основа и принцип социологии.

История возникновения и развития:

Донаучный этап: В античности существовало две традиции по отношению к обществу: Общество естественно (Аристотель) и общество искусственно (Платон).

Средние века: Человек выступает как гражданин мира, речь идет о человечестве в целом. Мир - это большое государство. Человечество в нем едино. Доминировала идея регресса: человек изначально греховен.

Эпоха Возрождения: Начали появляться утопические идеи: Томас Мор (1478-1538), Томмазо Кампанелла (1568-1639), Фрэнсис Бэкон (1561-1626), Макиавелли знаменует переход от социального утопизма к политическому реализму. Создал теорию разделения государства и гражданского общества

Новое время

Томас Гоббс (1688-1779) создал понятие общественного договора. В его труде Левиафан осуществляется идея перехода к гражданскому обществу и обоснование легитимности власти.

Джон Локк (1632-1704) Естественное состояние по Локку - это равенство, где господствуют законы разума. По Локку государство - это желание сохранить свободу и естественность. Главное отличие естественного состояния от гражданского по Локку - наличие общего установленного закона. Заключение общественного договора ограничивает свободу государства.

Тюрго (1727-1781) создал идею социального прогресса, далее она разрабатывалась Кондорсе (1743-1794). Прогресс - основной закон жизни человечества. Все ведет к прогрессу. Разные народы по-разному развиваются, так как в них разное количество талантливых людей. Просвещение ведет к прогрессу. Скорость прогресса зависит от обстоятельств.

Впервые в научный оборот термин социология ввёл Огюст Конт (1798-1857), став основоположником позитивной философии. Огюст Конт создавал свои труды будучи личным секретарем знаменитого философа -утописта Клода Сен-Симона, (1760-1825) , учение которого оказало сильное влияние на формирование научных взглядов Огюста Конта. 

Под социологией Конт понимал всю совокупность знаний об обществе. По его мнению социология должна взять из естествознания такие методы как наблюдение, эксперимент и сравнительный анализ. Конт делил социологию на социальную статику и социальную динамику. Социология по Конту исследует законы исторического развития, так как сущность общественных явлений в их историчности.

Конт считается основоположником социологии, так как первым поднял вопрос создания науки об обществе, однако реальный фундамент этой науки заложили другие исследователи.

Основопологающие социологические теории:

1. Социология Карла Маркса

Он разработал теорию классов и классовой борьбы, теорию общественно-экономических формаций и теорию капитализма.

Общество по Марксу антагонистично (противоречиво). Противоречия возникают из-за частной собственности: классы Маркса - это "Социальные группы, находящиеся по отношению друг к другу в неравном отношении и борющиеся". Маркс доказывал, что Существование классов связано с определенными фазами развития производства Классовая борьба ведет к диктатуре пролетариата, а это приведет к уничтожению классов.

Термин "Формация" заимствован из геологии. По Марксу - это ступень развития общества. Структура общественно-экономической формации: в основании лежит способ производства (экономика). Затем - надстройка: право, политика, религия, наука. Классификация формаций осуществляется по способу производства в обществе. По Марксу формации в обществе сменяются последовательно, путем революции, которая возникает как результат нарастания противоречий между производительными силами и производственными отношениями. Формации - первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, капиталистическая и, в итоге, коммунистическая.

Маркс рассматривал общество как систему связей и отношений между индивидами, как результат трудовой деятельности людей, он ввел в социологию системное видение общества, заложил основы конфликтной модели общества.

2. Концепция Фердинанда Тённиса

3. Формальная социология Георга Зиммеля

4. Макс Вебер и "Понимающая социология"

5. Эмиль Дюркгейм - социологизм

6. Вильфредо Парето - теория элит

II. Антропология - наука о человеке в многообразии форм его жизнедеятельности. Включает в себя целый ряд дисциплин: физическую антропологию, социальную антропологию, культурную антропологию, доисторическую антропологию. В философии существует раздел философской антропологии.

Предметом физической антропологии явзяется изменчивость биологического типа ископаемого и современного человека, а основным методом - атропометрия

Современные специалисты рассматривают антропологию, как науку о разнообразии человека, которое проявляется в пространстве и времени, и в индивидуальном и групповом масштабе. Индивидуальную изменчивость в пространстве изучают морфология и соматология человека, а во времени - возрастная антропология. Разнообразие всего человечества в пространстве изучает расоведение и этническая антропология, а во времени - антропогенез или эволюционная антропология. Последние десятилетия активно развиваются новые направления антропологии, посвящённые разнообразию взаимодействий человека с окружающим миром - антропоэкология и этология (поведение) человека. Разнообразие проявлений культуры изучает культурная антропология.
Филосо́фская антрополо́гия (от философия и антропология; философия человека), в широком смысле - философское учение о природе (сущности) человека; в узком - направление (школа) в западноевр-ой, преимущественно немецкой, философии первой половины XX века, исходившее из идей философии жизни (Дильтей), феноменологии Гуссерля и других и стремившееся к воссозданию целостного понятия о человеке путём использования и истолкования данных различных наук - биологии, психологии, этнологии, социологии и т. д.

Начало философской антропологии связано с появлением работ Шелера "Положение человека в космосе" (1928) и Плеснера "Ступени органического и человек" (1928), в центре внимания которых - специфическое отличие в способе существования человека и животных. Это отличие Шелер видит в способности человека отрешиться от давления биологических потребностей, в "дистанции" его по отношению к окружающей среде. Принципом существования человека Шелер считает внежизненный "дух", тормозящий и сублимирующий органические влечения. Плеснер определяет специфику человека как "эксцентричность", постоянный выход его из непосредственности существования, при этом "эксцентрическое" положение человека определяет не какой-либо один высший "слой" его существа, а всю его организацию, начиная от низших вегетативных уровней.

А. Гелен, развивая ряд идей М. Шелера, усматривает отличие человека от животных уже в элементарных комбинациях восприятия и движения. Источник человеческой деятельности Гелен видит в биологической "недостаточности" человека (несовершенство его органов сравнительно с высокоспециализированным органами животных, редукция инстинктов, вообще конституционная неопределённость человека как предпосылка его пластичности). В отличие от животных, человек открыт восприятиям, не имеющим врождённой сигнальной функции. Эта большая свобода и связанная с ней переполненность человеческого восприятия неспецифическими раздражениями требует их "разгрузки", достигаемой путём их символической переработки, которая завершается в языке. Освобождение человека от давления инстинктов основывается на разрыве между действием и побуждением; человек, по А. Гелену, это "культивируемое" существо.

Близка идеям А. Гелена концепция "культурной антропологии" Э. Ротхаккера: человек рассматривается представителями этого направления философской антропологии как существо, определяемое культурой, как "создатель и создание культуры" (М. Ландман). Если Шелер и его ученики (Х. Хенгстенберг, Ф. И. фон Ринтелен) сохраняют в истолковании человека понятия традиционной идеалистической метафизики (дух, вечность), то другие представители философской антропологии, в значительной мере под влиянием феноменологии Гуссерля, склоняются к беспредпосылочному, по существу позитивистскому, описанию специфики человека.

В целом для развития философской антропологии после Второй Мировой Войны характерно сложное взаимодействие её с экзистенциализмом, прагматизмом, глубинной психологией, структурализмом. Имеются также попытки эклектического сочетания антропологического подхода с принципами марксизма (Ж. П. Сартр и др.), ревизионистской интерпретации марксизма в духе антропологизма.
24. Роль ценностей в социально-гуманитарном познании.

Вильгельм Дильтей (1833–1911), представитель «философии жизни», видел задачу «наук о духе» в том, чтобы понять жизнь из нее самой, т. е. из ее временности и историчности. Для этого Дильтей разработал метод «понимания», при котором одна «жизнь» интуитивно проникает в другую и постигает ее не в абстракциях, а в целостном переживании. Понимание Дильтей противопоставил методу объяснения, который применяется в естественных науках, имеющих дело с внешним опытом и конструирующих свой предмет с помощью рассудка. Дильтей вслед за романтиками сближал историческое познание с искусством. Способность к эмпатии, т. е. сопереживанию, вчувствованию, вживанию в чужой мир он считал условием возможности понимания культурно-исторической реальности. Он разрабатывал метод герменевтики как важнейший метод социально-гуманитарного познания. 

Еще один подход к обоснованию специфику социально-гуманитарных наук разрабатывали представители баденской школы неокантианства В. Виндельбанд и Г. Риккерт. Основой человеческой культуры они считали сферу идеальных ценностей. 
Вильгельм Виндельбанд (1848–1915) рассматривал ценности как ориентиры культурной деятельности. Ценности — это не реальные вещи, а идеальные значимости. В качестве ценностей у Виндельбанда выступают истина, добро и красота. Стремление к ним задает направление человеческой деятельности. Виндельбанд различал понятия «ценности» и «блага». Блага — это реальные вещи, представляющие интерес с точки зрения идеальных ценностей. Ценности осуществляются в благах культуры — науке, правопорядке, искусстве, религии. Всякая ценность выступает как цель сама по себе, к ней стремятся ради нее самой, а не ради только корысти или удовольствия. Ценность не имеет реального существования. Она — идеал. 
Генрих Риккерт (1863–1936) проводил различие между ценностями и нормами. Ценность, или значимость, становится нормой только в том случае, если с ней сообразуется некоторый субъект. Вместе с нормой появляется и долженствование.
Теорию ценностей Виндельбанд и Риккерт положили в основу учения о специфике гуманитарного познания. Естествознание и гуманитарные науки различаются не по предмету, а по методу. Естествознание стремится установить общие понятия и законы, чтобы объяснять с их помощью отдельные явления. Метод естествознания они называли номотетическим (т. е. устанавливающим закон) или генерализирующим (т. е. обобщающим). Исторические науки нацелены на познание индивидуального, своеобразного, особенного. Их метод — идиографический (от греч. ίδιος = своеобразный, т. е. метод, описывающий своеобразие) или индивидуализирующий. Иначе говоря, различаются науки о законах и науки о событиях. Природа есть совокупность всей действительности, понятой генерализирующим методом без всякого отношения к ценностям. 
Историк культуры, как и естествоиспытатель, не может воспроизвести бесконечного многообразия явлений, но он все-таки не стремится к обобщению многообразия. Его задача — выделить такие моменты, которые в целом характеризуют индивида. Т. е. ему нужно выделить главное. Критерием для выделения главного является «отнесение к ценностям». Т. е. удерживаются те моменты из бесконечного многообразия эмпирических данных, которые имеют значение с точки зрения определенной ценности. Исследователь культуры выделяет не общее для всех (изучаемых объектов), а значимое для всех (изучающих субъектов). 

25. Коммуникативность в социально- гуманитарном познании (науках). 

Вопрос о коммуникативности в науке, особенно в СГН, в наше время приобретает все возрастающее значение. До первой половины XX этот во​прос был как бы на втором месте. В этот период остро встал вопрос о про​исхождении социальных норм: морали, права и государства. Особенно трудности проявились в поисках наличных средств организации самой фи​лософской науки.

И как только усилился, при этом достаточно резко, процесс коммуни​кативности (процесс технологизации и автоматизации деятельности), поя​вилась реальная возможность перенести этот процесс и на процесс управ​ления.

Усиливается и расширяется область общения ученых, ведущих ин​теллектуальные диалоги о ценностях жизни, идеалов и всеобщих норм. В этих условиях бурного расцвета коммуникативных систем, философии оп​ределяется направление разработки действительности языка. Уже с 20-ых годов прошлого века начался процесс исследования и разработки языковых и знаковых систем

Вспомните, что процесс познания, как процесс получения, переработ​ки, хранения и систематизации знания психических образов объективного мира, формирует тот гносеологический образ, которым оперирует исследо​ватель - интеллектуал. При этом этот образ характеризуется единством субъективного и объективного. В этом его противоречивость. Объективен он по источнику отражаемом мозгом, а субъек1ивен - по форме существо​вания. Образ - всегда субъективный образ объективного мира и определя​ется это идеальной формой сознания, мышления. Это способствует привне​сению в образ субъективных элементов. Схожесть образа с объектом опре​деляется различными уровнями соответствия благодаря знаковым систе​мам А Вы должны помнить, что она включает в себя все' от языка до сложнейших чертежных схем и формул. Именно язык закрепляет в словах результат мышления.

По своей физиологической основе язык выступает в функции второй сигнальной системы, которую Павлов (нобелевский лауреат) назвал специ​фической добавкой к человеческой психике. Только благодаря ему у чело​века и появилось способность абстрактного мышления, как необходимое условие общения
Помните о том, что язык и мышление не тождественны Язык относи​тельно самостоятелен. У него специфические законы отличные от законов мышления, он средство хранения, переработки и передачи мысли.

Язык - система, структура со своей внутренней организацией, кото​рую человек использует для отражения действительности и вне ее нельзя понять природу знаковых систем. Он позволил человеку, оторвавшись от

конкретных обстоятельств, развивать мышление, усиливая общение между всеми людьми.

Уясните, что в силу этой особенности языка, как системы, структуры, коммуникация как бы погружается в эту структуру, становясь пространст​вом, в котором развертываются те или иные языковые формы. Проследите это в соотношении «коммуникация» и «диалог». Так, рассматривая экзи​стенциальную коммуникацию, как акт обнаружения Я в ДРУГОМ, мы на​блюдаем экзистенциональное отношение между людьми (Я и ТЫ).

Сторонники такого подхода к коммуникации считают ее базовым со​циальным процессом, в котором осуществляется повседневная практика всех частных жизненных миров, структурирующих общественность.

На такой точке зрения стоит Хабермас Юрген (немецкий философ), представитель неомарксизма. У него много работ. Среди них: «Структурное изменение общественности» (1962г), «Техника и наука как идеология» (1968г), «Фактичность и значимость» (1992г), «Разъяснение к этике дискур​са» (1994г). Знакомство с его работами позволит Вам увидеть, что подход к коммуникации как базовому социальному процессу приводит к выводу, что общественная рационализация это:

1) Структурная трансформация жизненного мира, повышающая уровень
рациональности человеческой деятельности;

2) Отрицанию анализа рассмотрения социальных процессов как отношений
классов, т. к. эти отношения анонимны;

3) Подмене понятия «народ» обеспечивающему легитивность обществен​
ных институтов, на «общественность (публика)», т. е. на многообразные
и разнородные, но родственным, по их мнению, формальным принципам
собственного существования с объединениям.

Таким образом Вы имеете возможность увидеть, что благодаря коммуника​тивной связи в научном мире ведущую роль интеллектуалы отдают языко​вым и структурным системам. Вот почему, при создании нового знания об обществе, человеке, культуре, науке и т. д. на ученых ложиться огромная моральная ответственность за введение новых конвенций. Это особенно от​носиться к ученым СГН.

В условиях коммуникативности, ученые не должны скрывать или из​вращать данные наук, что может привести к очень печальным последстви​ям. Именно об этом говорил 24 октября 2001 года на V Международном конгрессе национальный ассоциации телерадиовещателей Советник Гене​рального директора ЮНЕСКО по вопросам информации Генрих Юшкяви-чюс подчеркиваД что фактически завершается этап процесса сокрытия зна​ний «новыми жрецами современности», в котором по его мнению, «пред​принимаются попытки пересмотреть концепцию о том, что научные знания - часть общественного достояния. Наиболее ярким примером стала попыт​ка запатентовать расшифровку человеческого генетического кода. Привати- зация знаний грозит замедлить прогресс человечества в целом. С одной стороны, безфаничные возможности обмена информацией, с другой - но​вый «железный занавес» Третий мир опять загоне — 92% патентов в мире принадлежит триаде США, Евросоюз, Япония. Наука рискует превратиться в частную собственность, в товар, недоступный большинству населения планеты Допустить этого нельзя. В этом и состоит огромное, решающее моральная ответственность ученых «общества знания».

26. Пространство и время в социально-гуманитарном познании.

Проблема времени и пространства в социальных и гуманитарных науках является одной из актуальных тем в современной методологии обществознания.

Пространство и время, как и движение – атрибуты материи, основные условия ее бытия. Это объективно-реальные формы существования материи.

Те философы, которые исходят из догмы о творении мира духовной силой (Платон, Августин, Гегель), считают пространство и время также порождением бога или абсолютной идеи. 

Субъективный идеализм в соответствии со своей исходной посылкой рассматривает пространство и время как создания человеческого сознания. Так, английский философ ХVII в. Д. Юм считает, что мир состоит из восприятий, а люди якобы не знают и не могут знать, скрывается ли что-нибудь за ними. Задача ума состоит в том, чтобы установить связи между восприятиями либо находящимися рядом друг с другом, либо следующими одно за другим. И. Кант, признавая существование материальных вещей вне нас, считал, что свойства пространства и времени не зависят от материи. Это – формы чувственного восприятия, данные человеку вне его опыта.

Представление о самостоятельном и независимом существовании пространства и времени получило всестороннее развитие в концепции И. Ньютона, который выдвинул понятие "абсолютного пространства" и "абсолютного времени". По Ньютону, абсолютное (математическое) пространство есть чистая протяженность, "пустое вместилище событий". Согласно этой концепции пространство и время независимы друг от друга, от материальных тел и их движения, они однородны, непрерывны. Пространство трехмерно и симметрично, время одномерно, равномерно течет от прошедшего к будущему. Такое представление опиралось на геометрию Евклида и соответствовало законам классической механики. Такие взгляды на пространство и время просуществовали вплоть до ХIХ в. Созданная Н. Лобачевским и Б. Риманом неевклидовой геометрии, которая строилась на признании зависимости геометрических свойств пространства и времени от физических свойств движущейся материи, показала всю ограниченность и относительность ньютоновской концепции и метафизического материализма во взглядах на эти формы бытия материи.

Эти идеи получили свое дальнейшее развитие в теории относительности А.Эйнштейна. Эта теория является современной естественно-научной теорией пространства и времени, которая подтверждает основные положения диалектического материализма о неразрывной связи пространства и времени с движущейся материей.

Естественно-научная философия в основу понятий "пространство" и "время" кладет принцип структурности материи, ее прерывность. 

Пространство – объективно-реальная форма бытия материи, выражающая ее протяженность и структурность, сосуществование и взаимодействие элементов материальных систем. В обыденном сознании пространство воспринимается как расположение одного объекта возле другого, то есть свойство "соседства" материальных объектов. 

Время – объективно-реальная форма бытия материи, отражающая длительность существования всех объектов и последовательность смены состояний движущейся материи. В обыденном сознании время воспринимается как последовательность событий. Оно отражает простейшее, но всеобщее свойство материальных явлений: следовать друг за другом.

Свойства пространства:

1. Объективность, то есть существование вне и независимо от воспринимающего субъекта, его сознания. 

2. Абсолютность, всеобщность. 

3. Относительность, то есть пространство существует в конкретных формах, соответственно формам движущейся материи. 

4. Неразрывная связь с материей и движением, то есть пространство не существует вне материи и движения. 

5. Неразрывная связь пространства и времени. 

6. Единство прерывности (дискретности) и непрерывности. 

7. Бесконечность 

8. Протяженность. 

9. Обратимость.

10. Многомерность: от трехмерности в макромире до двадцатипятимерности в микромире и n-мерности во Вселенной. 

Свойства времени:

1. Объективность. 

2. Абсолютность. 

3. Относительность, то есть зависимость от скорости движения материи. 

4. Единство прерывности (дискретности) и непрерывности, обеспечивающей связность потока событий, без деления их на секунды, месяцы, годы, эпохи, века и т.д. 

5. Неразрывная связь с. 

6. Необратимость времени. 

7. Одномерность времени. 

27. Проблема объективности знания в социальных и гуманитарных науках

Слово «истина» многозначно. Чаще всего в философии и естествознании под истиной понимали такое представление или суждение об объекте, которое соответствует самому объекту, обусловлено объектом, а не субъектом, является объективным, а не субъективным. 
С появлением социально-гуманитарных наук чисто объективистская трактовка истины оказалась недостаточной потому, прежде всего, что «объекты» этих наук представляют собой или включают в себя субъекты, а при попытке устранить из объектов элементы субъективности они просто теряют свою специфику и суть. Но хотя социально-гуманитарное познание не может обеспечить строгую объективность, оно все-таки не может отказаться от притязаний на истину, не утрачивая вместе с тем права считаться научным познанием.
Истинность в социально-гуманитарном познании обеспечивается соотнесением наших представлений не только с объективной действительностью, но и с тем, чего нет в действительности, а именно с ценностью, с должным, с тем, чего нет действительности, но является требованием разума. Так, например, поступки отдельных людей или действия социальных групп, исторические события не только описываются, какими они были на самом деле, но и оцениваются с точки зрения должного. Даже простое описание событий, какими они были «на самом деле», предполагает отбор существенных деталей события, но их существенность или несущественность зависит от их оценки, т. е. от соотнесения с ценностью, с должным. 
Таким образом, в социально-гуманитарном познании требуется не только объективное знание об объектах, но и соотнесение объектов и событий с ценностями. Теорию ценностей в связи с задачами социально-гуманитарного познания разработали неокантианцы баденской школы В. Виндельбанд и Г. Риккерт. 
В контексте социально-гуманитарного познания наряду с понятием истины актуализируется и понятие правды. В событиях человеческого существования кроме внешнего, объективного плана, который может быть зафиксирован безучастным, беспристрастным наблюдателем, имеются также внутренние, субъективные аспекты: переживания, эмоции, цели, тревоги, надежды участников событий. Без этого внутреннего плана события имели бы необъяснимый, немотивированный характер. Для выявления внутреннего, субъективного плана событий требуется, во-первых, «вчуствование», «вживание» исследователя в ситуацию и в душевные состояния ее участников. Метод «вчуствования» разрабатывал В. Дильтей. Однако одного лишь «вчуствования» недостаточно, как показал М. М. Бахтин. Необходим диалог, в котором участники события способны сами высказать свою внутреннюю правду о себе, о своих переживаниях и мотивах поступков. Речь здесь именно о «правде» как о внутреннем, субъективном и «участном» понимании и выражении своих переживаний и побуждений, а не о «истине» как объективной, беспристрастной, безучастной констатации фактов. Нет иного способа познать собственную «правду» участника события, кроме диалога с ним. Диалог — один из важнейших методов социально-гуманитарного познания. 
Вопрос об истине в социально-гуманитарном познании и методах ее познания разрабатывается в герменевтике. Этим термином называют, во-первых, искусство и теорию понимания и истолкования текстов; во-вторых, — направление в философии и гуманитарных науках, которое рассматривает понимание как условие социально-культурного бытия и его познания. 
Мэтр современной философской герменевтики Х. Г. Гадамер (1900–2002) вслед за М. Хайдеггером истолковывал истину в гуманитарном познании как «алетейю» (греч. αλήθεια), «несокрытость». Эта истина не является «соответствием» мыслей субъекта объекту, но представляет собой «свершение» понимания, герменевтическое «событие», охватывающее собою, как игра, понимающего и понимаемое, «игрока» и «игровой предмет». В гуманитарном познании «истина» — алетейя — «разыгрывается», является действительным событием во времени, принадлежит историческому бытию, а не является высказыванием о бытии, обособленным от самого бытия. Условием возможности истины как события-понимания является принадлежность понимающего к некоторой традиции и языку. Исследователь должен «вжиться» в понимаемое, «прочувствовать» его, чтобы в настоящем пережить события прошлого. Он постигает не отчужденную истину, а «истину, к которой следует приобщиться» [70]. Исследователь должен идти к истине (алетейе) путем «диалога» с «текстом» (предметом, подлежащем интерпретации), обращаясь к нему с вопросами и улавливая в нем ответы. По словам Гадамера, «науки о духе сближаются с такими способами постижения, которые лежат за пределами науки: с опытом философии, с опытом искусства, с опытом самой истории. Все это такие способы постижения, в которых возвещает о себе истина, не подлежащая верификации методологическими средствами науки». 

28. Общее, особенное и единичное в науках о природе и обществе

Единичное - это объект во всей совокупности присущих ему свойств, отличающих его от всех других объектов и составляющих его индивидуальную, качественную и количественную определенность. Единичное фиксирует индивидуальность предмета, его своеобразие, пространственную и временную определенность. Лишь сравнивая два предмета, явления между собой, можно выявить своеобразие каждого из них.

Общее – это единое во многом. Единство может выступать в форме сходства  или общности свойств, отношений предметов, объединяемых в определенный класс, множество. Общие свойства и отношения вещей познаются на основе обобщения в виде понятий и обозначаются нарицательными именами: “человек”, “растение”, “закон”. В каждом единичном заключается общее как его сущность. Предметы могут обладать различной степенью общности.

Единичное и общее существуют в единстве. Общее не существует до и вне единичного, точно так же единичное не существует вне общего. Их единство - есть особенное. Тот или иной предмет приобретает конкретную форму своего существования в зависимости от того процесса, в движение которого он оказывается вовлеченным. Диалектика единичного и общего отражается в языке, обладающем мощной способностью обобщения. Речевое выражение индивидуальных, неповторимых ситуаций, человеческого опыта стирает черты индивидуальности, переводит их в статус общего.

Философия как наука наук завершена. Познание особенных форм природы и общества исключаются из философии и являются теперь положительной наукой, а не философией. А так как особенные формы природы и общества исключаются из философии то и связанные с ними особенные формы, как и связанные с ними эмпирические методы познания, необходимо входят уже в предмет положительной науки.За философией, изгнанной из природы и из истории, остается, таким образом, еще только царство чистой мысли, - определяет Энгельс переворот в понимании предмета философии,поскольку оно еще остается: учение о законах самого процесса мышления, логика и диалектика"(2).
29. Объяснение как функция науки. Формы объяснения.
Объяснение представляет собой одну из важнейших функций научной теории и науки в целом. Понятие объяснения используется и в повседневном языке, в котором объяснить какое-либо явление означает сделать его ясным, понятным для нас. В своем стремлении понять окружающий мир люди создавали мифологические, религиозные, натурфилософские системы, объясняющие события повседневной жизни и явления природы. В течение последних столетий функция объяснения окружающего мира постепенно перешла к науке. В настоящее время именно наука делает для нас понятным встречающиеся явления, поэтому научное объяснение служит образцом для всех сфер человеческой деятельности, в которых возникает потребность объяснения.

Рассматривая многочисленные вопросы, связанные с проблемой объяснения, методология научного познания до недавнего времени опиралась исключительно на естествознание, более — на сравнительно небольшое число физико-математических дисциплин. Даже биология, несмотря на свои гигантские успехи в XX столетии, оказала незначительное влияние на методологическое сознание нашего времени (хотя мировоззренческое значение теории эволюции было чрезвычайно большим). Что же касается общественных наук — истории, социологии, психологии и т. п., то их вклад в общую методологию научного познания следует признать совершенно ничтожным. В значительной мере это было обусловлено распространенным представлением о том, что наукой в собственном смысле слова, наукой по преимуществу является математическая физика и близкие к ней дисциплины, а общественные науки далеко отстали в своем развитии, и им еще предстоит пройти тот путь, который прошли механика, термодинамика, оптика, электродинамика и т. п. Поэтому современные методологические представления ' о структуре научного знания, о видах научных теорий, их строении и функциях до сих пор, в сущности, отображают довольно небольшую, хотя, конечно, чрезвычайно важную область науки. Однако в последние десятилетия происходит быстрая эрозия идеалов научности, господствовавших в первой половине XX в. Постепенно становится все более очевидным, что общественные науки не просто "отстали" в своем развитии от естествознания, но обладают по сравнению с ними некоторыми специфическими, неустранимыми особенностями. Эти особенности обусловлены, в частности, спецификой изучаемого ими материала.

ДЕДУКТИВНО-НОМОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ

Наиболее широкой известностью и почти всеобщим признанием пользуется дедуктивно-номологическая модель научного объяснения, четкую формулировку которой в современной методологии познания обычно связывают с именами К. Поппера и К. Гемпеля . "Дать причинное объяснение некоторого события, — пишет Поппер, — значит дедуцировать описывающее его высказывание, используя в качестве посылок один или несколько универсальных законов вместе с определенными сингулярными высказываниями — начальными условиями"
"РАЦИОНАЛЬНОЕ" ОБЪЯСНЕНИЕ

Если же для объяснения природных событий и фактов используется дедуктивно-номологическая модель, то для общественных наук, имеющих дело с объяснением человеческих действий, предлагаются иные формы объяснения. Как известно, первая статья К. Гемпеля по проблеме объяснения содержала попытку распространить дедуктивно-номологическую схему на область истории. В ответ на эту попытку канадский философ У. Дрей постарался показать, что в истории используются иные типы объяснений, в частности, тот, который он назвал "рациональным" объяснением

Суть рацоинального объяснения Дрея заключается в следующем. При объяснении поступка некоторой исторической личности историк старается вскрыть те мотивы, которыми руководствовался действующий субъект, и показать, что в свете этих мотивов поступок был разумным (рациональным). "Объяснение, — пишет Дрей, — которое стремится установить связь между убеждениями, мотивами и поступками..., я буду называть 'рациональным объяснением'" . "Задача данного объяснения, — продолжает он, — показать, что ... поступок был вполне разумным, с его собственной (т. е. деятеля) точки зрения"
ИНТЕНЦИОНАЛЬНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ. ПРАКТИЧЕСКИЙ СИЛЛОГИЗМ

Существо интенционального объяснения заключается в указании не на рациональность действия, а просто на его интенцию, на цель индивида, осуществляющего действие. Например, мы видим бегущего человека и хотим объяснить, почему он бежит. Объяснение состоит в указании на цель, которую преследует индивид: он хочет успеть на поезд, поэтому и бежит. При этом нет речи об оценке рациональности его поступка и мы не спрашиваем даже, считает ли он сам, что поступает рационально.

30. Понимание  как  метод  познания  социальных  и  гуманитарных процессов.
Слово “герменевтика” греческого происхождения, hermeneuein означает возвещать, толковать, разъяснять. В широком смысле “герменевтика” означает искусство истолкования текстов. Истоки этого искусства уходят - через Средние века - в античность. В античной мифологии Гермес - вестник богов, которому надлежало не просто возвещать смертным веления свыше, но и растолковывать их. Задача "герменевтов" (ученых толкователей) в эпоху эллинизма состояла в интерпретации сакральных текстов, смысл которых был закрыт для непосвященных. К числу сакральных относились не только теологические, но и юридические тексты (тексты законов).

Этапом истории герменевтики была концепция Вильгельма Дильтея, в рамках которой герменевтике приписывается особая методологическая функция. “Понимание”, с которым имеет дело герменевтика, представляет собой, согласно Дильтею, не просто некий аспект теории познания, но фундамент гуманитарного знания ("наук о духе") вообще. Дильтей, правда, был не первым мыслителем, обратившим внимание на особый статус понимания в гуманитарных науках. Так, например, немецкий историк Й.С.Дройзен в достаточно острой форме поставил вопрос о методологической нехватке историографии, препятствующей ей стать наукой. Методом исторического познания, по Дройзену, должно стать "понимание". Предмет последнего составляют не объективные факты, а то, что уже в было в свое время проинтерпретировано; работа историка - это "понимающее схватывание" уже когда-то понятого. Сходные мысли применительно к труду филолога высказывает А.Бёк. Его знаметитая формула, согласно которой филология есть "познание познанного", имеет в виду два обстоятельства. Во-первых, филологическое знание добывается в ходе реконструкции некоторого документа; но то, что подлежит реконструкции, уже представляет собой определенное знание. "Рекогнитивный" акт филолога всегда нацелен на некоторое когнитивное целое. Во-вторых, документы, с которыми имеет дело филолог, суть письменно зафиксированные результаты познавательных усилий того или иного индивида; но эти фиксации несут в себе большее содержание, чем было ведомо оставившему их индивиду. "Сообщаемое" не сводится к тому, что тот или иной автор намеревался сообщить. (В свое время то же самое имел в виду Шлейермахер, когда говорил о необходимости "понять автора лучше, чем он сам себя понимал"). В своей "Энциклопедии и методологии филологических наук"(курс лекций, читанных между 1809 и 1865 г.г., издан в 1877) Бёк выделяет четыре основных типа интерпретации: "грамматическую", "историческую", "индивидуальную" и "родовую" (т.е. относящуюся к различным типам речи и литературным жанрам). В грамматической интерпретации текст понимается, исходя из целостного контекста "общеупотребительных выражений языка", в исторической - исходя из взаимосвязи "ходовых представлений" данной эпохи (в обоих случаях дело идет об объективных условиях сообщения). Субъективные условия сообщения анализируются через истолкование индивидуальности говорящего ("индивидуальная" интерпретация") и через отнесение сообщения к определенной речевой форме (родовая, или "генерическая" интерпретация).

Таким образом, заслуга Дильтея заключается не в том, что он выдвинул тезис об особом статусе понимания в историко-гуманитарных науках (“науках о духе”), а в том, что он предпринял попытку систематического развития этого тезиса.

Герменевтика у Дильтея - часть более широкого методологического проекта. Цель последнего - обосновать особую значимость историко-гуманитарного познания, несводимость процедур такого познания к процедурам естественных наук. Своеобразие сферы, с которой имеют дело гуманитарные науки, состоит в том, что познающий субъект сам есть часть той сферы, которую ему надлежит познать. Из этой констатации вырастает знаменитая формула Дильтея, согласно которой “природу мы объясняем, духовную жизнь мы понимаем”. Это положение послужило позднее поводом к противопоставлению “объяснения” и “понимания” как двух несовместимых методов познания. Хотя некоторые фрагменты Дильтея и дают повод к такой трактовке его мысли, сам Дильтей подобной дихотомии не строил. “Понимание”, по его мысли, не противостоит объяснению, а скорее дополняет его.

31. Эвристические возможности системного 
метода в социально-гуманитарном познании

Эвристические, т.е. нестандартные, новые по сравнению с другими методами. 

Исторический экскурс

Идея системности формировалась постепенно. Философское ее осмысление предшествовало специально-научным исследованиям. Весомый вклад в ее развитие внесла немецкая идеалистическая философия. Понятие системы применялось в ней главным образом к познанию. Кант разъяснял: наука - не агрегат, а система, в которой целое - четкая взаимосвязь соответствующих знаний — важнее частей. Задачи всеохватывающей систематизации челове​ческих знаний возлагались на философскую мысль. Но в изучении природы и общества до середины XIX века пре​обладали идеи механицизма и элементаризма. Процесс познания целого мыслился как простое суммирование знаний о частях. Есте​ственным и единственно возможным направлением исследования считалось движение от частей к целому. Это относилось к естествознанию, прежде всего к его базовому разделу - классической механике, но распространялось и на познание общества. Вопрос о возможности другой направленности мысли просто не воз​никал.

В науке идеи системности заявили о себе в середине XIX века при исследовании таких сложных, динамичных, развивающихся объектов, как человеческое общество и биологический мир (К. Маркс и Ч. Дарвин). Диалек​тический принцип системности особенно успешно был реализован в «Капитале» Маркса. Общество было представлено как «социальный организм» со своей структурой (общественно-экономическая формация). Такой подход позволил получить знания об устройстве и факторах, механизмах и законах развития социальной целостности. Учению Маркса об обществе близка по исследовательским приемам эволюционная теория Дарвина, также опирающаяся на идеи системности. Обе эти теории дали мощный толчок развитию системного подхода, распространению его на все новые области познания и практики. В XX веке по мере все более широкого применения идей системного подхода разрабатываются более конкретные кон​цепции системности (тектология А. А. Богданова   20-е годы, общая теория систем Л. Керталанфи — 50-е годы, системотех​ника — 60-е годы и т. д.). 

Основные понятия (категории) системного исследо​вания: система, элемент, структура. 

Система - упорядоченное множество взаимосвязанных элемен​тов, обладающее структурой и организацией. Элемент - неразложимый далее (в данной системе, при данном способе рассмотрения) компонент (единица анализа) сложных предметов, явлений, процессов. В настоящее время в науке под элементами понимают любые объекты, связанные с другими объектами в сложный комплекс. 

Структура - относительно устойчивый способ (закон) связи элементов того или иного сложного целого. Структура отражает упорядоченность внутренних и внеш​них связей объекта, обеспечивающих его устойчивость, стабиль​ность, качественную определенность. Структурные связи разного рода «пронизывают» все процессы, происходящие в системных объектах.

Объект является системой, если он может быть расчленен на взаимосвязанные и взаимодействующие части или элементы. Эти части, как правило, обладают собственной структурой и потому могут быть представлены как подсистемы исходной, большей си​стемы. Для систем существенно также то, что объект и все взаимодействия и связи между его подсистемами и элементами подчинены специфическим законам, определяющим особенности его существования и изменения. Между подсистемами данной системы могут быть различные отношения, связи и взаимодействия. Сходные, одно​типные, устойчивые отношения и взаимодействия составляют структуру. Внутри большой и сложной системы можно выделить целый ряд структур. Такие системы называют многоструктурными, многоуровневыми.
В зависимости от характера отношений со средой, различают такие типы поведения систем, как реактивное (определяемое преимущественно средой), адаптивное (определяемое средой и функцией саморегуляции), активное, в котором существенную роль играют собственные цели системы, преобразование среды в соответствии с потребностями системы. Наиболее высокоорганизованными являются самоорганизующиеся системы (адаптирующиеся и обучающиеся) или системы, с обрат​ной связью. 
Принцип системности и связанный с ним системный под​ход - важное методологическое направление в современной науке и практике, воплотившее в себе целый комплекс идей теории диа​лектики. Исходным пунктом системного исследования является представление о целостности изучаемой системы - принцип це​лостности. Это предполагает рассмотрение объекта с двух пози​ций: в соотнесении объекта со средой, внешним окружением и пу​тем внутреннего расчленения самой системы с выделением ее эле​ментов, св-в, функций и их места в рамках целого. 

Управление - разнообразные по жесткости и формам способы связей уровней, обеспечивающие нормальное функцио​нирование и развитие сложных систем. 

Системный метод - методом рационального познания и рациональной практической деятельности. Его сущность заключается в том, что объект изучается или конструируется не случайным образом, а по параметрам системы. Осознанно применяя системный метод, мы тем самым, используем те возможности, которые скрыты в определениях категорий, на которых базируются идея и параметры системы. 

Исследуя какой-либо объект, мы можем подойти к нему системно или не системно. Подойдя не системно, мы руководствуемся случайными соображениями, в том числе в выборе начала, в выборе тех сторон или частей объекта, с которых начинаем его изучать. Поэтому и первичные результаты будут бессистемными, хаотичными, требующими специальной систематизации, упорядочения. При системном подходе весь процесс познания упорядочен изначально, систематичен.

Основные этапы  системного подхода:

1. Изучение феномена целостности и установление состава целого, его элементов.

2. Исследование закономерностей соединения элементов в систему, то есть  структуры объекта, что образует ядро системного подхода

3. В тесной связи с изучением структуры необходимо изучение функции системы и её составляющих, то есть структурно-функциональный анализ системы

4. Исследование генезиса системы, её границ и связей с другими системами

В практической деятельности системный подход реализуется как бы в обратном порядке. Мы хотим нечто создать. Сначала в качестве цели формируется образ того системного качества или основной функции, которую мы хотим получить. Затем строится дерево целей, определяющее последовательность действий, обеспечивающую эффективное достижение поставленной цели.

Это лишь логическая схема. Понятно, что построить металлургический комбинат и построить шалаш в лесу - задачи несоизмеримые. При постройке шалаша нет необходимости рисовать или описывать дерево целей. При строительстве комбината создается огромное количество экономической, финансовой, технологической, организационной документации, представляющей его. Однако, и при постройке шалаша возможно работать системно и бессистемно, то есть применить или не применять системный метод. И если он применяется, суть его та, что описана выше. Только дерево целей будет простенькое, и его легко можно удержать в уме в течение того недолгого времени, когда шалаш строится.

Системный подход возможен и целесообразен в процессах учения и в процессах создания духовных объектов теоретического характера типа научной статьи и т.п. 

Художественному творчеству (особенно сугубо индивидуальному), которое протекает в сфере иррационального разума и характеризуется спонтанностью, системный подход чужд. Однако, в создании крупных произведений искусства (большой роман, спектакль, большое архитектурное сооружение и т.п.) использование элементов этого метода отнюдь не исключено.

32. Синергетика как теория и метод познания сложно эволюционирующих систем.

В основании концептуальных построений постнеклассической науки лежит теория самоорганизации И. Пригожина - синергетика. Синергетика исходит из этих представлений, что в науке случайность – фундаментальная основа, которая дает рождение процессам и явлениям. Случайность, развитие на основе случайности, самоорганизация систем. Общественная система – самоорганизующаяся, не механическая.

Самоорганизация - в самом общем понимании означает самодвижение, самоструктурирование, самодетерминацию природных, естественных систем и процессов. 

Синергетика основана на идеях системности и мира, и научного знания о нем, общности закономерностей развития объектов всех уровней материальной и духовной организации, нелинейности (т.е. многовариантности и необратимости), глубинной взаимосвязи хаоса и порядка. В прежней научной парадигме мир рассматривался как более или менее детерминированный, а случайность интерпретировалась как несущественный фактор поведения, движения каких-либо систем. В этом "лапласовском" мире нет принципиальной разницы между настоящим, прошлым и будущим временами. Считается, что единичное усилие не может влиять на ход истории. Неравновесность, неустойчивость оцениваются как нечто негативное, разрушительное. Развитие рассматривается как безальтернативный процесс. 

Предмет синергетики - механизмы самоорганизации. Они присущи и миру природных (живых и неживых), и миру человеческих, социальных процессов. Синергетика поэтому есть междисциплинарное направление научных исследований. 

Возможность понять процессы развития дает переход от изучения законов функционирования одной системы к множеству подсистем, различающихся, прежде всего, по своей структуре. Самоорганизация характерна для всех процессов развития.
Основная особенность синергетических проявлений - упорядоченность, целенаправленность сложной системы при относительной неупорядоченности отдельных подсистем. Для развивающихся систем характерны как устойчивость структуры, так и потеря устойчивости, разрушение и создание новой.

Таким образом, сущность синергетического подхода состоит в выявлении и познании общих закономерностей, управляющих процессами самоорганизации в системах различной природы.

Итак, Синергетика - это область научного знания, в которой поср-вом  междисциплинарных исследований выявляются общие закономерности самоорганизации, становления устойчивых структур в открытых системах.  Это целостный совместный кооперативный эффект взаимодействия большого числа подсистем в открытых системах. Данный эффект может иметь место в различных физических, химических, живых и др. системах, способных к самоорганизации. При этом необходимо выполнение 2 условий: 

- система должна быть открытой;

- число подсистем или компонентов, в результате взаим. которых возникает их коллективное упорядоченное движение, должно превышать некий уровень.

Эффект возникновения из хаоса и беспорядка устойчивых самоорганизующихся систем был открыт в физике еще в начале ХХ века, однако суть этих процессов удалось раскрыть значительно позже, на основе принципов неустойчивой термодинамики Пригожина.

 Вскрываемые синергетикой механизмы самоорганизации могут объяснить наконец возникновение жизни, сознания и вообще теорию эволюции. Таким образом, одной из особенностей науки ХХ века выступает системный анализ и исследования хаоса, динамика хаоса. 

Существенное значение придается также вероятностному характеру системы. Основные законы приобрели вероятностный характер, и это тоже связано в первую очередь с образованием самоорганиз. системы на основе взаим. объектов. 

Пример - броуновское движение, перемешивание, закон Бойля -Мариотта в газодинамике. 

Кроме того, важной особенностью системы становится то, что не только объект, но и сам процесс исследования выступает как сложная система, задача которой состоит в соединение в единое целое различных моделей объекта. Системные объекты, наконец, как правило, не безразличны к процессу их исследования, и во многих случаях оказывают воздействие на него. 

Принцип относительности Гейзенберга: «Можем измерить либо скорость, но тогда не знаем координат, либо координаты, тогда не знаем скорость». Кроме того, осознание предела приборов. Принципиальная невозможность исследование микро и макро объектов с помощью экстенсивно развитых приборов, необходимость опосредованного изучения этих систем и объектов. Причем результаты эксперимента зависят от используемых приборов, его невозможно очистить от влияния самого прибора. 

33. Метод моделирования в социально-гуманитарных науках

Моделирование в научных исследованиях стало применяться еще в  глубокой  древности  и постепенно захватывало все новые области научных знаний: техническое конструирование, строительство и архитектуру, астрономию, физику, химию, биологию и, наконец, социально-гуманитарные науки. Большие успехи и признание практически во всех отраслях современной науки принес методу моделирования ХХ в. Однако методология моделирования долгое время развивалась независимо отдельными науками. Отсутствовала единая система понятий, единая терминология. Лишь постепенно стала осознаваться роль моделирования как универсального метода научного познания.

Модель - это такой материальный или мысленно представляемый объект, который в процессе исследования замещает объект-оригинал так, что его непоср-венное изучение дает новые знания об объекте-оригинале.

Под моделирование понимается процесс построения, изучения и применения моделей.

Частое использование моделей в современных исследованиях обусловлено, прежде всего, высокой слож​ностью изучаемых явлений. Именно интуитивное понимание широких возможностей моделирования как метода научного познания привело к «популярности» данного метода среди исследователей. 

Рассматривая модель в качестве метода научного познания, исследователи пытались выделить основные признаки, которые отличают ее от других подобных методов.

Наиболее точное и функциональное определение модели дает В.А. Штофф. Он понимает под моделью такую мысленно представляемую или материально реализованную сис​тему, которая, отображая или воспроизводя объект исследования, способна замещать его так, что ее изуче​ние дает нам новую информацию об этом объекте. Штофф акцентирует внимание на получении новой инфор​мации об изучаемом объекте в процессе моделирования, исходя из чего можно сделать вывод, что именно информативность и функциональность явля​ются критерием качества построенной исследователем модели.

Проводя анализ возможностей и условий использования моделей в гуманитарных науках и основыва​ясь на определении модели Штоффа, мы сталкиваемся с проблемой отображения и вос​производства объекта социогуманитарных исследований, к которым относятся: человек в его социальной роли, общество и культура.

В естественных науках в качестве основных теорий, в рамках которых обосновывается возможность ис​пользования моделей, является теория подобия. В данной теории соотношение между моделью и объектом моделирования рассматривается с точки зрения изоморфизма или гомоморфизма. При этом исследователи считают, что понятие изоморфизма (точное соответствие) относительно, так как изоморфизм может быть полным только в отношении выделенных анализом элементов и связей между ними. Таким образом, при обосновании переноса результатов моделирования на объект моделирования чаще всего используется принцип гомоморфизма.

Гомоморфизм двух систем состоит в том, что одна из них становится упрощенной копией другой, таким образом, гомоморфизм обязательно предполагает, что одна система проще другой, что осуществлены неко​торые упрощения, исключены некоторые детали, произведено отвлечение от частностей. Таким образом, любая модель представляет собой гомоморфный образ объекта.

Примером использования моделирования в социогуманитарных науках  может служить ситуация в социо​логии, где для исследования общественных процессов очень часто используется именно принцип гомо​морфизма. Исследование общественных процессов затруднено многими факторами. Невозможно исследо​вать все общество в целом, даже исследование жителей, например, одного города очень затратное, с точки зрения материальных и временных ресурсов. Кроме того, такое исследование чаще всего нецелесообразно, поскольку общественные процессы настолько быстротечны, что анализ общественного мнения с разницей в один день может дать абсолютно несопоставимые результаты. В связи с этим в социологии чаще всего ис​пользуют модель общества, когда изучение социальных процессов ведется не на генеральной, а на выбороч​ной совокупности, именно на этом принципе построены практически все известные современные методы социологических исследований. Гомоморфизм исследуемой социальной системы и ее модели, например при проведении фокус-групп, достигается путем их упрощения и исключением большого количества влияющих на данную систему факторов. Как уже было отмечено, к этим факторам часто относятся: время, социальное окружение человека, обстановка и многое другое. Так, при фокус-группах человек находится в другом ок​ружении, чем в момент принятия решения, и это может существенным образом повлиять на его выбор. В социологических исследованиях важным условием гомоморфизма изучаемого объекта и исследуемого объ​екта является репрезентативность выборки.

Приведенные примеры демонстрируют возможность применения моделей в социогуманитарной сфере в рамках теории подобия.

Существуют и другие фундаментальные теории, в рамках которых можно обосновать существование мо​делей в их гносеологическом аспекте. Так, материалистическая гносеология рассматривает модель в рамках теории отражения. Здесь модель может выступать либо как форма отражения материального мира челове​ком, либо как его ср-во.

С точки зрения этой теории, модели — это формы и механизмы отражения в человеческом сознании, где отражение понимается в его гносеологическом плане. Выполняя функцию отражения внешнего мира в соз​нании людей, модели, по мнению материалистов, отражают действительность в форме идеальных, мыслен​ных и воображаемых образов. Так как по содержанию эти образы имеют отношение к внешнему миру, то мо​дели отображают его. Таким образом, мысленные модели являются, по мнению материалистов, специфиче​скими познавательными образами.

Понятие гносеологического образа охватывает не только индивидуальное сознание, но и общественное, и не только сознание, но и предметную деятельность, поэтому предполагает также учет и ср-в реализа​ции, воплощения и сохранения информации, которая накапливается обществом. 

В философской литературе иногда оспаривается правомерность постановки вопроса о моделях как гносеологических образах. Возражают против такого понимания моделей, например А.А. Зи​новьев и И.И. Ревзин. Они считают, что такое понимание моделей неоправданно сужает класс моделей, дает повод к смешению общих понятий гносеологии и понятий, специфических для моделирования. 

Рассматривая модель как один из основных методов познания в естественных науках, исследователи свя​зывают его с понятием эксперимента. Штофф определяет эксперимент как вид деятельности, предприни​маемый в целях научного познания, открытия объективных закономерностей и состоящий в воздействии на изучаемый объект поср-вом специальных инструментов и приборов. В гуманитарных науках эксперимент как таковой чаще всего не дает ожидаемых результатов в виде приобретения новых знаний об объекте исследования. Это обусловлено, прежде всего, спецификой изучаемых в гуманитарных науках объ​ектов, к которым относятся человек, общество, культура. Естественно, что исследователь ограничен в своих возможностях манипулировать этими объектами исследования. В связи с этим в социогуманитарных науках основной стратегией исследования является интерпретативная практика. Интерпретационная модель в гуманитарном исследовании строится для того, чтобы упростить реальный объект и определить существен​ные факторы, оказывающие на него влияние с целью объяснения явления или процесса и включения его в общую теорию. 

Еще одна важная проблема в гуманитарных науках, которая частично решается поср-вом моделиро​вания, — проблема субъективности социогуманитарного знания. Здесь речь идет о включенности исследова​теля в объект исследования и о его позиции, которую он занимает в ходе исследования. При моделировании включение исследователя в исследовательскую модель происходит уже на этапе экстрапо​ляции полученных данных на реально происходящие процессы, что позволяет увеличить объективность по​лученных при моделировании знаний.

Необходимо отметить, что уже в настоящее время существует ряд моделей, которые успешно применя​ются в социальных науках: кибернетические модели (например, имитационное моделирование, метод анализа и прогнозирования развития системы с помощью имитационной модели); модели формирования общественного мнения при наличии в обществе двух и более групп с различными мнениями.

34. Ноосферная концепция науки

Вернадский полагал, что однажды развитие биосферы и общества сделается неразрывным, и биосфера перейдет в новое состояние - ноосферу (сфера разума -"ноос" - разум в переводе с греческого). 

Понятие "ноосфера" шире понятия "биосфера", поскольку оно рассматривает в качестве единой системы Планету Земля, и обозримую для человека часть Космоса. Вернадский же под ноосферой подразумевал биосферу, преобразованную научной мыслью. Т.е. это стадия развития биосферы, в кот разумная деятельность чел становится геологическим по масштабам фактором. Жизнедеятельность людей приобр. планетарное значение. 

Ноосфера т.о. новая особая реальность, связанная с более глубокими и всесторонними формами преобраз-го воздействия общества на природу. Это такая стадия развития биосферы, при которой определяющим фактором становится деят человека. Иногда ноосфера рассматривается как идеальная сфера, мыслящий пласт, развивающийся вне биосф и над ней. 

Вернадский исходил из определен предпосылок, подводящих к стадии ноосферы. Согласно его учению о ноосфере, в ее основе лежат следующие факторы:

1) распределение чел-ка — единствен биологич вида, обладающего разумом, — по всей планете, победа этого вида в конкуренции с др биологич видами;

2) развитие ср-в связи и обмена, интегрирующих людей в единое целое;

3) открытие новых источников энергии(атомной,солнечной, термоядерной идр.), придающих деятельности чел масштаб геологических преобразований;

4)массовая демократизация государств устройства, допускающая к управл обществом шир массы населения;

5) Усиления связей между странами

6) Расширение границ биосферы и выход в Космос, 

7) Равенство всех рас и религий, 

8) Свобода научной мысли и научного поиска, 

9)Продуманная система образования, 

10) Разумные преобразования вида земли, 

11) Исключение войн из жизни общества.

Сложность структуры ноосферы определяется двумя особенностями:

Во-первых, ноосфера вобрала в себя все предшествующие ей идеальные явления.

Во-вторых, ноосфера как, и человечество лишена пока подлин единства — она противоречива, отражая все противоречия, присущие обществу. Ноосфера — это новая стадия в истории планеты, вступив в кот. люди уже не смогут без соответствующих поправок пользоваться для сравнения ее историч прошлым.

С точки зрения Тейяра де Шардена, ноосфера - это особый этап эволюции планеты, на котором человеческий разум, слившийся с биосферой в единое целое, породит особое эмерджентное качество - сверхразум планеты, что знаменует собой “прорыв” в самоосознание планетой себя как личности. 

Впервые слово “ноосфера” ввел Леруа. При этом соавтором ноосферной концепции был объявлен его друг и единомышленник Тейяр де Шарден (1881-1955), палеонтолог и философ. Основными критическими точками процесса развития мира, космогенеза выступают у Т. следующие этапы: 1. неорганическая природа - преджизнь 

2. органическая материя – жизнь

3. духовный мир - мысль, ноосфера 

4. Бог - точка Омега. 

Решающее значение Т. придает 3 этапу, связанному со становлением и развитием человечества. Человек - есть звено биолог. эволюции, связанное с предшествующими этапами. Однако он занимает совершенно исключительное место в мироздании, потому что на этом этапе возникает высшая форма в развитии мира - мысль, сознание, духовность. Человек через свою деятельность постоянно осуществляет высший синтез всего существующего, создает новую сферу - сферу духа. Эту сферу Т. называет Ноосферой - мыслящим пластом Земли. Свое завершение ноосфера находит в некоем синтезе центров чел. сознания, духовном центре универсума - точке Омеге - Боге. Омега - органический центр Вселенной, ее перводвигатель и целевая причина.

Вмешательство чел. в развитие Земли, а теперь уже и космоса приводит к изменениям подчас необратимого характера. Чел. деятельность не может осуществляться в отрыве от иных биосферных процессов. В стадии ноосферы требуется переосмысление чел деятельности в рамках единого целого биосферы. Это повлечет существ изменения в обл. интеллектуал, научно-технич, духов. жизни общества. Масштабы и последствия подобных изменений трудно предвидеть в наст. время.

Отсюда вытекает необходимость совместного изучения общества и биосферы, подчинения их единой цели сохранения и развития человечества. Осуществить ее можно лишь при условии, если основные процессы биосферы будут управляться Разумом. В этой ситуации чек должен взять на себя ответственность за дальнейшее развитие и эволюцию ноосф, деятельность его должна быть основана на научном понимании естеств и соц процессов.

Т.о., в концепции Вернадского показано, что жизнь представляет собой целостный эволюционный процесс (физический, геохимический, биологический), включенный в космическую эволюцию. Таким образом, в постнеклассической науке утверждается парадигма целостности, согласно к-й мироздание, биосфера, ноосфера, общество, человек, представляют собой единую целостность. 

В философии и науке в целом формируется социоприродный (социально-экологический) подход к анализу процессов развития, а при внесении целевой ориентации на переход к Уст.Разв-ю происходит становление более высокого уровня системного видения решения проблем – ноосферного подхода. 

Ноосферное развитие - это разумно управляемое соразвитие человека, общества и природы, при котором удовлетворение жизненных потребностей населения осуществляется без ущерба для интересов будущих поколений. Ноосферное развитие должно базироваться на четком понимании того, что Человек является частью Природы и ее законов. Без сохранения Природы невозможно продолжение рода человеческого.

35. Наука и концепция устойчивого развития 

Философский смысл концепции устойчивого развития.

В июне 1992 г. в Рио-де-Жанейро состоялась Конференция ООН по окружающей среде и развитию (ЮНСЕД), на которой было принято историческое решение об изменении курса развития всего мирового сообщества. Такое беспрецедентное решение глав правительств и лидеров 179 стран, собравшихся на ЮНСЕД, было обусловлено стремительно ухудшающейся глобальной экологической ситуацией и прогнозируемой на основе анализа ее динамики глобальной катастрофой, которая может разразиться уже в XXI в. и привести к гибели всего живого на планете. Человечество столкнулось со все обостряющимися противоречиями между своими растущими потребностями и неспособностью биосферы обеспечить их, не разрушаясь. В результате социально-экономическое развитие приняло характер ускоренного движения к глобальной экокатастрофе, при этом ставится под угрозу не только удовлетворение жизненно важных потребностей и интересов будущих поколений людей, но и сама возможность их существования. Возникла идея разрешить это противоречие на пути перехода к такому цивилизационному развитию, которое не разрушает своей природной основы, гарантируя человечеству возможность выживания и дальнейшего непрекращающегося, т.е. управляемого и устойчивого, развития.

 Глубинная сущность перехода к устойчивому развитию заключается в выживании человечества и одновременном сохранении биосферы, иными словами, в сохранении биосферы и цивилизации. 

Однако для того чтобы выжить, человеку необходимо кардинальным образом трансформировать все сферы своей деятельности в направлении существенного уменьшения давления на биосферу – почти на порядок. 

Идеи устойчивого развития отвечают объективному требованию времени и могут решающим образом повлиять на будущее России.

Новая стратегия развития цивилизации уже определила позицию мирового сообщества – объединить усилия во имя выживания человечества и непрерывного развития и сохранения биосферы. Россия, подписавшая документы упомянутой Конференции ООН, взяла на себя серьезные обязательства по реализации программы всемирного сотрудничества, принятой на основе консенсуса. Весь мир, и Россия в том числе, стоит на пороге третьей, после агрикультурной и индустриальной, цивилизационной революции, не менее, а может быть, и более фундаментальной, чем две предыдущие. 

Стратегию устойчивого развития невозможно создать, исходя из традиционных общечеловеческих представлений и ценностей, стереотипов мышления. Она требует выработки новых научных и мировоззренческих подходов, соответствующих не только современным реалиям, но и предполагаемым перспективам развития в III тысячелетии. 
В настоящее время во всем мире разрабатывается концепция устойчивого развития, которая должна в научном плане превратиться в теорию, а в практическом – в стратегию устойчивого развития, и мировое сообщество должно реализовать эту стратегию, чтобы выжить в наступившем тысячелетии. Накануне Всемирного саммита по устойчивому развитию наряду с подготовкой официальных документов и докладов российской общественности целесообразно проанализировать, что же представляет собой концепция устойчивого развития. Собственно говоря, именно на начальном этапе перехода мирового сообщества к новой форме (стратегии) развития важно объединить уже существующие в различных странах и исследовательских коллективах научные разработки и их результаты, которые содействовали бы формированию образа нашего устойчивого будущего. 

Устойчивое развитие - это развитие системы охраны окружающей среды с высоким потенциалом непрерывности, сохраняющимся внутри экономических, социальных, культурных и экологических ограничений. 

Сказанное позволяет определить устойчивое развитие как стратегию социоприродного развития, которая обеспечивает выживание и непрерывный прогресс общества и не разрушает окружающую природную среду, особенно биосферу.
Переход к устойчивому развитию предполагает поэтапное восстановление естественных экосистем до уровня, который обеспечивает устойчивость окружающей среды и при котором появляется реальная возможность существования будущих поколений людей, удовлетворения их жизненно важных потребностей и интересов. Формулирование новой стратегии развития означает постепенное соединение в единую самоорганизующую систему экономической, экологической и социальной сфер деятельности. В этом смысле устойчивое развитие предполагает, как минимум, экономическую эффективность, биосферосовместимость и социальную справедливость при общем снижении антропогенного давления на биосферу.
Организация хозяйственной деятельности, не разрушающей биосферу, а ее сохраняющей, то есть экологодопустимой, не выходящей за пределы несущей емкости экосистем, – одно из центральных направлений становления будущего устойчивого общества. Биосфера с этой точки зрения должна рассматриваться уже не только как кладовая и поставщик ресурсов, а как фундамент жизни, сохранение которого должно быть обязательным условием функционирования социально-экономической системы и ее отдельных элементов.
Пока не существует удовлетворительного научно обоснованного подхода к созданию полностью биосферосовместимого хозяйства. Хозяйственная деятельность в XX в., ориентированная на быстрые темпы экономического роста, стала разрушительной силой для человека и биосферы. Но до сих пор биосферосовместимая экономика выглядит как очередная утопия и неясны пути и механизмы ее формирования, которые устроили бы современную цивилизацию. Разрешение этого эколого-экономического противоречия видится в создании новой модели хозяйствования, равновесной, или устойчивой, экономики, базирующейся на принципах всесторонней и полной интенсификации и экологизации.
Глубинная сущность перехода к устойчивому развитию заключается в выживании человечества и одновременном сохранении биосферы, иными словами, в сохранении биосферы и цивилизации. Однако для того чтобы выжить, сохраниться как уникальный биологический вид, человеку необходимо кардинальным образом трансформировать все сферы своей деятельности в направлении существенного уменьшения давления на биосферу – почти на порядок. Это очень сложная задача, и ее выполнение во многом противоречит всему тому, что характерно для модели неустойчивого, или экономоцентрического, развития, начавшегося с перехода человечества к производящему хозяйству. Экологическую несостоятельность этой модели особенно ярко продемонстрировал XX век.
Процесс перехода к устойчивому развитию является глобальным, и отдельно взятая страна не может перейти на этот путь, пока другие страны будут оставаться в рамках старой модели развития. Вот почему важно использовать стихийно начавшийся процесс глобализации и направить прежде всего его экономическую, экологическую и социальную составляющие на реализацию целей устойчивого развития. Тем самым процесс глобализации, развертывающийся по инициативе постиндустриальных государств, транснациональных корпораций и всемирных организаций стал бы способствовать переходу мирового сообщества не к постиндустриальному, а к устойчивому будущему всей цивилизации.

В переходе к устойчивому развитию Россия имеет ряд особенностей (в первую очередь имеются в виду высокий интеллектуальный потенциал и наличие мало затронутых хозяйственной деятельностью территорий, составляющих более 60 % всей территории страны), благодаря которым она может сыграть роль лидера в переходе к новой цивилизационной модели развития. В настоящее время важно выйти из системного кризиса, обрести относительно стабильное и безопасное состояние, из которого можно наименее болезненно начать переход на траекторию устойчивого развития.

36. Статус науки в эпоху глобализации

На рубеже тысячелетий происходит всеохватывающее изменение социальной, экономической, политической, технологической, коммуникационной, духовной основы жизнедеятельности людей, становится явной общность многих проблем, возникших перед человечеством, четко осознается целостность мира, взаимосвязанность народов и стран, действительность воспринимается в глобальном контексте.

В условиях глобализации различных сфер общественной жизни наука приобретает новый смысл и значение. Человеческая деятельность в самых различных областях оказывается непоср-венно зависимой от степени развития науки, качества научной информации. 
Необходимо целостное научное познание природной и социальной действительности, предпосылок и условий их ноосферо-ориентированного развития.

Наука по своей сути явление интернациональное, глобальное. Однако, с одной стороны, обеспечение ее развития под силу не каждому обществу. Не случайно она возникла в определенных социально-политических условиях (Древняя Греция), стала достоверным инструментом познания мира и производительной силой в Новое и Новейшее время на Западе. 

С другой стороны, ориентация развития науки, ее характер в общем и целом зависят от доминирующих ценностно - мировоззренческих, социокультурных установок, экономических и иных потребностей общества. Даже в случае декларирования независимости научного развития от социальных факторов (как это имело место в античной культуре) «чистая наука» может быть только в абстрактном воображении. 

Сейчас наметилось опасное несоответствие между глобальным масштабом проблем, с которыми сталкивается человечество и ограниченными как правило, национально-государственными ср-вами и методами их решения. В связи с этим перед наукой встают совершенно новые организационные, методологические проблемы. Глобальное развитие науки, очевидно, возможно на основе локальных действий, но эти действия должны как-то координироваться, быть взаимосогласованными, соответствовать логике развития науки. Наука, решая проблемы конкретного общества, не должна способствовать разрушению гуманистических, экологических ценностей, размыванию норм нравственности. 
Существенное значение в этих условиях приобретает всесторонне обоснованная научная политика общества. Ныне, в эпоху глобализации, она должна соответствовать целям устойчивого развития, учитывать возможности и механизмы ее реализации. При этом, разумеется, должны быть учтены также национальные интересы и потребности. 
Существует обширная литература по различным аспектам проблемы глобализации. В последние годы появилась новая отрасль знаний - глобалистика, призванная изучать суть планетарных проблем 
и процессов, прогнозировать предпосылки и условия выживания и развития человечества. Особенности темы исследования определили необходимость анализа работ авторов, посвященных выявлению сущности и форм глобализации, возможностей и механизмов управления глобализационными процессами в интересах человека (О.Н. Астафьева, У. Бек, И. А. Василенко, А. Гор, К. X. Делокаров, М.Г. Делягин, А. А. Зиновьев, Дж. Белл, А. С. Панарин, А.П.Федотов, Ю.В. Яковец и  др.). 
Важнейшим фактором, определяющим место науки в системе современных глобальных трансформаций, является ее экологическая функция. При этом речь идет не только о естественнонаучных и технических, но и социально-гуманитарных дисциплинах, поскольку экологические проблемы затрагивают не только природную, но и социальную среду человека. Наука, с одной стороны, является теоретической основой технологических процессов, часто негативно влияющих на условия жизнедеятельности человека, с другой, предотвращение экологического кризиса возможно только на основе дальнейшего целенаправленного развития и консолидации науки, синтеза научных знаний. 
В рамках складывающейся сегодня парадигмы глобализации приоритетное значение приобретает в сравнении с «материальными» ресурсами «нематериальный» ресурс - знание, что находит выражение в необходимости развивать специальное направление менеджмента как управления интеллектуальным потенциалом (ресурсом). Необходимость перехода к устойчивому развитию показывает необходимость менеджмента знаний (управления знанием). 
Наука и ее технологические воплощения стимулировали социальное развитие и процессы глобализации. Вопрос о роли науки в социальной организации и жизнедеятельности той или иной страны есть сегодня, по существу, вопрос о ее месте в системе социального порядка: никогда еще со времен начала промышленной революции перспективы развития технологий, направленных на благо человечества, не были столь благоприятными. 
XX век оказался веком глубоких всеобъемлющих глобальных трансформаций, результатом которых является создание единой системы мирохозяйственных и геополитических связей и зависимостей. На этой основе сложилась определенная система социальных, экономических и функционально-региональных различий, обусловленных уровнями развития. На современном этапе все страны и регионы мировой системы можно разделить на четыре группы: 
1) существующие в основном за счет производства и продажи сырья (сырьевые доноры); 
2) существующие за счет природных ресурсов, промышленных товаров и услуг, производимых с помощью импортируемых технологий; 
3) существующие за счет производства товаров, услуг и современных высокопродуктивных технологий; 
4) существующие за счет научных знаний, наукоемких, инновационных и высоких технологий, а также за счет товаров и услуг высшего качества - мировые научно-технологические лидеры3. 
Страны четвертой группы немногочисленны. Они обладают наибольшим военным, политическим и финансовым могуществом и обеспечивают наиболее высокий уровень благосостояния своих граждан. Только они в состоянии проводить эффективную экологическую политику и поддерживать относительно стабильный мировой порядок. Общество этих стран обычно называют постиндустриальным, информационным или обществом, основанным на знаниях. Фундамент их могущества, финансового и военного влияния - это гигантский объем накопленных и создаваемых знаний во всех областях социальной деятельности, особенно в сферах естествознания, математики и технологии. Отсюда следует, что в современном мире именно наука является основой технологического могущества, устойчивого экономического роста, духовного развития и материального благосостояния граждан. Речь идет обо всем спектре наук - социальных, гуманитарных, математических, естественных и технических, так как прочный научный фундамент необходим как для реализации производственных технологий, производства и распространения информации, так и для воспитания и образования новых поколений людей, решения социальных задач. Основанное на науке устойчивое развитие является также единственным надежным инструментом устранения экологических угроз. 
Таким образом, вопрос о роли науки в социальной организации и жизнедеятельности той или иной страны есть, по существу, вопрос о ее месте в системе социального порядка общества, ибо большинство проблем, стоящих перед обществом могут найти рациональное решение лишь на базе современной науки. 
Оценивая современную ситуацию в сфере науки и инжениринга, можно выделить шесть областей, развитие которых будет формировать жизнедеятельность общества на следующих стадиях его развития: генетика, энергетика, материаловедение, познание мозга человека, информатика и экология. 
XX век качественно изменил общество в технологическом, экономическом и социальном плане. Тем не менее, никоим образом не ставя под сомнение высокий статус науки в современном мире..
37. Особенности социального познания

Термин «социальное познание» интерпретируется как познание общества, социальных явлений и процессов, протекающих в нем. В этом мысле социальное  познание  отличается от познания  других (не социальных) объектов и имеет следующие особенности : 1)общество является самым сложным из объектов познания, поэтому сущность социальных явлений и процессов, закономерные связи между ними обнаруживаются гораздо труднее, чем это происходит при исследовании неорганической и органической природы в рамках естественных наук;  

2) социальное познание предполагает исследование не только материальных, но и идеальных, духовных отношений. Эти отношения не только являются неотъемлемой частью материальной жизни общества, но и по своей природе значительно сложнее и противоречивее, чем связи в природе;  

3) в социальном познании общество выступает и как объект и как субъект познания, так как люди являются творцами своей истории, но они же и познают ее. Следовательно, субъект и объект познания совпадают. Это тождество не может быть оценено однозначно. С одной стороны, оно имеет положительное значение, поскольку процессы, протекающие в обществе, наиболее близки познающему субъекту и его непосредственному, личному и приобретенному жизненному опыту, что способствует глубокому осмыслению и правильному познанию этих процессов. С другой стороны, в совокупном объекте познания представлены разные, иногда диаметрально противоположные воли, интересы, цели. В результате и в сами исторические процессы и в их познание привносится определенный элемент субъективизма;  еще одна особенность  социального  познания  — это ограниченные возможности наблюдений и экспериментирования при изучении социальной действительности. В данном случае главным источником знаний становится исторический опыт, общественная практика. Социальное познание включает в себя не только описание общественных явлений, но и их объяснение, выявление их сущности. Успешное решение этой непростой задачи связывают с применением конкретно-исторического подхода к социальным явлениям, который предполагает изучение общественных явлений в их многообразных связях, взаимозависимости и историческом развитии. Такой подход дает возможность понять отдельное социальное событие, выявляя как его неповторимую индивидуальность, связанную с конкретными историческими условиями, так и нечто общее для подобных событий, происходящих в разное время, — их объективные закономерности.
38. Аксиологические аспекты социально-гуманитарного познания

См. вопрос 24.

Поскольку предметом социально-гуманитарных наук явля​ется духовная составляющая всех культурных событий, живая связь между ними, важнейшая задача социально-гуманитарного познания состоит в постижении идеального, ценностного плана явлений, скрытого за каждым событием. Понятие ценности указывает на человеческое, социальное и культурное значение опре​деленных явлений действительности. В этом смысле говорят об этических, эстетических, религиозных, научных и других ценнос​тях.

 Принципиальная позиция отрицания сложившихся ценнос​тей носит название нигилизма. Программу переоценки всех цен​ностей выдвинул Ф. Ницше. Однако совсем освободиться от ценностей невозможно, по​скольку те укоренены в природе вещей, имеют онтологическое основание.

Понятие ценно​сти задает систему координат, в которой происходит обсуждение тех или иных, в том числе научных вопросов. Это означает, что нейтральной науки о человеке и обществе не бывает. Согласно А.Н. Уайтхеду, теории основываются на фактах, но описания фак​тов сплошь и рядом наполнены теоретической интерпретацией. Понятие «чистая история» вымышлено историками. 

По мнению Т. Куна, едва ли любое эффективное исследова​ние может быть начато прежде, чем научное сообщество решит, что располагает обоснованными ответами на вопросы, подобные следующим: каковы фундаментальные сущности, из которых со​стоит универсум? как они взаимодействуют друг с другом и с органами чувств? какие вопросы ученый имеет право ставить в отношении таких сущностей и какие методы могут быть исполь​зованы для их решения?

Исходя из такой логики, любая социальная теория предпо​лагает определенную систему ценностных координат, в которых она создается, существует и развивается. Социальная теория отно​сительна. Следовательно, ее истины также относительны, то есть обусловлены конкретными факторам. Например, если у физиков вода кипит при 100 градусов Цельсия, то обязательно при одном условии — при нормальном давлении. Тот же подход должен быть и в соци​ально-гуманитарном знании, где нам следует стремиться к полу​чению конкретных, обусловленных истин.

По мнению Г.Э. Хенгстенберга, среди констант человеческой природы можно выделить склонность к объектив​ности. Пример: мы совершенно бескорыстно радуемся при виде хорошо развиваю​щегося растения, животного и особенно человеческого существа. Здесь речь идет о некоем внутреннем «согласии» с тем, чем является в своей основе созерцаемый объект. Наше чувство вызывается желанием, что​бы этот объект полностью достиг того, что заложено в его биологи​ческом или духовном проекте. Это есть доброжелательность в самом широком смысле слова, «сочувствие жизни другого». По Хенгстенбер-гу, можно в конечном счете доказать, что именно в этом лежат корни всех значительных моральных отношений и ценностей. По его мне​нию, «сочувствующая объективность есть нечто большее, чем чисто констатирующая объективность».

Установка на объективность присуща лишь человеку. О надживотном характере объективности, или сочувствующего поведе​ния, особенно ясно свидетельствует тот факт, что это св-во не проявляется как обязательное — вместо него может иметь место диаметрально противоположное поведение, то есть необъектив​ность. В этом случае о сочувствии не может быть и речи. Субъект здесь обращается к своему собственному эго и с этой позиции старается из всего извлечь пользу для себя. 

Если сочувствующая объективность достигает своего апогея в личной любви, то необъективность — в ненависти. Ненависть Шелер называет спекуляцией на понижении. Нена​видящий именно не хочет, чтобы встреченное им существо реализо​вало свое бытие и смысл. Он, наоборот, стремится найти в нем недо​статки, а если и замечает достоинства, то лишь для того, чтобы истол​ковать их в отрицательном смысле и, таким образом, увидеть их унич​тоженными; унижение другого доставляет ненавидящему противоес​тественное с гуманистической точки зрения удовлетворение.

Позиция Г.Э. Хенгстенберга заслуживает внимания по несколь​ким причинам. Во-первых, понятие сочувствующей объективности, гуманизма находит свое основание в природе человека и отнюдь не является какой-то внешней или произвольной оценкой. Другими словами, гуманизм включается в понятие человека, в определение его природы. С этой точки зрения наиболее адекватное раз​витие человека необходимо связывается с гуманизмом. Если человек желает свое​го дальнейшего развития, то рано или поздно он обратится к гума​низму.

Во-вторых, принцип сочувствующей объективности, или гу​манизма, может рассматриваться в качестве фундаментального эвристического начала. Это означает, что истина  может открыться только сочувствующему духу. Другими словами, истину о челове​ке узнает любящий человека.

39. Этика и экономика

М. Вебер в знаменитой работе "Протестантская этика и дух капитализма" показал, что в основе становления и развития капиталистической экономики лежит переворот, совершенный протестантами в этике. Протестантская этика характеризуется им как более рациональная и ставящая во главу угла мирские ценности трудолюбия, накопления богатства и предпринимательства. В протестантизме появилась совершенно новая концепция индивидуального предопределения и спасения, которая ориентирована на мирскую деятельность - избран Богом тот, кто имеет много денег (чья предпринимательская деятельность сопровождается экономическим успехом и процветанием общества). Таким образом, в протестантизме были сформулированы совершенно новые критерии смысла жизни, связанные с предпринимательством, материальным успехом и накоплением, и отличающимся от идеи спасения через молитву, воздержание и духовное развитие. 

Развитие капитализма началось в Новое время и сопровождалось радикальными измерениями во всех сферах общества и культуры, т.е. модернизацией. 

Что такое модернизация? Это процесс преобразования общества, культуры и самого человека, начавшийся в новое время и связанный с максимальной рационализацией всех сфер социальной деятельности. Модернизация - это реализация идей, которые явились итогом длительного развития западной цивилизации. 

1. Во-первых, это новое отношение к религии, в конечном счете обернувшееся отрицанием религии как конечного основания ценностей и целей человеческой жизни. Появление нового типа ценностной ориентации - на научное знание. 

2. Модернизация - это отрицание наследственной социальной иерархии и перекодировка системы социальных отношений на базе идеи потенциального равенства всех людей . 

3. Модернизация - это революция или борьба против традиционного общества по всем направлениям. В этом смысле в нем больше негатива, чем позитива. 

4. Модернизация - это наиболее последовательная попытка реализации известной идеи изначальной рациональности человека (Homo sapiens).

 Что означает идея человеческой рациональности? 

Рациональность - способность человека познать законы природы и общества; это - способность человека изменить в лучшую сторону не только свою личную жизнь, но и всего общества; 

5. Модернизация выражается в стремлении воплотить некую идеальную модель общества. Но все идеальные модели (утопии) очень похожи и вообще безлики. Более того, эти идеальные модели больше похожи на пародию. Это определение относится и к марксисткой модели общества. 

Одно из проявлений рационализации - коммерциализация таких сфер как образование, медицина, культура . Пагубные итоги коммерциализации медицины нам хорошо известны - это торговля органами, трансверситы, суррогатные матери, дети в пробирках и проч. Коммерциализация медицины и образования - это тупик современной цивилизации. 

Рациональное познание сопряжено с процессом расколдовывания мира, которому сопутствует его обесценивание, то есть потеря смысла в жизни. Потеря смысла - одна из величайших потерь современной цивилизации. 

На смену модерну приходит постмодерн - общество, пережившее процесс модернизации, со всеми его достижениями (такими, как индустриализация, массовое производство товаров широкого потребления) и недостатками (нравственные и культурные тупики, связанные с господством массовой культуры, культа потребления, ростом жестокости и насилия, коммерциалиацией человеческих отношений и т.д.). Постмодерн тяготеет к возрождению традиционных форм культуры и религии, к возрождению духовности. 

Итак, что такое постмодерн? 

Это очень крутой поворот в ценностных ориентациях, произошедший в сознании послевоенного поколения. Возникновение постмодерна связано с достижением высокого уровня благосостояния в развитых странах Запада. Постмодерн ассоциируется с постиндустриальным обществом, способным спокойно и без напряжения удовлетворять все свои материальные потребности. Постмодерн возникает в поколении, не знающем голода, холода, страха; в странах, где высокая продолжительность жизни и доход на душу населения выше среднего. 

1 Постмодерн - это интерес к традиционной культуре, поворот к глубокому изучению древних мифов и религий, ритуалов и символов, попытка по новому их прочитать, дать мифологическим сюжетам современную трактовку. 

2. Постмодерн -это интерес к глубинной психологии, возврат к нематериальным ценностям. Если индустриальное общество ориентировано на материальное благополучие, то новое поколение, выросшее без страха голода, уже не волнует вопрос, как заработать на жизнь. 

3. Поколение сытых ориентировано на постматериальные ценности. Модерн был связан с возникновением материалистической системой ценностей, поощряющей накопления. Об этом писал Вебер "Протестантская этика и дух капитализма". 

4. Постмодерн элитарен. Он возникает только в очень богатых странах среди наиболее обеспеченного населения. Обостряется противоречие между поколениями. Старшее поколение уже не может приспособиться к новым ценностям. Ценности меняются со сменой поколений. Происходит сдвиг от ценностей выживания к ценностям благополучия. 

5. В отличии от тенденции модерна к стандартизации и массовизации людей, постмодерн утверждает право на индивидуальность, на творчество в любых видах. Возрастает значение духовной самореализации. В индустриальном обществе экономическое развитие обеспечивалось ценой обезличивания работника, превращения его в товар, в винтик большой, координируемой и управляемой из центра бюрократической машины. 

6. В постмодерне происходит откат от рыночных принципов. Люди не желают быть винтиками, они не желают мириться с человеческими издержками, жертвовать собой ради увеличения производства. Массовое производство и бюрократизация - ключевые элементы индустриального общества. Против этого выступает постмодерн - за свободное проявление индивидуальности во всем - в одежде, прическе, образе жизни. 

7. Происходит увеличение толерантности во всех сферах культуры. Изменяются отношение между людьми, изменяются семейные нормы. Традиционные отношения между мужем и женой, родителями и детьми, представлениями об обязанностях детей по отношению к родителям - все эти отношения становятся более свободными . 

Постмодерн - крупный культурный сдвиг, о конечных результатах которого мы не можем пока судить. По своей глубине он подобен сдвигу, происшедшему при переходе от традиционного общества к индустриальному.
