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1. Предмет философии науки. Философия науки как самосознание науки.

Основной источник: Степин «Философия науки».

В современной цивилизации наука играет особую роль. Технологический прогресс 20-го века, приведший в развитых странах Запада и Востока к новому качеству жизни, основан на применении научных достижений. Наука не только революционизирует сферу производства, но и оказывает влияние на многие другие сферы человеческой деятельности, начиная регулировать их, перестраивая их цели и методы.
Наука оказывает огромное влияние на формирование личности, создает особый тип человеческого сознания, формирует мировоззренческие образы природы, общества, человеческой деятельности и мышления. Образцы научного рассуждения активно влияют на логику нашего мышления, утверждая особый тип аргументации и обоснования знаний. Разумеется, отсюда не следует, что познавательная деятельность человека сводится к науке. Мы познаем мир в разных формах, существует не только научное познание, но и обыденное познание, философское, художественное, а также религиозно-мифологическое освоение мира. Наука, как особый вид познавательной деятельности, взаимодействует с другими формами этой деятельности. Это взаимодействие проявляется и в самом процессе научных открытий, и в процедурах их включения в культуру, и, наконец, влиянии науки на все другие формы человеческого познания.

По мере своего развития научное знание дифференцируется, новое знание является результатом как внутридисциплинарных, так и междисциплинарных взаимодействий. Философия науки изучает их общие характеристики. Она ставит своей целью выявить особенности научного познания, его структуру, проанализировать познавательные процедуры и методы, обеспечивающие порождение нового знания.
Рассматривая науку как деятельность, направленную на производство нового знания, важно принять во внимание историческую изменчивость самой научной деятельности. Философия науки, анализируя закономерности научного знания, обязана учитывать историзм науки. В процессе ее развития не только происходит накопление нового знания, но и перестраиваются ранее сложившиеся представления о мире. В этом процессе изменяются все компоненты научной деятельности: изучаемые объекты, средства и методы исследования, особенности научных коммуникаций, формы разделения и кооперации научного труда. 
Но если меняются сами стратегии научной деятельности и ее социальные функции, то возникают новые вопросы. Будет ли и дальше меняться облик науки и ее функции в жизни общества? Всегда ли научная рациональность занимала приоритетное место в шкале ценностей или это характерно только для определенного типа культуры и определенной цивилизации? Все эти и подобные вопросы выступают как формулировки проблем, обсуждаемых в современной философии науки. Учет этой проблематики позволяет уточнить понимание ее предмета. Предметом философии науки являются общие закономерности и тенденции научного познания как особой деятельности по производству научных знаний, взятых в их развитии и рассмотренных в исторически изменяющемся социокультурном контексте.
Чтобы выявить общие закономерности развития научного познания, философия науки должна опираться на материал истории развития конкретных наук, тем не менее, вырабатывая общие закономерности их развития. Она вырабатывает определенные гипотезы и модели развития знания, проверяя их на соответствующем историческом материале. Все это обуславливает тесную связь философии науки с историко-научными исследованиями. 

Нельзя не отметить и мировоззренческую роль философии, посредством которой философские концепции, вплавляясь в культуру данного исторического периода, влияют на новые теоретические исследования, методы и области научного познания. Например, концепция атомов как неделимых частиц, из которых состоят все объекты, была сформулирована еще в Древней Греции, но появилась в науке лишь на соответствующем этапе ее развития. При этом, конечно же, нельзя утверждать, что ученые сознательно руководствуются философскими концепциями при разработке теорий.
Философия науки развивается вместе с самой наукой. Она выступает своего рода самосознанием науки. Тесная связь философии и науки прослеживается на протяжении всей истории. В древности, когда наука только зарождалась, философия включала в свой состав отдельные научные знания. С отпочкованием от философии конкретных наук возникает новый тип их взаимоотношений. С одной стороны, философия, опираясь на достижения науки, развивает свои идеи, принципы и категориальный аппарат, а с другой – она активно влияет в качестве мировоззренчески-методологической основы на процессы фундаментальных научных открытий, их интерпретацию и включение в культуру.
В 20-м веке философия науки превратилась в специализированную область исследований, требующую не только собственно философских и логических знаний, но и умения ориентироваться в специальном научном материале.

При ответе на этот вопрос, возможно, будет полезно использовать материалы вопроса №20 «Философия и наука. Роль философии как рефлексии над основаниями культуры».

2. Позитивистская концепция соотношения философии и науки (О.Конт, Дж.С.Милль, Г.Спенсер)
Основной источник: Степин «Философия науки».

Позитивистская концепция соотношения философии и науки.

О.Конт, вслед за своим учителем Сен-Симоном, рассматривал идею научности как высшего этапа человеческого познания. Он считается одним из первых создателей социологии как науки об обществе, имеющей самостоятельный статус, отпочковавшейся от философии, так же как в свое время выделились из нее естественные науки. Важным условием прогресса науки Конт считал переход от метафизики к позитивной философии, термин «позитивный» применялся им как характеристика научного знания и означал «реальное, достоверное, точное и полезное знание в противоположность смутным, сомнительным и бесполезным утверждениям и представлениям, которые часто имеют хождение в обыденном сознании и метафизических рассуждениях. Именно в этот исторический период (середина 19-го века) наука обретает статус фундаментальной ценности культуры, возникают технические науки как основа инженерной деятельности, наука постепенно начинает обретать функцию производительной силы общества.
В культуре все большую значимость получает идея прогресса, которая увязывается с верой в безграничные возможности науки улучшать жизнь и делать ее счастливой. В позитивизме превращение науки в фундаментальную ценность цивилизации было истолковано в духе абсолютной автономности науки и ее независимости от влияния областей культуры; взаимодействие науки и морали, философии, искусства и т.д. стало рассматриваться лишь как одностороннее влияние на них со стороны науки. Позитивизм стремился создать методологию науки, которая бы выявила законы развития научного знания, так же, как естественные науки открывают законы в своей предметной области. 

Конт выделял «три стадии развития человеческого духа»: теологическую, метафизическую и научную. На теологической стадии явления объяснялись путем введения сверхприродных сил (духов, божеств или единого бога). На метафизической стадии эти силы заменяются различными абстрактными сущностями (субстанциями, идеями), которые управляют идеями. Именно в языке позитивистов метафизика приобретает негативный оттенок, поскольку сущности и пресловутая природа вещей оказываются плодом беспочвенной фантазии, пусть даже она и выражена в строгой логической форме. Научная стадия заменяет метафизические сущности открытием точных законов. 

Именно на научной стадии, согласно Конту, должна произойти трансформация метафизики в позитивную философию. Он не считал ее бессмысленной в отличие от представителей более позднего позитивизма. Ее предназначение он видел в том, что она упростила и рационализировала теологические объяснения и тем самым ослабила влияние теологии, подготавливая переход к позитивным концепциям. О.Конт справедливо отмечал, что исторически наука возникает в недрах философии. Но затем, породив науку, философия, по мнению Конта, становится для науки принципиально ненужной.
Концепция научного познания О.Конта, Дж.С.Милля, Г.Спенсера.
Научное познание позитивизм трактовал как накопление опытных фактов, их описание и предвидение посредством законов. Из традиционного набора функций науки – объяснение, описание и предвидение – О.Конт исключил объяснение. Обычно оно интерпретировалось как раскрытие сущностных связей, управляющих явлениями. Но, согласно Конту, апелляция к сущностям была отличительной чертой метафизической стадии познания и должна быть преодолена позитивной философией. Джон С.Милль также полагал законы отношением явлений, а сами явления характеризовал как феномены чувственного опыта, как ощущения и их комплексы. Научное познание, согласно Миллю, должно ориентироваться на экономное описание ощущений, которое несовместимо с метафизическим постулированием различных субстанций в качестве основой явлений. Материя и сознание, согласно Миллю, должны трактоваться не как субстанции, а как понятия, обозначающие особые ассоциативные сочетания ощущений. 

Спенсер различал два уровня бытия – «непознаваемое» и «познаваемое». «Непознаваемое» - это аналог кантовских вещей в себе, с ним наука не имеет дела. Она изучает «познаваемое» – мир явлений, их связей, отношений, ищет законы, упорядочивающие явления. Источник законов, их глубинные основания относятся к сфере «непознаваемого», метафизические рассуждения относительно этой сферы из науки должны быть исключены и являются предметом религии. В отличие от Конта, который полагал, что наука на позитивной стадии познания вытесняет религию, Спенсер допускал сосуществование религии и науки. Отказавшись от постижения «непознаваемого», философия из традиционной метафизики превращается в особую область научного знания – позитивную философию.

Главные цели позитивной философии – нахождение методов, обеспечивающих открытие новых явлений  и законов, и разработка принципов систематизации знаний. Спенсер полагал, что на ранних стадиях познания превалировали качественные предсказания, развитая же наука делает акцент на количественных предсказаниях и соответственно этому развивает и конкретизирует свои методы. 

Позитивистский подход к проблеме систематизации знания и классификации наук.

Конт считал, что соотношения между науками и их классификация осуществляются в соответствии с учетом последовательности их возникновения и по принципу простоты и общности. Иерархия наук в классификации Сен-Симона и Конта выстраивалась следующим образом: вначале математика с механикой, затем науки о неорганической природе (астрономия, физика, химия), потом науки об органической природе – биология и социология. 

Г.Спенсер предложил выделять предметы наук соответственно способам познания. В основе его классификации лежит разделение наук на конкретные (астрономия, геология, психология, социология), абстрактно-конкретные (механика, физика, химия) и абстрактные (логика, математика). Он писал, что нужно различать науки, которые изучают абстрактные соотношения, в которых нам даны явления, и науки, которые изучают сами явления. 
3. Эмпириокритицизм (Э.Мах, Р.Авенариус)

Основной источник: Степин «Философия науки».
Задачи «позитивной философии» акцентировались по-разному в зависимости от того, какие методологические проблемы выдвигались на передний план на той или иной стадии развития науки. В первом позитивизме основное внимание уделялось проблемам систематизации научного знания и классификации наук. Эта проблематика остро ставилась в связи с углубляющейся дифференциацией научного знания и осознанием невозможности свести все многообразие наук к механике. На этапе второго позитивизма данная проблематика сохранялась. Вместе с тем на передний план вышли иные проблемы.

Второй позитивизм пытался решить проблемы обоснования фундаментальных научных абстракций в русле уже сложившейся методологической программы. Он полагал, что эти проблемы будут решены, если последовательно устранять из науки метафизические суждения.

Лидерами второго позитивизма были Эрнст Мах (1838–1916) и Рихард Авенариус (1843–1896). Особое влияние на естествоиспытателей оказали работы Э. Маха, который был известным и достаточно авторитетным в то время ученым, внесшим вклад в разработку целого ряда направлений физики (теоретической и экспериментальной механики, оптики, акустики и других). Р. Авенариус был профессором Цюрихского университета и занятия философией также тесно сочетал с разработкой конкретных наук — биологии и психологии.

Оба лидера второго позитивизма считали, что источником заблуждений и трудностей в науке является ее «нагруженность метафизикой». Чтобы не повторять ошибок, связанных с включением в фундаментальные представления науки различных вымышленных сущностей типа теплорода и флогистона, нужно последовательно очистить от метафизических положений не только теоретическое знание, но и научный опыт. Мах отмечал, что опытные факты часто интерпретируются учеными с позиций неявно привлекаемой метафизики (когда ученый рассматривает данные опыта как проявление тех или иных скрытых сущностей). Это, по мнению Маха, приводит к заблуждениям в науке, мешает ее прогрессу. Критика опыта, нагруженного метафизикой, объявлялась наиболее важной задачей «позитивной философии». В соответствии с этой задачей Мах и Авенариус часто именовали свою философию эмпириокритицизмом. Данный термин впоследствии стал применяться для обозначения второго позитивизма. 

Целью же научного познания является накопление опытных данных, а также отыскание таких понятий и законов, которые давали бы наиболее экономное описание элементов опыта.

Теоретические законы, представления и понятия Мах рассматривал как сжатую сводку опытных данных, как способ их упорядочивания. По мере расширения опыта происходит смена теорий. Прежние теории отбрасываются и заменяются новыми, более экономно описывающими опыт.

Э. Мах отстаивал принцип «экономии мышления», который выдвигал в качестве методологического регулятива науки.

Содержание этого принципа включало два аспекта. Первый, в соответствии с позитивистской традицией, требовал исключить из теоретических описаний ссылки на метафизические сущности, второй — чтобы из всех возможных теоретических описаний опыта выбиралось наиболее экономное.

Элементы опыта Мах объявил элементами мира. «Не вещи (тела), а цвета, тоны, давления, пространства, времена (что мы обыкновенно называем ощущениями) суть настоящие элементы мира» 10. Э. Мах подчеркивает: «Для нас материя не есть первое данное. Такими первичными данными являются, скорее, элементы (которые в известном определенном смысле являются ощущениями)» 11. Функциональные отношения между элементами мира позволяют сконструировать два типа процессов — физические и психические.

Поскольку оба этих типа порождают комбинации одних и тех же элементов, постольку сами элементы не являются ни физическими, ни психическими. Они нейтральны. Э. Мах полагал, что таким путем он устраняет старые споры между материалистами и идеалистами. Первые полагали первичным материю (физическое), вторые — психическое. Но поскольку и физическое и психическое построены из одних и тех же нейтральных элементов мира, постольку бессмысленно ставить вопрос, что из них первично, а что вторично. Эмпириокритицизм объявил себя новой (научной) философией, преодолевающей односторонности как материализма, так и идеализма. Но даже первичный критический анализ этой концепции обнаруживал ее внутреннюю противоречивость. Постулировав, что реальность — это ощущения и их комбинации, Э. Мах воспроизводил идеи философии Дж. Беркли и Д. Юма, то есть один из вариантов той самой метафизики, которую он стремился исключить из научного познания. В. И. Ленин и Г. В. Плеханов, критикуя махизм, особо подчеркивали это обстоятельство. Трактовка Махом вещей как комплексов ощущений почти текстуально совпадала с основным тезисом субъективного идеализма Дж. Беркли.

Р. Авенариус рассматривал познание как особый аспект жизнедеятельности, органично включенный в нее. Авенариус трактовал жизнь как процесс накопления и расходования энергии. С его точки зрения стратегия выживания связана со стремлением организмов минимизировать затраты энергии в процессе адаптации к среде, экономно расходовать свои энергетические запасы. Эту характеристику жизни Авенариус определял как принцип наименьшей траты сил. Поскольку познание выступает аспектом жизни, постольку, согласно Авенариусу, этот принцип распространяется и на познавательные процессы. Здесь он выступает в форме принципа экономии мышления.

Организм в своем поведении постоянно трансформирует внешнее во внутреннее, а внутреннее во внешнее. Акты поведения выступают одновременно актами понимания мира. В человеческой жизнедеятельности, согласно Авенариусу, интегрировано, слито то, что связано с внешней средой, и то, что связано с человеческой активностью. В опыте всегда есть интегральное единство субъективного и объективного, физического и психического. Такое единство Р. Авенариус характеризует как «принципиальную координацию «Я и мира». Идея принципиальной координации согласовывалась с концепцией нейтральных элементов мира Э. Маха. Она подчеркивала, что опыт представляет собой изначальную реальность, в которой нет расщепления на субъект и объект. Такое расщепление, согласно Авенариусу, возникает в результате некритического восприятия индивидами чужого опыта. Опыт любого индивида не ограничивается только личным чувственным опытом, он расширяется за счет научения, восприятия опыта других людей. Но в этом процессе, по Авенариусу, чужой опыт, который выступает таким же единством внутреннего и внешнего, как и собственный, воспринимается и оценивается как нечто внешнее.

4. Неопозитивизм. Основные идеи и методология
Основной источник: Степин «Философия науки».

Неопозитивизм предложил особый подход к обоснованию фундаментальных понятий и принципов науки. Он сосредоточил внимание на анализе языка науки и разработке логической техники такого анализа, полагая, что применение в этих целях математической логики позволит реализовать идеал позитивной философии – решить проблемы методологии средствами самой науки. Истоками этого подхода были работы Б.Рассела в области обоснования математики и последующее развитие ряда его идей Л.Витгенштейном в знаменитом «Логико-философском трактате». 
Разработка математической логики открывала новые перспективы построения теорий как аксиоматических формализованных систем. При таком построении исходные (базисные) термины теории фиксируются в виде символов. Из исходных формул (аксиом) выводятся по заранее строго определенным правилам все другие формулы – высказывания теории. Такой вывод соответствует доказательству теорем. Теория в этом случае предстает как множество выводимых формул. 

Рассел считал, что различение имен и описаний принципиально важно для прояснения логической структуры языка, которая не совпадает с его грамматической структурой. Такое несовпадение может быть источником многих заблуждений, связанных с приписыванием любым смыслам языковых выражений статуса имен, обозначающих реальные объекты. Язык обладает способностью порождать из уже известных выражений новые за счет операций со словами (терминами) по правилам грамматики. Это свойственно как языку науки, так и обыденному, естественному языку. Например, можно сконструировать путем сочетания слов «брат», «Наполеон», «старший» новое выражение «старший брат Наполеона». Можно не знать, что реально был такой человек – Жозеф Бонапарт. Но могло оказаться, что Наполеон был самый старший в семье. В этом случае выражение «старший брат Наполеона» имело бы смысл, но не имело значение. 
Своей теории описаний Рассел придавал философскую интерпретацию в духе номинализма. Как известно, в противовес реализму, который наделял общие понятия статусом существования, номинализм полагал реально существующими только единичные предметы. В концепции Рассела понятия рассматривались в качестве слов, обозначающих общие признаки некоторого набора единичных объектов. Истинность неопределенных описаний, которые соответствовали общим понятиям, устанавливалась в расселовской теории дескрипций путем их редукции к определенным описаниям, которые соотносились с индивидуальными объектами. 

В «Principia Mathematica» (PM) Расселом совместно с Уайтхедом была предпринята попытка положить в основу логического языка, обеспечивающего строгую точность, язык логики высказываний и логики предикатов. Субъект высказывания – это термин, представляющий предмет мысли, а предикат – присущее предмету свойство или отношение. 

В языке могут фигурировать не только высказывания о фактах, но и предложения, не имеющие фактического смысла. Витгенштейн полагал, что к ним относятся тавтологии и противоречия, первые всегда истинны, вторые не истинны никогда. Предложения логики и математики он интерпретирует как тавтологии. Они не зависят от фактов и не говорят о фактах, но позволяют переходить от одних высказываний о фактах к другим, задают некоторую структуру, форму языка, который может показывать структуру мира.

Витгенштейн полагал, что кроме предложений о фактах, а также выражений логики и математики, в языке науки могут встречаться метафизические (философские) положения. Согласно Витгенштейну, их следует считать не имеющими смысла: «Большинство предложений и вопросов, трактуемых как философские, не ложны, а бессмысленны. Вот почему на вопросы такого рода невозможно давать ответы, можно лишь установить их бессмысленность». Цель философии  - не высказывать нечто о мире, а заниматься логическим прояснением мыслей, логическим анализом языка. Здесь он, продолжая идеи Рассела, конкретизирует тезис позитивизма о том, что философия должна стать позитивной наукой. 
«Логико-философский трактат» Витгенштейна оказал большое влияние на формирование основных программных положений неопозивизма. Многие его идеи были восприняты представителями «Венского кружка», которые выдвинули задачу реконструкции всех наук на путях логического анализа, поставили цель выявить структуру научного знания, решить проблему единства (унификации) науки, построить методологию, которая обеспечила бы прогрессивный рост научного знания.

Все эти задачи предполагалось решить в русле традиционных установок позитивистской программы анализа науки: 1) абстрагируясь от влияния на ее динамику философии и культуры, 2) вне последовательно проводимого принципа историзма, полагая возможным отыскать единственно правильную и строго научную методологию, 3) вне связи науки с практической деятельностью, ограничивая понимание познания только внутриязыковыми операциями.
В таком подходе резко ограничивались возможности методологического анализа. Он мог привести к выяснению некоторых особенностей структуры науки, но создавал серьезные препятствия при анализе развития науки, закономерностей ее динамики.

Первоначально в неопозитивизме считалось, что эмпирический базис науки составляют протокольные положения, то есть чувственные данные наблюдателя, выраженные в языке. Сохранялась и традиционная для эмпириокритицизма установка рассматривать теоретические положения как сжатую сводку опытных данных. Теория интерпретировалась как простая система, где свойства целого целиком определены свойствами элементов и не существует качеств, несводимых к свойствам элементов. Возможность редукции каждого теоретического высказывания была «Венским кружком» принята в качестве постулата, что было положено в основу принципа верификации. Согласно этому принципу, каждое научное высказывание должно быть принципиально проверяемо опытом. Принцип верификации должен был отделить научные высказывания от ненаучных. Метафизические высказывания, поскольку они не могут быть верифицированы и не принадлежат к высказываниям логики и математики, относятся к классу ненаучных. 
Проблему единства науки неопозитивизм формулировал как поиск унифицированного языка, связывающего различные научные дисциплины. 

Однако при дальнейшей аналитической разработке этих принципов обнаружились непреодолимые трудности. Во-первых, в дискуссиях на странице журнала «Erkenntis» выяснилось, что протокольные предложения не могут быть приняты за эмпирические высказывания, поскольку они отягощены ошибками наблюдателя, возможными неточностями показаний и т.д. Во-вторых, выяснилось, что не все понятия и высказывания в научной теории можно верифицировать. Например, ключевое понятие классической электродинамики «вектор-потенциал» отдельно, вне связи с другими понятиями не может быть сведено к эмпирическим данным и эта абстракция должна быть исключена как ненаучная. Но тогда рушится вся теория, обладающая предсказательной силой. 
Вынужденный считаться со спецификой теоретического знания, неопозитивизм корректирует свои первоначальные трактовки эмпирического и теоретического языка. Р.Карнап констатировал, что базисные принципы, лежащие в фундаменте теорий, не являются простым индуктивным обобщением опыта и не всегда допускают опытную проверку. Они могут приниматься научным сообществом в качестве соглашений (конвенционализм) их соображений практического удобства. Карнап отметил эти особенности функционирования и развития теорий и сформулировал принцип толерантности, согласно которому научное сообщество должно с пониманием относиться к формированию различных и даже альтернативных способов теоретического описания при условии непротиворечивости каждого из них.
Это вело к инструментальному взгляду на теорию, которая представлялась только вспомогательным инструментом для обработки и систематизации эмпирических факторов. 

После второй мировой войны неопозитивизм постепенно утрачивает свой авторитет. Все менее привлекательной становилась идея выработки некоторой идеальной методологии, которая дала бы набор жестких норм и стандартов, обеспечивающих прогресс науки на все времена. Осознание историзма науки, развития ее средств и методов стимулировало философии науки с анализом истории науки. Начинают преодолеваться фундаментальные установки позитивизма – рассматривать науку, абстрагируясь от исторического развития научной рациональности и связи науки с практической деятельностью, влияния социокультурных факторов. 
Отмечу, что у Степина позитивистские категории делятся на первый позитивизм (собственно позитивизм), второй позитивизм (эмпириокритицизм) и третий позитивизм (неопозитивизм). Первый и третий позитивизм рассмотрен в билетах № 2 и 3 соответственно, второй позитивизм в этом сборнике ответов не рассмотрен.

5. Критический рационализм К.Поппера

Основной источник: Степин «Философия науки».

К.Поппер (1902-1944) начиная с 30-х гг. 20-го века был в оппозиции к неопозитивизму и, в частности, к Венскому кружку, являлся одним из последовательных критиков индуктивизма как метода построения научных теорий. Он справедливо отмечал, что простое индуктивное обобщение опыта не приводит к теориям, а теории не являются только описанием и систематизацией эмпирических данных. Законы науки всегда относятся к широкому классу явлений, который в опыте не дан целиком. Индуктивное обобщение, основанное на неполной индукции, не гарантирует достоверности обобщающих положений, даже если это обобщение постоянно подтверждается опытом, нет гарантии, что оно не будет опровергнуто. 

Индуктивизм являлся своеобразной, неявной опорой для неопозитивистской концепции редукционизма и принципа верификации. Если верификация воспринимается как доказательство истинности общего положения, то никакое количество подтверждающих наблюдений не обеспечит такого доказательства, но чтобы опровергнуть общее высказывание, достаточно одного случая. 
Принцип верификации, как полагали неопозитивисты эпохи Венского кружка. Обеспечивал различение научных и ненаучных высказываний, проводил границу между наукой и метафизикой. Поппер отвергал подобное решение этой проблемы на основе принципа верификации и отмечал, что можно найти подтверждения наблюдениям и гипотезам, которые впоследствии окажутся ложными (флогистон, теплород, мировой эфир и т.д.). Поппер в качестве основы для решения проблемы демаркации выдвигает принцип фальсифицируемости (опровержения). 

Согласно этому принципу, к научным теориям можно отнести только такие системы знаний, для которых можно найти «потенциальные фальсификаторы», т.е. противоречащие теориям положения, истинность которых устанавливается путем экспериментальных процедур. Теории несут информацию об эмпирическом мире, если они могут приходить в столкновения с опытом, если они могут быть подвергнуты испытаниям, результатом которых может явиться опровержение. Идеи фальсификационизма Поппер связывал с представлениями о росте научного знания. Он отстаивал точку зрения, что наука изучает реальный мир и стремится получить истинное описание мира. Но сразу и окончательно такое знание невозможно, путь к нему лежит через выдвижение гипотез, построение теорий, нахождение их опровержений, движения к новым теориям. Прогресс науки состоит в последовательности сменяющих друг друга теорий путем их опровержения и выдвижения новых проблем. 

В процессе выдвижения гипотез участвуют не только собственно научные представления, но и философские идеи; на этот процесс могут оказывать влияние образы техники, искусства, обыденный язык, подсознательные идеи. Результат этого процесса почти неизбежно содержит ошибки, поэтому требует жесткой критики, поиска фальсификаторов, которые могут привести к опровержению первоначальных гипотез, постановке новых проблем, выдвижению новых пробных теорий и новой критике. 

Процесс роста знания Поппер включает в более широкий контекст взаимодействия человеческого сознания и мира. Он рассматривает три слоя реальности (три мира), взаимодействие которых определяет развитие науки. Первый мир – это мир физических сущностей, второй – духовные состояния человека, включающие его сознательное и бессознательное, третий мир – это мир продуктов человеческого духа, который включает в себя средства познания, научные теории и проблемы, предания, произведения искусства, книги, языки. Порождение новых идей, гипотез и теорий является продуктом взаимодействия всех трех миров.

Таким образом, если неопозитивисты считали метафизические вопросы псевдопроблемами, то Поппер показывает, что невозможно исключить метафизику полностью, поскольку существует связь метафизических терминов и понятий науки (например, «необходимость», «закон», «причина» и т.п.). Поппер считает, что ни одно научное открытие не существовало бы без веры в метафизические идеи, а в основе теории всегда лежит догадка, подкрепленная эмпирическими фактами. Кроме этого, он обращает внимание на тот факт, что история науки показывает, как метафизические идеи получали научное подтверждение (атомизм, теория корпускулярной природы света, т. эволюции и др.) и таким образом служили причиной научного прогресса.

Поппер обратил внимание, что эмпирический базис науки — это в значительной мере продукт рациональной конвенции, а термины языка науки всегда теоретически нагружены.

6. Концепция исследовательских программ И.Лакатоса.

Основной источник: Степин «Философия науки».

Предложенная Поппером схема роста знания скорее феноменологически, чем структурно, описывала процессы порождения новых теорий. И в самих описаниях процесса роста знания Поппер формулировал методологические требования, которые не всегда согласовывались с реальной историей науки. Обнаружение эмпирических фактов, противоречащих выводам теории, согласно Попперу, является ее фальсификацией, а фальсифицированная теория должна быть отброшена. Но, как показывает философия науки, в этом случае теория не отбрасывается, особенно если это фундаментальная теория. Эта устойчивость фундаментальных теорий по отношению к отдельным фактам-фальсификаторам была учтена в концепции исследовательских программ, развитой И.Лакатосом. 

В своей первой работе «Доказательства и опровержения» Лакатос представил историческую реконструкцию доказательства теоремы об отношениях числа ребер, вершин и сторон многогранников. Лакатос шаг за шагом прослеживал, как опровергающие положения приводили к развитию содержания теории и превращению опровергающих контрпримеров в примеры, подтверждающие теорию. Идея развития теории в процессе ее фальсификации была обобщена на втором этапе творчества Лакатоса в его методологии исследовательских программ. 

В этой концепции, которую сам Лакатос именовал «усовершенствованным фальсификационизмом», развитие науки представлено как соперничество исследовательских программ, т.е. концептуальных систем, которые включают в себя комплексы взаимодействующих и развивающихся теорий, организованных вокруг некоторых фундаментальных проблем, идей, понятий и представлений. Эти фундаментальные идеи, понятия и представления составляют «твердое ядро» научно-исследовательской программы. При появлении опровергающих положений «твердое ядро» сохраняется, поскольку исследователи, реализующие программу, выдвигают гипотезы, защищающие это ядро. 
Вспомогательные гипотезы образуют «защитный пояс» ядра, функции которого состоят в том, чтобы обеспечить «позитивную эвристику», т.е. рост знания, углубление и конкретизацию теоретических представлений, превращения опровергающих примеров в подтверждающие и расширение эмпирического базиса программы. 

Согласно Лакатосу, нельзя отбросить (фальсифицировать) теорию лишь на основании отрицательных результатов эмпирических проверок. Необходимо, чтобы была в наличии другая теория, способная объяснить контрфакты и предсказать новые факты. Таким образом, развитие науки осуществляется как конкуренция исследовательских программ. Из двух конкурирующих программ побеждает та, которая обеспечивает «прогрессивный сдвиг проблем», увеличивает способность предсказывать новые неизвестные факты и объяснять все факты, которые объясняла ее соперница. Но та исследовательская программа, которая перестает предсказывать факты, не справляется с появлением новых фактов, не может объяснить их, вырождается.
Таким образом, заменяя понятие теории на понятие исследовательской программы, Лакатос делает шаг от нормативного взгляда на науку, характерного для Поппера (и еще более для Венского кружка) к описанию реальной научной деятельности.
7. Концепция исторической динамики науки Т.Куна.
Основной источник: Степин «Философия науки».

Важный вклад в разработку проблематики исторического развития науки внес Т.Кун (1922-1996) своей концепцией научных революций. Он успешно соединял в своей деятельности анализ проблем философии науки с исследованиями истории науки. Кун обратил особое внимание на те этапы этой истории, когда кардинально изменялись стратегии научного исследования, формировались радикально новые фундаментальные концепции, новые представления об изучаемой реальности, новые методы и образцы исследовательской деятельности. Эти этапы обозначаются как научные революции. Их Кун противопоставил «нормальной науке», а само историческое развитие научного знания представил как поэтапное чередование периодов нормальной науки и научных революций. 
Ключевым понятием, позволившим различить и описать эти периоды, стало введенное Куном понятие парадигмы. Оно обозначало некоторую систему фундаментальных знаний и образцов деятельности, получивших признание научного сообщество и целенаправляющих исследования. Понятие парадигмы включало в анализ исторической динамики науки не только собственно методологические и эпистемологические характеристики роста научного знания, но и учет социальных аспектов научной деятельности, выраженных в функционировании научных сообществ. 
Научное сообщество характеризовалось как группа ученых, имеющих необходимую профессиональную подготовку и разделяющих парадигму – некоторую систему фундаментальных понятий и принципов, образцов и норм исследовательской деятельности. Именно парадигма, согласно Куну, объединяет ученых в сообщество и ориентирует их на постановку и решение конкретных исследовательских задач. Цель нормальной науки заключается в решении таких задач, в открытии новых фактов и порождении теоретических знаний, которые углубляют и конкретизируют парадигму. Через принятые в данной парадигме образцы исследовательской деятельности ученый усваивает приемы и методы деятельности, обеспечивающие успешные решения задач. Задавая определенное видение мира, парадигма определяет, какие задачи допустимы, а какие не имеют смысла. Одновременно она ориентирует ученого на выбор средств и методов решения допустимых задач.

Решая конкретные задачи, ученый может столкнуться с новыми явлениями, которые, по замыслу, должны осваиваться парадигмой. Она допускает постановку соответствующих задач, очерчивает средства и методы их решения, но в реальной практике успешно их решить не удается. Полученные эмпирические факты не находят объяснения. Такие факты Кун называет аномалиями. До поры до времени наличие аномалий не вызывает особого беспокойства научного сообщества, оно полагает, что аномалии будут устранены, а неудачи их объяснения носят временный характер. Например, открытие вращения перигея Меркурия не находило объяснения в рамках классической теории тяготения. Это была аномалия, но она не вызвала особой тревоги за судьбы фундаментальной теории. Лишь впоследствии, после создания Эйнштейном общей теории относительности, выяснилось, что это явление в принципе не может быть объяснено в рамках классической парадигмы теории тяготения, оно находило свое объяснение только в рамках общей теории относительности. Но если происходит накопление аномалий, если среди них появляются твердо установленные эмпирические факты, попытки объяснения которых с позиций принятой парадигмы приводят к парадоксам, тогда начинается полоса кризиса. Возникает критическое отношение к имеющейся парадигме. Кризисы – это начало научной революции, которая приводит к смене парадигмы.

Смена парадигмы означает научную революцию, она вводит новую парадигму и по-новому организует научное сообщество. Часть ученых продолжает отстаивать старую парадигму, но многие объединяются вокруг новой. Если новая парадигма обеспечивает успех открытий, накопление новых фактов и создание новых теоретических моделей, объясняющих эти факты, то она завоевывает все больше сторонников. В итоге и научное сообщество, пережив революцию, вновь вступает в период развития, который Кун называет нормальной наукой. 
Переход от старой парадигмы к новой Кун описывает как психологический акт смены гештальтов, как гештальпереключение. Он иллюстрирует этот акт описанными в психологии феноменами смены точки зрения, когда на картинке одно и то же изображение можно увидеть по-разному.

Переход от одной парадигмы к другой определен не только внутринаучными факторами, например, объяснением в рамках новой парадигмы аномалий, с которыми не справлялась прежняя парадигма, но и вненаучными факторами – философскими, эстетическими и даже религиозными, стимулирующими отказ от старого видения и переход к новому видению мира. Таким образом, анализ подобного рода проблем Кун осуществлял путем рассмотрения науки в качестве социокультурного феномена, подчеркивая влияние ненаучных знаний и различных социальных факторов на процессы смен парадигм. 

Парадигмы, согласно Куну, несоизмеримы. Они заставляют по-разному видеть предмет исследования, заставляют говорить ученых, принявших ту или иную парадигму, на разных языках об одних и тех же явлениях, определяют разные методы и образцы решения задач. Поэтому, согласно Куну, наука – это не непрерывный рост знания с накоплением истин, как это считали сторонники Поппера, а процесс дискретный, связанный с этапами революций как перерывов в постепенном, «нормальном» накоплении новых знаний. 

8. "Анархистская эпистемология" П.Фейерабенда

Основной источник: Степин «Философия науки».

Идея несоизмеримости парадигм и влияния вненаучных факторов на их принятия сообществом по-новому ставила проблему научного открытия. Возникали вопросы о том, регулируются ли творческие акты, связанные с изменением фундаментальных понятий и представлений наук, какими-либо нормами научной деятельности; если да, то как меняются эти нормы в историческом развитии науки и существуют ли такие нормы вообще.
П.Фейерабенд (1924-1994) дал свою довольно экстравагантную версию этой проблематики. Прежде всего, он подчеркивал, что имеющийся в распоряжении ученого эмпирический и теоретический материал всегда несет на себе печать истории своего возникновения. Факты не отделены от господствующей на том или ином этапа научной идеологии, они всегда теоретически нагружены. Принятие ученым той или иной системы теорий определяет его интерпретацию эмпирического материала, организует видение эмпирически фиксируемых явлений под определенным углом зрения и навязывает определенный язык их описания. 

По мнению Фейерабенда, кумулятивная модель развития науки, основанная на идее накопления истинного знания, не соответствует реальной истории науки, а представляет собой своего рода методологический предрассудок. Старые теории нельзя логически вывести из новых, а прежние теоретические термины и их смыслы не могут быть логически получены из терминов новой теории. Смысл и значение теоретических терминов определяются всеми их связями в системе теории, а поэтому их нельзя отделить от прежнего теоретического целого и вывести из нового целого.
Отбросив идеи преемственности, Фейерабенд сосредоточил внимание на идее размножения теорий, вводящих разные понятия и разные способы описания реальности. Он сформулировал эту идею как принцип пролиферации (размножения). Согласно этому принципу, исследователи должны постоянно изобретать теории и концепции, предлагающие новую точку зрения на факты. При этом новые теории, по мнению Фейерабенда, несоизмеримы со старыми. Они конкурируют, и через их взаимную критику осуществляется развитие науки. Принцип несоизмеримости, утверждающий, что невозможно сравнение теорий, рассматривается в самом радикальном варианте как невозможность требовать от теории, чтобы она удовлетворяла ранее принятым методологическим стандартам.

В этом пункте Фейерабенд подметил важную особенность исторического развития науки: то, что в процессе такого развития не только возникают новые понятия, теоретические идеи и факты, но и могут изменяться нормы и идеалы исследования. Он пишет, что великие открытия науки оказались возможными лишь потому, что находились мыслители, которые разрывали путы сложившихся методологических правил и стандартов, непроизвольно нарушали их. Деятельность Эйнштейна и Бора является яркой тому иллюстраций. По мнению Фейерабенда, наука не основана на надежном методе, напротив, все значительные открытия появляются в результате отступления от метода и вообще благодаря вненаучным факторам, а жесткое применение канонов научного метода не только не ускорили бы развития науки, но и остановили бы его. Таким образом, ученый не должен быть скован методологическими стандартами, а должен их свободно выбирать, исходя из своих научных и ненаучных соображений.

Фейерабендом была обозначена реальная и очень важная проблема философии науки, которую игнорировал позитивизм, ​​​- проблема исторического изменения научной рациональности, идеалов и норм научного исследования. Однако решение этой проблемы Фейерабендом было не менее одиозным, чем ее отбрасывание позитивистами. Он заключил, что не следует стремиться к установлению каких бы то ни было методологических правил и норм исследования, в научном исследовании допустимо все и «существует лишь один принцип, который можно защищать при всех обстоятельствах. Это принцип – все дозволено». 

Свою позицию Фейерабенд именует эпистемиологическим анархизмом. Эта позиция приводит к отождествлению науки и любых форм иррационального верования. Между наукой, религией и мифом, по мнению Фейерабенда, нет никакой разницы. В подтверждение своей позиции он ссылается на жесткую защиту учеными принятой парадигмы, сравнивая их с фанатичными адептами религии и мифа. Фейерабенд также ссылается на акции убеждения и пропаганду учеными своих открытий как на способ, обеспечивающий принятие этих открытий обществом, и в этом тоже видит сходство науки и мифа. По мнению Фейерабенда, наука – не высший тип знания, а очередная интеллектуальная традиция, пришедшая на смену мифу, магии, религии. Обращение науки к опыту столь же обоснованно, как и обращение к Священному писанию: данные опыта тоже принимаются учеными на веру, как верующими – библейские свидетельства.

Итак, Фейерабенд приходит к выводу, что наука ни по своим методам, ни по объектам исследования, ни по целям принципиально не отличается от мифа и политической демагогии и представляет собой, по существу, один из инструментов власти. Эту линию постпозитивизма можно условно назвать иррационалистической. Она акцентировала интерес на том влиянии, которое оказывают на науку вненаучные факторы. Идеологический пафос этой линии находится в одной струе с учениями эпохи «подозрения» (то есть учением Маркса о том, что надстройка определяется экономическим базисом, учением Ницше о том, что мораль определяется ресентиментом, учением Фрейда о том, что сознательное определяется бессознательным).

9. Проблематика и достижения отечественной философии науки.

Основной источник: Степин «Философия науки».

К концу 60-хх гг. в нашей стране сложилось довольно многочисленное и интегрированное общество философов науки. Решающую роль в его формировании сыграло взаимодействие исследований по философии естествознания, логике и гносеологии. Среди основных персоналий можно выделить Б.М.Кедрова, П.В.Копнина и М.Э.Омельяновского. Их труды сыграли важную роль в преодолении догматического марксизма сталинской эпохи, что было необходимым условием продуктивных отечественных исследований в области философии науки. 
В исследованиях П.В.Копнина были акцентированы деятельно-практические аспекты марксистской гносеологии, исторический подход к анализу процессов познания, идеи взаимного соответствия предмета и методов познания. Б.М.Кедров выделил принципы, которые определяют диалектико-материалистический подход к решению проблем философии науки: анализ связи предметов наук как особых состояний развития материи и учет исторического развития самого научного познания, его методов, представлений и понятий, определяющих то или иное видение мира. Он опирался на предложенную Энгельсом концепцию форм движения материи и соответствующую ей классификацию наук. Другой его важной областью исследований были процессы научного открытия, развития методов и понятий научного познания, уже в середине 60-х гг. он продемонстрировал эффективность тесной связи философии и истории науки.
Важной вехой в развитии отечественной философии науки стали активизация логических исследований и применение современных логических средств к анализу научного познания. В становлении этого подхода особая роль принадлежала А.А.Зиновьеву. До его работ, в философии 40-50-х гг. математическую логику рассматривали только как область математики, она считалась применимой только к сфере сложившегося знания, но не к анализу процессов развития знаний. Решение этих задач относили к компетенции диалектической логики. 
В начале 90-х гг. появились оценочные суждения, согласно которым в нашей философии не было никаких достижений, что она была оторвана от мировой философской мысли и ее развитие надо начинать с нуля. Однако сопоставление отечественных и западных исследований показывает, что отечественные философы смогли не только провести конструктивную критику позитивистской и постпозитивистской философии науки, ассимилировать наиболее продуктивные их достижения, но и получить новые, принципиально важные результаты. Перечислим их в общем виде.

1. В отечественных исследованиях 60-80-х  гг. значительно более глубоко, чем в западной философии, проанализирована проблема взаимодействия философии и науки. Доминирование позитивистских концепций в западной философии длительное время исключало эту проблематику из историко-научных и философско-методологических исследований. Напротив, критическое отношение к позитивизму активизировало отечественную разработку данной тематики. В начале на конкретном историческом материале была прослежена эвристическая роль философских идей в становлении фундаментальных научных теорий. Следующим этапом стало обоснование этой роли, выяснение необходимости предварительно введенных категориальных матриц для теоретического осмысления новых типов объектов, осваиваемых в фундаментальных теоретических исследованиях. Наконец, удалось выявить механизмы формирования таких матриц в философской деятельности, раскрыть двоякую функцию философских знаний в научном исследовании – эвристическую, способствующую рождению новых научных идей, и функцию обоснования, обеспечивающую включение фундаментальных достижений науки в поток культурной трансляции.
2. В исследованиях 70-х гг. более детально, чем в западных работах, была проанализирована структура научного знания. Были определены уровни организации теоретических конструктов, связи между этими уровнями и их связи с эмпирическими знаниями. Особое внимание уделялось анализу научной картины мира как специфической формы теоретического знания. Эта форма знания в западной философии длительное время вообще отсутствовала, в постпозитивизме она была в лучшем случае обозначена в отдельных  работах. В СССР же была поставлена и решена задача нахождения признаков, отличающих научную картину мира от теории, выяснена содержательная структура картины мира, ее связи с теориями и опытными фактами. Выявлены три основных типа научных картин мира: а) специальные научные картины мира (дисциплинарные онтологии), б) естественнонаучная и социально-научная картины, в) общенаучная картина мира. Были аналитически прослежены функции картины мира в научном познании: как исследовательской программы эмпирического и теоретического научного поиска, как интегратора научного знания, ее роль в включении научных знаний в культуру.
Более обстоятельно, чем на Западе, были выделены и проанализированы идеалы и нормы исследования и философские основания науки. Важными результатами стали проведенное различение между философскими основаниями науки и остальным массивом развивающегося философского знания и анализ смены философских оснований в процессе исторического развития научного познания.
3. Новые результаты были получены при логическом анализе процедур развертывания теории. Показано, что наряду с гипотетическо-дедуктивным методом при построении теорий применяется генетически-конструктивный метод, основанный на оперировании абстрактными объектами. При развертывании теорий опытных наук этот метод доминирует. Теория, как справедливо отмечал Т.Кун, развертывается путем решения задач в соответствии с образцами, включаемыми в ее состав. Здесь возникали проблемы структуры образцов и их генезиса. Генетически-конструктивный подход позволил решить обе эти проблемы, и приоритет этих решений принадлежал отечественной философии науки.
4. Разработанные представления о структуре научного знания позволили выявить новые принципиально важные аспекты его роста. Прежде всего это касается логико-методологических оснований процесса выдвижения гипотез. В позитивистской и постпозитивистской литературе выдвижение гипотезы рассматривалось преимущественно с позиций психологии, но не логики открытия. В нашей литературе были выяснены необходимые логические процедуры этого открытия, роль научной картины мира в постановке проблем и выборе средств построения гипотез, функции аналоговых моделей и трансляции абстрактных объектов как способа формирования гипотетического ядра будущей теории. Благодаря открытой нашими исследователями ранее неизвестной процедуре конструктивного обоснования гипотетических моделей, было прослежено, как формируется благодаря этой процедуре эмпирическая интерпретация математического аппарата теории, происходит преодоление ее понятий и развитие ее концептуального аппарата.
5. Более глубоко, чем в западной философской литературе в 70-80-х гг., проанализированы ситуации научных революций, выявлена их типология, а в их анализе учтены междисциплинарные взаимодействия и роль социокультурных факторов. Тип научной революции, связанный с междисциплинарными «парадигмальными прививками» без возникновения предварительных аномалий и кризисов, в западной литературе практически не анализировался. Такой анализ детально проведен в отечественных исследованиях.
6. Анализ научных революций соединялся у нас с исследованием типов научной рациональности и их исторического развития. Исследования научной рациональности осуществлялись в двух аспектах: во-первых, как анализ изменения научной деятельности в связи с освоением различных типов системных объектов и, во-вторых, как анализ изменений широкого социокультурного контекста, фундаментальных ценностей, составной частью которых выступает научная рациональность. Такой подход позволил осмыслить современные изменения научной рациональности и зафиксировать возникновение постнеклассической науки. 

Перечисленные результаты касаются общих проблем философии науки, но ими не ограничивается вклад отечественных исследователей в развитие этой области знания. Не менее значимыми стали исследования философско-методологических проблем конкретных наук и анализ междисциплинарных взаимодействий. Становление постнеклассического типа научной рациональности расширяет проблематику философии науки. В ней наряду уже с традиционными гносеологическими и методологическими аспектами акцентируются аксиологические проблемы. Возникают вопросы о ценностном статусе науки в современной культуре, о возможных изменениях структуры ценностей современной цивилизации и о судьбах научной рациональности. Все эти проблемы активно обсуждаются на современном этапе развития отечественной философии науки. 
10. Инновации и преемственность в развитии науки (Дж. Холтон, М.Полани, С.Тулмин)

Основной источник: Степин «Философия науки».

Подход к анализу науки как исторически развивающейся системы остро поставил проблему преемственности в развитии знаний. Акцент в работах Куна и Фейерабенда на несоизмеримости парадигм и концептуальных систем требовал углубленного анализа данной проблематики. Ряд важных ее аспектов был раскрыт в работах историка и философа науки Дж. Холтона. Он показал, что в истории науки можно обнаружить сквозные тематические структуры. Они характеризуются чертами постоянства и непрерывности, «которые воспроизводятся даже в изменениях, считающихся революционными, и которые подчас объединяют внешне несоизмеримые и конфронтирующие друг с другом теории». 

Тематические структуры выступают своеобразной траекторией исторического развития науки. Например, идея атомического строения вещества, взятая в ее историческом развитии, является, по Холтону, типичной тематической структурой. Она формируется еще в античной философии, а затем развивается в физике и химии.  Тема атомизма, концепции неделимых частиц, была представлена в механики Ньютона, оттуда она была транслирована в теорию электричества, а сейчас продолжается в современной физике элементарных частиц. 

Таким образом, тема определяется не просто как некоторая устойчивая структура, а как структура уточняемая и исторически развивающаяся. Холтон выявляет три главные составляющие в развитии тематических структур. Первую составляющую он называет «частной наукой». Она соответствует деятельности отдельного ученого и выражает творческую активность его личности. Вторая – это «публичная наука», которая фиксируется в публикуемых научных текстах и в которой как бы стираются индивидуальные особенности ученого, его мотивация, своеобразие его личностного поиска. Эта составляющая предстает как объективное состояние научного знания данной эпохи. Третья составляющая – это широкий социокультурный контекст, выступающий в качестве среды, в которой живет и развивается наука. Историческо-научные реконструкции должны раскрыть взаимодействие этих трех аспектов. 

Холтон фиксирует, что в развитии тематических структур науки сплавлены внутринаучные и социокультурные факторы: методы и процедуры генерации новых эмпирических и теоретических знаний и влияние философских идей, мировоззренческих смыслов, особенностей коммуникаций в научных сообществах и т.п. Причем акцент делается на анализе содержательных аспектов истории науки, а социальные факторы и влияние культурного контекста включаются как компоненты, определяющие своеобразные рамки исследовательской деятельности на каждом исторически определенном этапе развития общества. Новации здесь не противопоставляются традициям и не отделяются от них, а взаимодействуют с ними. 

В концепции Холтона констатируется, что в реальной деятельности ученого могут соединяться несколько тематических структур, например, физики, развивающие идеи атомистики, и физики, приверженцы полевого подхода, одинаково исповедуют идею, согласно которой формулировки законов должны быть даны в языке математики. Эта идея может быть представлена как особая тематическая структура в ее историческом развитии. 

Преемственность в развитии науки не ограничивается только трансляцией в культуре понятий, представления и методов науки, их развитием, но включает в этот процесс ценности и образцы деятельности по производству научного знания. На эти аспекты научной деятельности обратил особое внимание М.Полани (1891-1976), полагавший, что социальные факторы оказывают влияние на само содержание научной деятельности, что научная рациональность определяется особенностями не только исследуемых объектов, но и культурно-исторического контекста. Она может развиваться с изменениями этого контекста. 

При анализе процесса человеческого познания Полани особо акцентирует наличие в нем невербальных и неконцептуализированных форм знания, которые передаются путем непосредственной демонстрации, подражания, остенсивных определений, основанных на непосредственном указании на предмет и его свойства. В научном знании такие формы знания и его трансляции также присутствуют. Их Полани обозначает терминами «неявное знание» или «личностное знание». Неявное знание связано с процессами понимания, оно включено в семантическую интерпретацию теоретических терминов. Полани подчеркивал, что в реальной практике научных сообществ ученый постепенно вживается в ту или иную принятую сообществом теорию и в этом процессе важную роль играет авторитет лидеров сообщества, передаваемые ими неявные знания. 

Сам процесс подготовки специалиста, работающего в той или иной области науки, предполагает усвоение невербализированных образцов деятельности, что «свидетельствует о важной роли, которую <…> имеет передача практических знаний и умений от учителя к ученику». Полани полагал, что наличие неявного знания делает малоэффективными методологические экспликации норм и стандартов обоснования знания. 

Проблема исторического изменения норм и идеалов объяснения и обоснования была одной из центральных в концепции Тулмина. Он анализировал ее с позиций эволюционной эпистемологии. Это направление в теории познания сформировалось как распространение эволюционных идей, возникших в биологии, на область человеческого. 

С.Тулмин (1922-1997) был учеником Л.Витгенштейна. На него решающее влияние оказали работы позднего Витгенштейна, в которых был осуществлен поворот от стремления конструировать идеальный язык, в терминах которого должно описываться научное знание, к исследованию «языковых игр» естественного языка. Витгенштейн развил идею, согласно которой значение слова не просто является указанием на некоторый объект. Это возможно только в отдельных случаях. Но в языке слова многозначны, и их значение задается их употреблением в определенном контексте (языковой игре) в соответствии с некоторыми языковыми правилами. Тулмин стремился выделить с позиций концепции языковых игр связь науки с концептуальным мышлением эпохи, с культурной традицией. 
Философия науки, с его точки зрения, должна изучать структуру и функционирование научных понятий и познавательных процедур. Понятия всегда объединены в структуры, и важно выяснить, как функционируют концептуальные структуры в том или ином историческом контексте, и проследить их историческое изменение. Изменение концептуальных структур Тулмин описывает в терминах динамики популяций (мутаций и естественного отбора). Понятия изменяются не каждое отдельно, а как индивиды, включенные в «концептуальную популяцию». Научные теории, согласно Тулмину, представляют собой популяции понятий, также в качестве популяций могут рассматриваться и научные дисциплины, и отдельные науки. Инновации аналогичны мутациям, которые должны пройти через процедуры отбора. Роль таких процедур играют критика и самокритика. Тулмин подчеркивает, что процедуры отбора определяются принятыми в науке идеалами и нормами объяснения, которые складываются под влиянием культурного климата исторической эпохи. Новации в системе идеалов и норм понимания и объяснения также проходят процедуры селекции. Они принимаются, если вносят вклад в улучшение понимания и если вписываются в более широкую среду своей эпохи, после чего могут возникать новая традиция и новая «интеллектуальная политика». В процедуре отбора особую роль играют дискуссии в научных сообществах и существенно влияние «научной элиты».
11. Наука в культуре современной цивилизации. Ценность научной рациональности.

Основной источник: Степин «Философия науки».

Существовавшие в истории человечества типы цивилизаций могут быть разделены на два больших класса: на традиционные и техногенные цивилизации. Техногенная цивилизация является довольно поздним продуктом человеческой истории. Лишь в 15-17вв. в европейском регионе сформировался особый тип развития, связанный с появлением техногенных сообществ, их последующей экспансией на остальной мир и изменением под их влиянием традиционных сообществ. 

Скорость технических и социальных изменений в техногенной цивилизации существенно выше, чем в цивилизации традиционной. Если в традиционных обществах изменения были крайне медленными и поколения людей воспроизводили один и тот же жизненный уклад, то в современной цивилизации ощутимые изменения происходят за время жизни одного поколения. В традиционном обществе человек рассматривался как часть мира и природы,  в техногенной же цивилизации человек понимается как активное существо, которое находится в деятельном отношении к миру. Его деятельность должна быть направлена вовне, на преобразование природы, которую человек должен подчинить себе.

В техногенной цивилизации экстенсивное развитие заменяется интенсивным. Различают три стадии развития общества: предындустриальную, индустриальную и постиндустриальную. Важнейшей основой жизнедеятельности цивилизации становится прежде всего развитие техники, технологии, причем не только путем стихийно протекающих инноваций в сфере самого производства, но и за счет генерации все новых научных знаний и их внедрения в технико-технологические процессы. 

Так возникает тип развития, основанный на ускоряющемся изменении природной среды, предметного мира, в котором живет человек. Изменение этого мира приводит к активным трансформациям социальных связей людей. В техногенной цивилизации научно-технический прогресс постоянно меняет способы общения, формы коммуникации людей, типы личностей и образ жизни. В результате возникает отчетливо выраженная направленность прогресса с ориентацией на будущее. Для культуры техногенных обществ характерно представление о необратимом историческом времени, которое течет от прошлого через настоящее в будущее. Отметим для сравнения, что в большинстве традиционных культур доминировали иные понимания: время чаще всего воспринималось как циклическое, когда мир периодически возвращался к исходному состоянию.

Техногенная цивилизация в самом своем бытии определена как общество, постоянно изменяющее свои основания. Поэтому в ее культуре активно поддерживается и ценится постоянная генерация новых образцов, идей, концепций. Лишь некоторые из них могут реализовываться в сегодняшней действительности, а остальные предстают как возможные программы будущей жизнедеятельности. В культуре техногенных обществ всегда можно обнаружить идеи и ценностные ориентации, альтернативные доминирующим ценностям. 

При переходе к техногенной цивилизации изменяется и принцип построения иерархии в человеческом обществе. Отношения личной зависимости, личного господства перестают доминировать и подчиняются новым социальным связям, в которых их сущность определена всеобщим обменом результатами деятельности, приобретающими форму товара. Власть и господство в этой системе отношений предполагают владение и присвоение товаров (вещей, человеческих способностей, информации) как товарных ценностей, имеющих денежный эквивалент.

Идеал творческой, суверенной, автономной личности занимает одно из приоритетных мест в системе ценностей техногенной цивилизации. Мы, родившиеся и живущие в техногенной цивилизации, воспринимаем это как нечто само собой разумеющееся, однако человек традиционного общества не принял бы этих ценностей. В традиционном обществе личность реализуется только через принадлежность к какой-либо определенной корпорации, будучи элементом в строго определенной системе корпоративных связей. Если человек не включен в какую-нибудь корпорацию, он не личность. В техногенной цивилизации возникает особый тип автономной личности: человек может менять свои корпоративные связи, он жестко к ним не привязан, может и способен очень гибко строить свои отношения с людьми, включаться в разные социальные общности, а часто и в разные культурные традиции.
В культуре техногенных обществ система ценностей базируется на идеалах креативной деятельности и творческой активности суверенной личности. И только в этой системе ценностей научная рациональность и научная деятельность приобретают приоритетный статус.

Вопрос «ценности научной рациональности» у Степина в явном виде не раскрыт, поэтому ниже будут изложена композиция моих мыслей по этому поводу и того, что удалось найти по этому вопросу в интернете. Впрочем, человек с хорошо подвешенным языком без затруднений сможет предложить свою трактовку данного вопроса :-) 
Само существование цивилизации в том виде, в котором мы ее сейчас наблюдаем, стало возможным исключительно благодаря научной рациональности. Без науки, без исследований, без попыток получить новое знание не было бы ни одного из тех технических средств, которые мы используем повседневно, даже не задумываясь об этом. Более того, само существование человечества с его нынешней численностью стало возможным только благодаря достижениям науки, поднявшим эффективность производства. Банально, если завтра в сельском хозяйстве придется вернуться к технологиям двухвековой давности, Земля не сможет прокормить 6 миллиардов человек.

Техногенная цивилизация дала человечеству множество достижений. Научно-технологический прогресс и экономический рост привели к новому качеству жизни, обеспечили возрастающий уровень потребления, медицинского обслуживания увеличили среднюю продолжительность жизни.

12. Специфика научного познания. Функции науки в жизни общества.

Основной источник: Степин «Философия науки».

Специфика научного познания.

Научное познание, как и все формы духовного производства, в конечном счете необходимо для того, чтобы регулировать человеческую деятельность. Различные виды познания по-разному выполняют эту роль, и анализ этого различия служит первым и необходимым условием для выявления особенностей научного познания. 

Наука ставит своей конечной целью предвидеть процесс преобразования предметов практической деятельности (объект в исходном состоянии) в соответствующие продукты (объект в конечном состоянии). Это преобразование всегда определено сущностными связями, законами изменения и развития объектов, и сама деятельность может быть успешной только тогда, когда она согласуется с этими законами. Поэтому основная задача науки – выявить законы, в соответствии с которыми изменяются и развиваются объекты. 
Применительно к процессам преобразования природы эту функцию выполняют естественные и технические науки. Процессы изменения социальных объектов исследуются общественными науками. Поскольку в деятельности могут преобразовываться самые различные объекты – предметы природы, человек (и состояния его сознания), подсистемы общества, феномены культуры и т.д., постольку все они могут стать предметами научного исследования.

Ориентация науки на изучение объектов, которые могут быть включены в деятельность, и их исследование как подчиняющихся объективным законам функционирования и развития составляют первую главную особенность научного познания. Эта особенность отличает его от других форм познавательной деятельности человека. Так, например, в процессе художественного освоения действительности объекты, включенные в человеческую деятельность, не отделяются от субъективных факторов, а берутся в своеобразной «склейке» с ними. Художественный образ одновременно отражает ценностное отношение человека к предмету, в науке же особенности жизнедеятельности личности, создающей знания, ее оценочные суждения не входят непосредственно в состав порождаемого знания. Наука ориентирована прежде всего на предметное и объективное исследование действительности. Это, конечно, не означает, что личностные моменты и ценностные ориентации ученого не играют роли в научном творчестве и не влияют на его результаты.
Изучая объекты, преобразуемые в деятельности, наука не ограничивается познанием только тех предметных связей, которые могут быть освоены в рамках наличных, исторически сложившихся на данном этапе развития общества типов деятельности. Цель науки заключается в том, чтобы предвидеть возможные будущие изменения объектов, в том числе и те, которые соответствовали бы будущим типам и формам практического изменения мира. В этом случае движение познания обусловлено не столько непосредственными запросами сегодняшней практики, сколько познавательными интересами самими по себе. Это – вторая отличительная черта научного познания, которая позволяет отличить его от обыденного и стихийно-эмпирического познания.

Хотя наука и пользуется естественным языком, она не может только на его основе описывать и изучать свои объекты. Во-первых,  обыденный язык приспособлен для описания и предвидения объектов, вплетенных в наличную практику человека (наука же выходит за ее рамки), во-вторых, понятия обыденного языка нечетки и многозначны. Наука же стремится как можно более четко фиксировать свои понятия и определения, что составляет ее третью отличительную черту. 
Спецификой объектов научного исследования можно объяснить основные отличия научных знаний от знаний, получаемых в сфере обыденного, стихийно-эмпирического познания. Последние чаще всего не систематизированы и представляют собой конгломерат сведений, достоверность которых устанавливается благодаря непосредственной повседневной практике. Что же касается научных знаний, то их достоверность уже не может быть обоснована только таким способом. Специфическими способами основания научных знания являются экспериментальный контроль и выводимость одних знаний из других, истинность которых уже доказана. 

В науке изучение объектов и их свойств всегда сопровождается осознанием метода, посредством которого исследуется объект, и теории, в рамках которой ведется исследование. И чем дальше наука отходит от привычных вещей повседневного опыта, углубляясь в исследование «необычных» объектов, тем яснее и отчетливее проявляется необходимость в создании и разработке особых методов, в системе которых наука может изучать объекты. Наряду со знаниями об объектах наука формирует знания о методах. 
Отметим, что занятия наукой требуют особой подготовки познающего субъекта, в ходе которой он осваивает исторически сложившиеся средства научного исследования, обучается приемам и методам оперирования этими средствами. Для обыденного познания такой подготовки не нужно, точнее, она осуществляется автоматически, в процессе социализации индивида. 

Не менее важную роль в научном исследовании играет установка на постоянный рост знания и особую ценность новизны в науке. Эта установка выражена в системе идеалов и нормативных принципов научного творчества: запрете на плагиат, важности определения приоритета открытия, допустимости пересмотра уже существующих теоретических положений и т.д. В обыденном познании, например, ссылки на автора просто невозможны, так как опыт и информация анонимны и часто транслируются в культуре столетиями.

Функции науки в жизни общества.

Можно выделить следующие функции науки:

1) производительная,

2) прогностическая,

3) описательная,

4) объяснительная,

5) мировоззренческая,
6) методологическая,

7) социальная, обучающая и воспитывающая.

13. Античная философия и предпосылки возникновения науки.

Основной источник: Степин «Философия науки».
В истории формирования и развития науки можно выделить две стадии, которые соответствуют двум различным методам построения знаний и двум формам прогнозирования результатов деятельности. Первая стадия характеризует зарождающуюся науку (преднауку), вторая – науку в собственном смысле слова. Зарождающаяся наука изучает преимущественно те вещи и способы их изменения, с которыми человек многократно сталкивался в производстве и обыденном опыте. Он стремился построить модели таких изменений с тем, чтобы предвидеть результаты практического действия. Первой и необходимой предпосылкой для этого было изучение вещей, их свойств и отношений, выделенных самой практикой. Эти вещи, свойства и отношения фиксировались в познании в форме идеальных объектов, которыми мышление начинало оперировать как специфическими предметами, замещающими объекты реального мира. Эта деятельность мышления формировалась на основе практики и представляла собой идеализированную схему практических преобразований материальных предметов. Соединяя идеальные объекты с соответствующими операциями их преобразования, ранняя наука строила таким путем схему тех изменений предметов, которые могли быть осуществлены в производстве данной исторической эпохи. 

Таким образом, первоначально (пред)наука возникла в ходе решения конкретных жизненных задач. Первоначально в древнем Египте возникли арифметические знания, необходимые при торговле и управлении государством. Поскольку каждый год во время разливов Нила стирались границы между земельными участками, возникли первичные методы проведения геометрических построений, также в тот период возникла потребность в измерении площади различных геометрических фигур с целью определения площадей земляных участков. Операции проводились с использованием циркулей и линейки, и эти два способа построения линий до сих пор остаются фундаментальными в геометрии. 
Способ построения знаний путем абстрагирования и схематизации предметных отношений практики обеспечивал предсказание ее результатов в границах уже сложившихся способов практического освоения мира. Однако по мере развития познания формируется новый, собственно научный способ построения знаний, когда фундамент новой системы знания строится как бы «сверху» по отношению к реальной практике и лишь после этого, путем ряда опосредований, проверяет созданные из идеальных объектов конструкции, сопоставляя их с предметными отношениями практики. Так, например, по мере эволюции математических знаниях числа начинают рассматриваться не как прообраз материальных объектов, а как самостоятельные математические объекты, свойства которых подлежат систематическому изучению. С этого момента кончается этап преднауки и начинается наука в собственном смысле. В ней наряду с эмпирическими правилами и зависимостями (которые знала и преднаука) формируется особый тип знания – теория, позволяющая получить эмпирические зависимости как следствие из теоретических построений. Знания уже не формируются только как предписания для наличной практики, но выступают как знания об объектах реальности «самой по себе».

Предпосылки к возникновению собственно науки складываются в культуре в виде определенных установок мышления, позволяющих возникнуть научному методу. Культуры многих традиционных обществ (Древних Индии, Китая, Египта и Вавилона) не создавали таких предпосылок. Хотя в них возникло множество конкретных видов знания и рецептур решения задач, все эти знания и рецептуры не выходили за рамки преднауки.
В противоположность кастовым и деспотическим обществам востока, где доминировали канонизированные стили мышления и традиции, культура Древней Греции обладала необходимыми предпосылками для зарождения научного образа мышления. Нормы поведения и деятельности в ней вырабатывались в столкновении интересов равноправных свободных людей на общем городском собрании, в силу этого жизненный уклад представал не как нечто неизменное, а как то, что можно улучшить или изменить тем или иным образом. По-видимому, именно в ходе диспутов по поводу принятия решений о жизни полиса и возник сам принцип доказательства и логического обоснования выдвигаемых тезисов. В восточных деспотиях по понятным причинам такой потребности не возникало.
Именно в философии впервые были продемонстрированы образцы теоретического рассуждения, способные открывать связи и отношения вещей, выходящие за рамки обыденного опыта и связанных с ним стереотипов и архетипов обыденного сознания. Так, при обсуждении проблемы части и целого, единого и множественного античная философия подходит к ней теоретически, рассматривая все возможные варианты ее решения: мир бесконечно делим (Анаксагор), мир делится на части до определенного предела (атомистика Демокрита и Эпикура), и, наконец, совершенно невероятное с точки зрения здравого смысла решения – мир вообще неделим (элеаты). В традиционных же обществах востока теоретические функции философии реализовывались в урезанном виде, философия тяготела к идеологическим конструкциям, обслуживающим традицию.

Именно в Древней Греции возникла наука о числах (Пифагорейская школа), геометрия как наука (Фалес, Евклид, Анаксимандр), были созданы две различные астрономические концепции: гелиоцентрическая Аристарха Самосского и геоцентрическая система Гиппарха и Птолемея. Также были сделаны важные шаги в применении математики к описанию физических процессов (Архимед, Евклид, Герон, Птолемей и др.).
До рождения теоретического естествознания как особой, самостоятельной и самоценной области оставался один шаг, а именно: соединить математическое описание и систематическое выдвижение тех или иных теоретических предположений с экспериментальным исследованием природы. Но именно этого последнего шага античная наука сделать не смогла, то есть не смогла развить теоретического естествознания и его технологических применений.

Причину этого большинство исследователей видят в рабовладении – использование рабов в функции орудий при решении тех или иных технических задач, их дешевый труд не создавал необходимых стимулов для развития солидной техники  и технологии, а, следовательно, и обслуживающих ее естественнонаучных и инженерных знаний.

Действительно, отношение к физическому труду как к низшему сорту деятельности и усиливающееся по мере развития классового расслоения общества отделение умственного труда от физического порождают в античных сообществах своеобразный разрыв между абстрактно-теоретическими исследованиями и практически-утилитарными формами применения научных знаний. Известно, например, что Архимед считал эмпирические и инженерные знания «делом низким и неблагородным», и лишь под давлением обстоятельств (осада Сиракуз римлянами) вынужден был заниматься совершенствованием военной техники и оборонительных сооружений. Архимед не упоминал в своих сочинениях о возможных технических приложениях своих теоретических исследований, хотя и занимался такими приложениями. 
14. Особенности научного мышления в эпоху средневековья. Роль университетов.
Основной источник: Кохановский «Философия науки в вопросах и ответах».

Эпоху Средневековья относят к началу 2-го века н.э., а ее завершение – к концу 14-го – началу 15-го веков. В истории Европы этот период называют не иначе как «мрачный», имея при этом в виду общий упадок цивилизации, крушение Римской империи, нашествие варваров, проникновение религии во все сферы духовной культуры. Традиционно средневековье изображают как период регресса по сравнению с античностью. Тем не менее, можно выдвинуть тезис, что в действительности же упадок коснулся в основном только изящных искусств.  В области же техники наблюдался значительный прогресс: появилась более совершенная конная упряжь и повозки с поворотной осью, стремена у всадников, ветряные мельницы, шарнирный руль на кораблях, доменные печи и чугун, огнестрельное оружие, книгопечатание. В средние века появилось организованное профессиональное обучение в виде университетов и выборно-представительные органы в форме парламента. В диспутах шлифуется логика мышления.

В середине 9-го века под началом епископа Льва, прозванного Математиком, была открыта высшая школа, где собирались хранившиеся в монастырях старинные книги. Лев Математик в своих трудах по механике и математике впервые использовал буквы как математические символы. В центры научных знаний превращались монастыри, при которых, начиная с 6-го века, существовали школы, обеспечивающие необходимый для священников уровень образования. Хотя в них давались и элементы светского образования, они были существенно урезаны, так как приспосабливались к выполнению религиозно-церковных и богословских функций. Ритортика, например, сводилась к умению составлять проповеди. В первой половине 11-го века из монастырских школ возникают университеты, но уже как светские учебные заведения.
В эпоху Средних веков знания были вписаны в систему средневекового мировоззрения, для которых характерно стремление к всеохватывающему знанию. В этой парадигме не было места знанию частному или относительному. Поскольку по Библии орудием творения выступало Слово, считалось, что если человек овладел понятиями, то он получил исчерпывающее знание о действительности, которая производна от понятий. Познавательная деятельность, таким образом, сводилась к исследованию последних. В силу этого универсальным методом становится дедукция, царствует дедуктивная логика Аристотеля. В науке господствует схоластический метод с его необходимым компонентом – цитированием авторитетов, что лишало значимости задачу по исследованию природных закономерностей. Естественно, эксперимент как метод исследования и доказательства не мог существовать. В качестве примера можно привести известный факт: Аристотель в одном из своих сочинений указал, что у мухи восемь ног. И хотя это может быть легко  проверено опытным путем, это утверждение не было опровергнуто довольно долгое время.

Познание могло осуществляться только под контролем церкви. Формируется жесткая цензура, все, противоречащее религии, подлежит запрету. Так, в 1131г. был наложен запрет на изучение медицинской и юридической литературы.  Считается, что в мире, сотворенном Богом, нет объективных законов. Более того, если некоторая истина, добытая разумом, противоречит Священному писанию, то она должна быть отвергнута (Ансельма Кентерберийского, 1033-1109).
Средневековая философия в основном изучала богословские вопросы. По поводу обоснования веры было сформулировано множество различных точек зрения, от «Верую, ибо абсурдно» Тертуллиана (160-220), который полагал, что вера не нуждается в рациональной аргументации, а является результатом акта откровения, до принципа «Понимать, чтобы верить» Абеляра (1079-1142). 
Для Средневековья характерна борьба между номинализмом и реализмом, которая касалась сущности общих понятий – «универсалий». Концепция номинализма заключалась в том, что универсалии существуют лишь в уме человека. В 14 веке Оккам выразил эту идею, заявив, что предметами познания могут быть лишь единичные вещи – индивидуальности. Реалисты же утверждали, что универсалии существуют независимо от сознания. 
Номиналисты создали учение о двойственной истине, настаивавшее на разделении истин богословия и философии. Истинное в философии может быть ложным в теологии и наоборот. Принцип двойственности истины указывал на две принципиально разные картины мира: теолога и натурфилософа. Первая связывала истину с божественным откровением, вторая – с естественным разумом. 

К особенностям средневековой науки ученые причисляют ее ориентацию на совокупность правил в форме комментариев, тенденцию к систематизации и классификации знаний. Компиляция, столь чуждая и неприемлемая для науки Нового времени, составляет характерную черту средневековой науки, связанную с общей мировоззренческой и культурной атмосферой той эпохи.

Несмотря на ограниченность познавательных методов Средневековья, в учеными этой  эпохи (в оптике, алхимии, медицине, астрологии, математике) были заложены основы наук нового времени. 

15. Философия и становление современной науки. Роль математики и экспериментального естествознания.

Основной источник: Степин «Философия науки».

Возникновение естествознания.

Важно зафиксировать, что сама идея экспериментального исследования неявно предполагала наличие в культуре особых представлений о природе, о деятельности и познающем субъекте, представлений, которые не были свойственны античной культуре и Средневековью, но сформировались значительно позднее, в культуре Нового времени. Идея экспериментального исследования полагала субъекта в качестве активного начала, противостоящего природной материи, изменяющего ее вещи путем силового давления на них. Природный объект познается в эксперименте потому, что он поставлен в искусственно созданные условия и только благодаря этому проявляет для субъекта свои невидимые сущностные связи. Недаром в эпоху Нового времени в европейской культуре широко распространенное сравнение эксперимента с пыткой природы, посредством которой исследователь должен выведать у природы ее сокровенные тайны.
Отметим причины, по которым идея подобного исследования природы не могла возникнуть в Античности или в Средневековье. Для древнего грека природа была единым живым организмом, в котором отдельные части – вещи – имели свои назначения и функции. Поэтому античному мыслителю была чужда идея постижения мира путем насильственного препарирования его частей и их изучения в несвободных, несвойственных их естественному бытию обстоятельствах. В связи с этим постижение Космоса могло быть достигнуто только в умозрительном созерцании, которое расценивалось как главный способ истины. В средневековой же культуре одним из факторов, мешавших возникновению эксперимента как метода, было то обстоятельства, что пространство и время в ту эпоху не мыслились как однородные, наоборот, считалось, что различные места и различные периоды времени обладают разной природой, имеют разный смысл и значение. Эксперимент же предполагает его принципиальную воспроизводимость в разных точках пространства и разных моментах времени при прочих равных условиях. Радикальная трансформация этих концепций началась в эпоху Возрождения.
К концу 18-го – началу 19-го столетия наука окончательно становится бесспорной ценностью цивилизации. Она все активнее участвует в формировании мировоззрения, претендуя на достижение объективно истинного знания о мире, и вместе с тем все отчетливее обнаруживает прагматическую ценность, возможность постоянного и систематического внедрения в производство своих результатов, которые реализуются в виде новой техники и технологии. Наука становится производительной силой.

Расширяющееся применение научных знаний в производстве сформировало общественную потребность в появлении особого слоя исследований, который бы систематически обеспечивал приложение фундаментальных естественнонаучных теорий к области техники и технологии. Как выражение этой потребности между естественнонаучными дисциплинами и производством возникает своеобразный посредник – научно-теоретические исследования технических наук. Их становление в культуре было обусловлено по меньшей мере двумя факторами. С одной стороны, они утверждались на базе экспериментальной науки, с другой, они явились результатами практической потребности. 

Следует отметить, что технические науки не являются простым продолжением естественных наук, но имеют свои слои как фундаментальных, так и прикладных знаний. Их предметом исследования является особая сфера искусственного, создаваемого человеком и существующего только благодаря его деятельности. 

Особенности построения развитых, математизированных теорий в современной науке.

С развитием науки меняется стратегия теоретического поиска. В частности, в современной физике теория создается иными путями, чем в классической. Построение современных физических теорий осуществляется методом математической гипотезы. В отличие от классических образцов, в современной физике построение теории начинается с формирования ее математического аппарата, а адекватная теоретическая схема, обеспечивающая его интерпретацию, создается уже после построения этого аппарата. Новый метод выдвигает ряд специфических проблем, связанных с процессом формирования математических гипотез и процедурами их обоснования.

Первый аспект этих проблем связан с поиском исходных оснований для выдвижения гипотезы. В классической физике основную роль в процессе выдвижения гипотезы играла картина мира. По мере формирования развитых теорий она получала опытное обоснование не только через непосредственное взаимодействие с экспериментом, но и косвенно, через аккумуляцию экспериментальных фактов в теории. И когда физические картины мира представали в форме развитых и обоснованных опытом построений, они задавали такое видение исследуемой реальности, которое вводилось коррелятивно определенному типу экспериментально-измерительной деятельности. Эта деятельность всегда была основана на определенных допущениях, в которых неявно выражались как особенности исследуемого объекта, так и предельно обобщенная схема деятельности, посредством которой осваивается объект. 

Сама картина на первых порах может не иметь законченной формы, но вместе с принципами, фиксирующими «операциональную сторону» ведения реальности, она определяет поиск математических гипотез. 

В ходе математической экстраполяции исследователь создает новый аппарат путем перестройки некоторых уже известных уравнений. Физические величины, входящие в такие уравнения, переносятся в новый аппарат, где получают новые связи, а значит, и новые определения. Абстрактные объекты включаются в новые отношения, благодаря чему наделяются новыми признаками. Из этих объектов создается гипотетическая модель, которая неявно вводится вместе с новым математическим аппаратом в качестве его интерпретации. 

Чтобы обосновать математическую гипотезу опытом, недостаточно просто сравнивать следствия из уравнений с опытными данными. Необходимо каждый раз эксплицировать гипотетические модели, которые были введены на стадии математической экстраполяции, отделяя их от уравнений, обосновывать эти модели конструктивно, вновь сверять с созданным математическим формализмом и только после этого проверять следствия из уравнений опытом. 

Длинная серия математических гипотез порождает опасность накопления в теории неконструктивных элементов и утраты эмпирического смысла величин, фигурирующих в уравнениях. Поэтому в современной физике на определенном этапе развития теории становятся необходимыми промежуточные интерпретации, обеспечивающие операциональный контроль за создаваемой теоретической конструкцией. В системе таких промежуточных интерпретаций как раз и создается конструктивно обоснованная теоретическая схема, обеспечивающая адекватную семантику аппарата и его связь с опытом. Выявление неконструктивных элементов в предварительной теоретической модели обнаруживает ее наиболее слабые звенья и создает необходимую базу для ее перестройки. 

Если в классической физике каждый шаг в развитии аппарата теории подкреплялся построением и конструктивным обоснованием адекватной ему теоретической модели, то в современной физике стратегия теоретического поиска изменилась. Здесь математический аппарат достаточно продолжительное время может строиться без эмпирической интерпретации. Тем не менее при осуществлении такой интерпретации исследование как бы заново в сжатом виде проходит все основные этапы становления аппарата теории. Метод математической гипотезы отнюдь не отменяет необходимости содержательно-физического анализа, соответствующего промежуточным этапам формирования математического аппарата теории. 

Процесс формирования теоретического знания осуществляется на различных стадиях эволюции науки различными способами и методами, но каждая новая ситуация теоретического поиска не просто устраняет ранее сложившиеся приемы и операции формулирования теории, а включает их в более сложную систему приемов и методов.
Дополнительные материалы о структуре и значении эксперимента изложены в вопросах №15 и 21.

16. Специфика и структура эмпирического познания.
Основной источник: Степин «Философия науки».

Эмпирическое исследование базируется на непосредственном практическом взаимодействии исследователя с изучаемым объектом. Оно предполагает осуществление наблюдений и экспериментальную деятельность, поэтому средства эмпирического познания необходимо включают в себя приборы, приборные установки и другие средства реального наблюдения и эксперимента. 

Следует отделять эмпирические объекты от объектов реальности. Эмпирические объекты – это абстракции, выделяющие в действительности некоторый набор свойств и отношений вещей. Реальные объекты представлены в эмпирическом познании в образе идеальных объектов, обладающих жестко фиксированным и ограниченным набором признаков. Любой такой объект неисчерпаем в своих свойствах, связях и отношениях. Так, проводя эксперимент с маятником, мы рассматриваем материальную точку на бесконечно тонкой нити, абстрагируясь от размеров, цвета, состава маятника и его расположения относительно стен комнаты, Солнца и т.д. 

Внутреннюю структуру эмпирического исследования образуют по меньшей мере два подуровня: а) непосредственные наблюдения и эксперименты, результатом которых являются данные наблюдения; б) познавательные процедуры, посредством которых осуществляется переход от данных наблюдения к эмпирическим зависимостям и фактам.
Эксперименты и данные наблюдения. 
Следует отметить, что протокольные записи наблюдений не только содержат информацию об изучаемых явлениях, но и, как правило, включают ошибки наблюдателя, наслоения внешних возмущающих воздействий, систематические и случайные ошибки приборов. 
Научные исследования всегда целенаправленны и осуществляются как систематические, а в систематических наблюдениях субъект обязательно конструирует приборную ситуацию. Что же касается случайных наблюдений, то для исследования их явно недостаточно. Случайные исследования могут стать импульсом к открытию тогда и только тогда, когда они переходят в систематические наблюдения. 
Не только в эксперименте, но и в процессе научного наблюдения природа дана наблюдателю не в форме созерцания, а в форме практики. Исследователь всегда выделяет в природе (или создает искусственно из ее материалов) некоторый набор объектов, фиксируя каждый из них по строго определенным признакам, и использует их в качестве средств эксперимента и наблюдения. Жесткая фиксация структуры наблюдений позволяет выделить из бесконечного разнообразия природных взаимодействий именно те, которые интересуют наблюдателя.
Важно обратить внимание на следующее обстоятельство. Само осуществление систематических наблюдений предполагает использование теоретических знаний. Они применяются и при определении целей наблюдения, и при конструировании природной ситуации. Все это означает, что наблюдения не являются чистой эмпирией, а несут на себе отпечаток предшествующего развития теорий. Однако это является не препятствием для формирования объективного эмпирического знания, а условием такого формирования.
Процедуры перехода к эмпирическим зависимостям и фактам.
Переход от данных наблюдения к эмпирическим зависимостям и научному факту предполагает элиминацию из наблюдений содержащихся в них субъективных моментов (связанных с возможными ошибками наблюдателя, случайными помехами, искажающими протекание изучаемых явлений, ошибками приборов) и получение достоверного объективного знания о явлениях. Чтобы получить эмпирический факт, необходимо осуществить по меньшей мере два типа операций. Во-первых, провести рациональную обработку данных наблюдения и поиск в них устойчивого, инвариантного содержания. Для этого необходимо сравнить между собой множество наблюдений, выделить в них повторяющиеся признаки и устранить случайные возмущения и погрешности, связанные с ошибками наблюдения. Во-вторых, для установления факта необходимо истолкование выявляемого в наблюдениях инвариантного содержания. В процессе такого истолкования широко используются ранее полученные теоретические знания.

17. Специфика и структура теоретического познания.

Основной источник: Степин «Философия науки».

В теоретическом исследовании отсутствует непосредственное практическое взаимодействие с объектами. На этом уровне объект может изучаться только опосредованно, в мысленном эксперименте, но не в реальном. В теоретическом исследовании отсутствуют средства материального, практического взаимодействия с изучаемым объектом. В качестве его основы выступают теоретические термины, смыслом которых являются теоретические идеальные объекты. Теоретические объекты, в отличие от эмпирических, наделены не только теми признаками, которые мы можем обнаружить в реальном взаимодействии объектов опыта, но и признаками, которых нет ни у одного реального объекта. Например, материальную точку определяют как тело, лишенное размеров, но сосредотачивающее в себе всю массу тела. Таких тел в природе нет. Они выступают как результат мысленного конструирования, когда мы абстрагируемся от несущественных (в том или ином отношении) связей и признаков предмета и строим идеальный объект, который выступает носителем только сущностных связей. В реальности сущность нельзя отделать от явления, задача же теоретического исследования – познание сущности в чистом виде.

Эмпирическое исследование изучает явления и их корреляции; в этих корреляциях оно может уловить действие закона. Но в чистом виде он выявляется только в результате теоретического исследования. Следует подчеркнуть, что увеличение количества опытов само по себе не делает эмпирическую зависимость достоверным фактом, потому что такая индукция всегда имеет дело с незаконченным, неполным опытом. Сколько бы мы ни проделывали опытов и ни обобщали их, простое индуктивное обобщение опытных результатов не ведет к теоретическому знанию. Теория не строится путем индуктивного обобщения опыта. Это обстоятельство во всей его глубине было осознано в науке сравнительно поздно, когда она достигла достаточно высоких ступеней теоретизации.

Теоретические знания можно разделить на два подуровня. Первый из них образуют частные теоретические законы, которые выступают в качестве теорий, относящихся к достаточно ограниченной области явлений. Второй составляют развитые научные теории, включающие частные теоретические законы в качестве следствий, выводимых из фундаментальных законов. Конечно же, разделение теорий на фундаментальные и частные относительно и имеет смысл только при фиксации той или иной теории. Например, гармонический осциллятор как модель механических колебаний, будучи частной схемой для фундаментальной математики, имеет базисный статус для еще более специализированных моделей, например, моделей вырожденных колебаний маятника или затухающих колебаний тела на пружине.
Теоретические законы непосредственно формулируются относительно абстрактных объектов теоретической модели. Они могут быть применены для описания реальных ситуаций опыта лишь в том случае, если модель обоснована в качестве выражения существенных связей, проявляющихся в таких ситуациях. 

В развитых в теоретическом отношении дисциплинах, применяющих количественные методы исследования (таких, как физика) законы теории формулируются на языке математики. Признаки абстрактных объектов, образующих теоретическую модель, выражаются в форме физических величин, а отношения между этими признаками – в форме связей между величинами, входящими в уравнения. Применяемые в теории математические формализмы получают свою интерпретацию благодаря их связям с теоретическими моделями. Богатство связей и отношений, заложенное в теоретической модели, может быть выявлено посредством разработки математического аппарата теории. Решая уравнения и анализируя полученные результаты, исследователь как бы развертывает содержание теоретической модели и таким способом получает все новые и новые знания об исследуемой реальности.

Можно высказать достаточно универсальный методологический тезис: формулировки теоретических законов непосредственно относятся к системе теоретических конструктов (абстрактных объектов). И лишь в той мере, в какой построенные из них теоретические схемы репрезентируют сущностные связи исследуемой реальности, соответствующие законы могут быть применимы к ее описанию.
Кроме фундаментальной теоретической схемы и фундаментальных законов в состав развитой теории входят частные теоретические схемы и законы, которые могут иметь по отношению друг к другу независимый статус. Частные теоретические схемы и связанные с ними уравнения могут предшествовать развитой теории. Более того, когда возникают фундаментальные теории, рядом с ними могут существовать частные теоретические схемы, описывающие эту же область взаимодействий, но с позиций альтернативных представлений. Будучи ассимилированы общей теорией, они редко остаются в своем первоначальном виде, а чаще всего трансформируются и только благодаря этому становятся компонентом развитой теории. 
Долгое время в логико-методологической литературе доминировало представление о теории как о гипотетико-дедуктивной системе. Структура теории рассматривалась по аналогии со структурой формализованной математической теории и изображалась как иерархическая система высказываний, где из базисных утверждений строго логически выводятся частные высказывания, вплоть до непосредственно сравнимых с результатами опыта. Затем эта версия была смягчена и несколько модифицирована, поскольку выяснилось, что в процессе вывода приходится уточнять некоторые положения теории, вводить в нее дополнительные допущения. На самом деле даже весьма развитые и математизированные теории физики развертываются за счет не только формально-логических и математических приемов, но и мысленных экспериментов с абстрактными объектами теоретических схем, экспериментов, в процессе которых на базе фундаментальной теоретической схемы конструируются частные.
В свете изложенного можно уточнить представление о теории как математическом аппарате и его интерпретации. Во-первых, аппарат нельзя понимать как формальное исчисление, развертывающееся только в соответствии с правилами математического оперирования. Лишь отдельные фрагменты этого аппарата строятся подобным образом. «Сцепление» же их осуществляется за счет обращения к теоретическим схемам, которые эксплицируются в форме особых модельных представлений, что позволяет, проводя мысленные эксперименты над абстрактными объектами таких схем, корректировать преобразования уравнений принятого формализма. Во-вторых, следует уточнить само понятие интерпретации. Известно, что интерпретация уравнений обеспечивается их связью с теоретической моделью, в объектах которой выполняются уравнения, и связью уравнений с опытом. Последний аспект называется эмпирической интерпретацией. 

Можно выделить следующие методы теоретического познания:

1) Формализация – отображение содержательного знания в знаково-символическом виде, формализованном языке, который создается для точного выражения мыслей с целью исключения возможности неоднозначного понимания. При формализации рассуждения об объектах переносятся в плоскость оперирования со знаками (формулами), что связано с построением искусственных языков (языки математики, логики, химии и т.д.

2) Аксиоматический метод, при котором в основу теории кладутся некоторые постулаты, из которых в дальнейшем строго логически путем доказательства выводятся все остальные утверждения этой теории. 

3) Гипотетико-дедуктивный метод, сущность которого заключается в создании системы дедуктивно связанных между собой гипотез, из которых в конечном счете выводятся утверждения об эмпирических фактах. Тем самым этот метод основан на выведении (дедукции) заключений из гипотез, истинностное значение которых неизвестно. А это значит, что заключение, полученное на основе данного метода, неизбежно будет иметь вероятностный характер.

4) Метод восхождения от абстрактному к конкретному, который состоит в движении научной мысли от исходной абстракции через последовательные этапы углубления и расширения познания к результату – целостному воспроизведению в теории исследуемого предмета.

18. Основания науки. Идеалы и нормы научного исследования.

Основной источник: Степин «Философия науки».

Можно выделить по меньшей мере три главных компонента оснований научной деятельности: идеалы и нормы и исследования, научную картину мира и философские основания науки. Рассмотрим первый компонент, второй и третий компоненты изложены в вопросах № 18 и 19 соответственно.

Идеалы и нормы исследовательской деятельности.

Как и всякая деятельность, научное познание регулируется определенными идеалами и нормативами, в которых выражены представления о целях научной деятельности и способах их достижения. Среди идеалов и норм науки могут быть выявлены: а) собственно познавательные установки, которые регулируют процесс воспроизведения объекта в различных нормах научного знания; б) социальные нормативы, которые фиксируют роль науки и ее ценность для общественной жизни на определенном этапе исторического развития, управляют процессом коммуникации исследователей, отношениями научных сообществ и учреждений между собой и с обществом в целом. Эти два аспекта идеалов и норм науки соответствуют двум аспектам ее функционирования: как познавательной деятельности и как социального института.
Познавательные идеалы и нормы науки имеют достаточно сложную организацию, в которой можно выделить следующие основные формы: 1) объяснения и описания, 2) доказательности и обоснованности знания, 3) построения и организации знаний. В совокупности они образуют своеобразную схему метода исследовательской деятельности, обеспечивающую освоение объектов определенного типа. 
На разных этапах своего исторического развития наука создает разные типы таких схем метода, представленных системой идеалов и норм исследования. Сравнивая их, можно выделить как общие, инвариантные, так и особенные черты в содержании познавательных идеалов и норм.

Если общие черты характеризуют специфику научной рациональности, то особенные черты выражают ее исторические типы и их конкретные дисциплинарные разновидности. В содержании любой из выделенных нами форм идеалов и норм науки можно зафиксировать по меньшей мере три взаимосвязанных уровня.

Первый уровень представлен признаками, которые отличают науку от других форм познания (обыденного, стихийно-эмпирического познания, искусства, религиозно-мифологического освоения мира и т.п.). Например, в разные исторические эпохи по-разному понимались природа научного знания, процедуры его обоснования и стандарты доказательности, но то, что научное знание отлично от мнения, что оно должно быть обосновано и доказано, что наука не может ограничиваться непосредственными констатациями явлений, а должна раскрыть их сущность, - все эти нормативные требования выполнялись и в античной, и в средневековой науке, и в науке нашего времени.
Второй уровень содержания идеалов и норм представлен исторически изменчивыми установками, которые характеризуют стиль мышления, доминирующий в науке на определенном историческом этапе ее развития. В качестве примера можно привести классическую физику и квантово-релятивистскую физику.
Наконец, в содержании идеалов и норм научного исследования можно выделить третий уровень, в котором установки второго уровня конкретизируются применительно к специфике предметной области каждой науки. Например, в математике отсутствует идеал экспериментальной проверки теории, но для опытных наук он обязателен. В физике существуют особые нормативы обоснования ее развитых математизированных теорий. Они выражаются в принципах наблюдаемости, соответствия, инвариантности. Эти принципы регулируют физическое исследование, но они избыточны для наук, только вступающих в стадию теоретизации и математизации. 
Итак, первый блок оснований науки составляют идеалы и нормы исследования. Они образуют целостную систему с достаточно сложной организацией. Эту систему, если воспользоваться аналогией А.Эддингтона, можно рассмотреть как своего рода «сетку метода», которую наука «забрасывает в мир» с тем, чтобы «выудить из него определенные типы объектов». «Сетка метода» детерминирована, с одной стороны, социокультурными факторами, определенными мировоззренческими презумпциями, доминирующими в культуре той или иной исторической эпохи, с другой – характером исследуемых объектов. Это означает, что с трансформацией идеалов и норм меняется «сетка метода» и, следовательно, открывается возможность познания новых типов объектов. 

Определяя общую схему метода деятельности, идеалы и нормы регулируют построение различных типов теорий, осуществление наблюдений и формирование эмпирических фактов. Они как бы вплавляются, впечатываются во все эти процессы исследовательской деятельности. Исследователь может не осознавать всех применяемых в поиске нормативных структур, многие из которых ему представляются само собой разумеющимися. Он чаще всего усваивает их, ориентируясь на образцы уже проведенных исследований и на их результаты. В этом смысле процессы построения и функционирования научных знаний демонстрируют идеалы и нормы, в соответствии с которыми создавались научные знания. 
В системе таких знаний и способов их построения возникают своеобразные эталонные формы, на которые ориентируется исследователь. Так, например, для Ньютона идеалы и нормы организации теоретического знания были выражены евклидовой геометрией, и он создавал свою механику, ориентируясь на этот образец. В свою очередь, ньютоновская механика была своеобразным эталоном для Ампера, когда он поставил задачу создать обобщающую теорию электричества и магнетизма.

Также в числе ценностных установок науки можно выделить следующие нормы и идеалы:
1) поиск истины как одна из основных установок науки
2) непротиворечивость теории

3) честность при изложении результатов, запрет на плагиат и фальсификацию данных

4) требование в научных спорах ориентироваться на тезис, а не на личность выдвинувшего его человека, беспристрастно и критически оценивать чужие и свои собственные утверждения

5) признание приоритетов открытий, указание авторства при использовании чужих результатов.

19. Научная картина мира, ее связь с мировоззрением.

Основной источник: Степин «Философия науки».

Второй блок оснований науки составляет научная картина мира. В развитии современных научных дисциплин особую роль играют обобщенные схемы – образы предмета исследования, посредством которых фиксируются основные системные характеристики изучаемой реальности. 

Обобщенная характеристика предмета исследований вводится в картине реальности (мира в целом или области конкретной науки) посредством представлений 1) о фундаментальных объектах, из которых полагаются построенными все другие объекты, изучаемые соответствующей наукой, 2) о типологии изучаемых объектов, 3) об общих закономерностях их взаимодействия, 4) о пространственно-временной структуре реальности. 

Все эти представления могут быть описаны в системе онтологических принципов, посредством которых эксплицируется картина исследуемой реальности и которые выступают как основание научных теорий соответствующей дисциплины. Например, принципы: мир состоит из неделимых корпускул; их взаимодействие осуществляется как мгновенная передача сил по прямой; корпускулы и образованные из них тела перемещаются в абсолютном пространстве с течением абсолютного мира – описывают картину физического мира, сложившуюся во второй половине 17-го века и получившую впоследствии название механической картины мира.
По аналогии с физической картиной мира можно выделить картины реальности в других науках. Среди них также существуют исторически сменяющие друг друга типы картин мира, что обнаруживается при анализе истории науки. Каждая из конкретно-исторических форм картины исследуемой реальности может реализовываться в ряде модификаций, выражающих основные этапы развития научных знаний. Среди таких модификаций могут быть линии преемственности в развитии того или иного типа картины реальности. Но возможны и другие ситуации, когда один и тот же тип картины мира реализуется в форме конкурирующих и альтернативных друг другу представлений о физическом мире и когда одно из них в конечном итоге побеждает в качестве «истинной» физической картины мира.

Картина реальности обеспечивает систематизацию знаний в рамках соответствующей науки. С ней связаны различные типы теорий научной дисциплины (фундаментальные и частные), а также опытные факты, на которые опираются и с которыми должны быть согласованы принципы картины реальности. Одновременно она функционирует в качестве исследовательской программы, которая целенаправляет постановку задач как эмпирического, так и теоретического поиска и выбор средств их решения. Таким образом, картину мира можно рассматривать в качестве некоторой наиболее общей теоретической модели исследуемой реальности. 

Процедура отображения теоретических схем на картину мира обеспечивает ту разновидность интерпретации уравнений, выражающих теоретические законы, которую в логике называют концептуальной (или семантической) интерпретацией и которая обязательна для построения теории. Таким образом, вне картины мира теория не может быть построена в завершенной форме.

Картины реальности, развиваемые в отдельных научных дисциплинах, не являются изолированными друг от друга. Они взаимодействуют и объединяются в общую научную картину мира, в которой представлены наиболее важные системно-структурные характеристики предметной области научного познания как целого, взятого на определенной стадии его исторического развития. Революции в отдельных науках, меняя видение предметной области соответствующей науки, постоянно порождают мутации естественнонаучной и общенаучной картины мира, приводят к пересмотру ранее сложившихся в науке представлений о действительности. Однако связь между изменениями в картине реальности конкретной науки и кардинальной перестройки общенаучной картины мира не однозначна. Нужно учитывать, что новые картины реальности вначале выдвигаются как гипотезы. Гипотетическая картина проходит этап обоснования и может весьма длительное время сосуществовать рядом с прежней картиной реальности. Чаще всего она утверждается не только в результате продолжительной проверки опытом ее принципов, но и благодаря тому, что эти принципы служат базой для новых фундаментальных теорий.

Представления о мире, которые вводятся в картинах исследуемой реальности, всегда испытывают определенное воздействие аналогий и ассоциаций, почерпнутых из различных сфер культурного творчества, включая обыденное сознание и производственный опыт определенной исторической эпохи. Формирование картин исследуемой реальности в каждой отрасли науки всегда протекает не только как процесс внутринаучного характера, но и как взаимодействие науки с другими областями культуры.

Вместе с тем, поскольку картина реальности должна выразить главные сущностные характеристики исследуемой предметной области, постольку она складывается и развивается под непосредственным действием фактов и специальных теоретических моделей науки, объясняющих факты. Благодаря этому в ней постоянно возникают новые элементы содержания, которые могут потребовать даже коренного пересмотра ранее принятых онтологических принципов. Развитая наука дает множество свидетельств именно таких, преимущественно внутринаучных, импульсов эволюции картины мира. 

20. Философские основания науки.

Основной источник: Степин «Философия науки».

Рассмотрим теперь третий блок оснований науки. Включение научного знания в культуру предполагает его философское обоснование. Оно осуществляется посредством философских идей и принципов, которые обосновывают онтологические постулаты науки, а также ее идеалы и нормы. В этом плане показателен пример обоснования Н.Бором нормативов квантово-механического описания. Решающую роль здесь сыграла аргументация Бора, в частности, его соображения о принципиальной «макроскопичности» познающего субъекта и применяемых им измерительных приборов. Исходя из анализа процесса познания как деятельности, характер которой обусловлен природой и спецификой познавательных средств, Бор обосновывал принцип описания, получивший впоследствии название принципа относительности описания объекта к средствам наблюдения. 
Как правило, в фундаментальных областях исследования фундаментальная наука имеет дело с объектами, еще не освоенными ни в производстве, ни в обыденном опыте (иногда практическое освоение таких объектов осуществляется даже не в ту историческую эпоху, в которую они были открыты). Для обыденного здравого смысла эти объекты могут быть непривычными и непонятными. Знания о них и методы получения таких знаний могут существенно не совпадать с нормативами и представлениями о мире обыденного познания соответствующей исторической эпохи. Поэтому научные картины мира (схема объекта), а также идеалы и нормативные структуры науки (схема метода) не только в период их формирования, но и в последующие периоды перестройки нуждаются в своеобразной стыковке с господствующим мировоззрением той или иной исторической эпохи, с категориями ее культуры.

Такую «стыковку» обеспечивают философские основания науки. В их состав входят, наряду с обосновывающими постулатами, также идеи и принципы, которые обеспечивают эвристику поиска. Эти принципы обычно целенаправляют перестройку нормативных структур науки и картин реальности, а затем применяются для обоснования полученных результатов – новых онтологий и новых представлений о мире. Но совпадение философской эвристики и философского обоснования не является обязательным. Может случиться, что в процессе формирования новых представлений исследователь использует одни философские идеи и принципы, а затем развитые им представления получают другую философскую интерпретацию, и только так они обретают признание и включаются в культуру. Таким образом, философские основания науки гетерогенны. Они допускают вариации философских идей и категориальных смыслов, применяемых в исследовательской деятельности.
Философские основания науки не следует отождествлять с общим массивом философского знания. Из большого поля философской проблематики и вариантов ее решений, возникающих в культуре каждой исторической эпохи, наука использует в качестве обосновывающих структур лишь некоторые идеи и принципы. 

Формирование и трансформация философских оснований науки требует не только философской, но и специальной научной эрудиции исследователя (понимания им особенностей предмета соответствующей науки, ее традиций, ее образцов деятельности и т.п.). Оно осуществляется путем выборки  и ее последующей адаптации идей, выработанных в философском анализе, к потребностям определенной области научного познания, что приводит к конкретизации исходных философских идей, их уточнению, возникновению новых категориальных смыслов, которые после вторичной рефлексии эксплицируются как новое содержание философских категорий. Весь этот комплекс исследований на стыке между философией и конкретной наукой осуществляется совместно философами и учеными-специалистами в данной науке. В настоящее время этот особый слой исследовательской деятельности обозначен как философия и методология науки. В историческом развитии естествознания особую роль в разработке проблематики, связанной с формированием и развитием философских оснований науки, сыграли выдающиеся естествоиспытатели, соединившие в своей деятельности конкретно-научные и философские исследования (Декарт, Ньютон, Лейбниц, Эйнштейн, Бор и др.).

Гетерогенность философских оснований не исключает их систематической организации. В них можно выделить по меньшей мере две взаимосвязанные подсистемы: во-первых, онтологическую, представленную сеткой категорий, которые служат матрицей понимания и познания исследуемых объектов (категории «вещь», «свойство», «отношение», «процесс», «пространство», «время» и т.п.), во-вторых, эпистемологическую, выраженную категориальными схемами, которую характеризуют познавательные процедуры и их результат (понимание истины, метода, знания, объяснения, доказательства, теории, факта и т.п.).

Обе системы исторически развиваются в зависимости от типов объектов, которые осваивает наука, и от эволюции нормативных структур, обеспечивающих освоение таких объектов. Развитие философских оснований выступает необходимой предпосылкой экспансии науки на новые предметные области. 

Таким образом, философские основания науки предстают особым связующим звеном между наукой и философией; звеном, которое одновременно принадлежит внутренней структуре науки и ее инфраструктуре, определяющей связь науки с культурой. 
При этом философские основания науки, помимо связующей функции, выполняют и эвристическую функцию, направляющую перестройку нормативных структур науки и картин реальности. Эта функция активно применяется при построении новых теорий. 

Выделяют несколько разновидностей философских оснований науки. Онтологические основания науки представляют собой принятые в той или иной науке представления о картине мира, типах материальных систем, законах функционирования и развития и т.д. Гносеологические основания науки – принимаемые в рамках определенной науки положения о характере процесса научного познания, соотношения чувственного и рационального, теории и опыта и т.п.  Логические основания науки – принятые в науке правила абстрагирования, образования понятий и утверждений и т.п. Методологические основания науки представляют собой принимаемые в рамках той или иной науки представления о методах открытия и получения знания, способах доказательства и т.п. Ценностные или аксиологические основания науки – принятые представления о практической и теоретической значимости науки в целом или отдельных наук в общей системе науки, о целях науки, научном прогрессе и т.д.

21. Философия и наука. Роль философии как рефлексии над основаниями культуры.

Основной источник: Степин «Философия науки».

Развитие эвристических и прогностических компонентов философского осмысления мира является необходимым условием развития науки. Оно служит предпосылкой движения науки в поле теоретического оперирования идеальными объектами, обеспечивающего постижение предметных структур, еще не освоенных в практике той или иной исторической эпохи. Постоянный выход науки за рамки предметных структур, осваиваемых в исторически сложившихся формах производства и обыденного опыта, ставит проблему категориальных оснований научного поиска, поскольку любое познание мира, в том числе и научное, в каждую историческую эпоху осуществляется в соответствии с определенной «сеткой» категорий, которые фиксируют определенный способ членения мира и синтеза его объектов.

Если в культуре не сложилась категориальная система, соответствующая новому типу объектов, то последние будут восприниматься через неадекватную сетку категорий, что не позволит науке раскрыть их существенные характеристики. Адекватная объекты категориальная структура должна быть выработана заранее, как предпосылка и условие познания и понимания новых типов объектов. Задача выработки категориальных структур, обеспечивающих выход за рамки традиционных способов понимания и осмысления объектов, во многом решается благодаря философскому познанию. 
Философия способна генерировать категориальные матрицы, необходимые для научного исследования, до того, как последнее начинает осваивать соответствующие типы объектов. Развивая свои категории, философия тем самым готовит для естествознания и социальных наук своеобразную предварительную программу их будущего понятийного аппарата. Применение развитых в философии категорий в конкретно-научном поиске приводит к новому обогащению категорий и развитию их содержания. Но для фиксации этого нового содержания опять-таки нужна философская рефлексия над наукой, выступающая как особый аспект философского постижения действительности, в ходе которого развивается категориальный аппарат философии.

Уже простое сопоставление истории философии и истории естествознания дает весьма убедительные примеры прогностических функций философии по отношению к специальным наукам. Достаточно вспомнить, что кардинальная для естествознания идея атомистики первоначально возникла в философских системах Древнего мира, и затем развивалась внутри различных философских школ до тех пор, пока естествознание и техника не достигли необходимого уровня, который позволил превратить предсказание философского характера в естественнонаучный факт. Это, конечно, не означает, что физика при разработке таких представлений сознательно ориентировалась на философию. Рациональные моменты последней были вплавлены в систему объективно-идеалистической концепции мира, и можно сказать только то, что в ней были угаданы реальные черты объектов. Но, тем не менее, философские категории опосредовано влияют на научное творчество.
Чтобы понять, как именно философия формирует необходимые для развития науки категориальные структуры, выясним роль функций философии в динамики культуры, ее роли в перестройке оснований конкретно-исторических типов культуры. Культура предстает как сложная смесь взаимодействующих между собой знаний, предписаний, норм, образцов деятельности, идей, проблем, обобщенных видений мира и т.д. В этом смысле можно полагать, что культура – сложноорганизованный набор надбиологических программ человеческой жизнедеятельности, программ, в соответствии с которыми осуществляются определенные виды деятельности, поведения и общения.
Основания культуры выступают как предельно обобщенная система мировоззренческих представлений и установок, которые формируют целостный образ человеческого мира; мировоззренческих универсалий, систематизирующих и аккумулирующих накапливаемый человеческий опыт. Мировоззренческие универсалии определяют собой способ осмысления, понимания и переживания человеком мира. Для человека, сформированного соответствующей культурой, смыслы ее мировоззренческих универсалий чаще всего выступают как нечто само собой разумеющееся, как презумпции, в соответствии с которыми он строит свою деятельность и которые он обычно не осознает в качестве глубинных оснований своего миропонимания  и мироощущения. 
Философия играет особую роль при выработке новых универсалий культуры. Для того, чтобы изменить прежние категориальные структуры сознания, необходимо их прежде всего эксплицировать, сопоставить с реалиями бытия и критически осмыслить как целостную систему. Из неосознанных, неявно функционирующих категориальных структур человеческого понимания и деятельности универсалии культуры должны стать категориальными формами, на которые направлено сознание. Именно такого рода рефлексия над основаниями культуры и составляет важнейшую задачу философского познания. 
Сложный процесс философской экспликации универсалий культуры в первичных формах может осуществляться не только в сфере профессиональной философской деятельности, но и в других сферах духовного освоения мира. Литература, искусство, политическое и нравственное сознание, обыденное мышление, сталкивающееся с проблемными ситуациями мировоззренческого масштаба, - все это области, в которые может быть вплавлена философская рефлексия и в которых могут возникать в первичной образцовой форме философские экспликации универсалий культуры. В принципе, на этой основе могут развиваться достаточно сложные и оригинальные комплексы философских идей.

Путем экспликации и философского анализа универсалии культуры превращаются в своеобразные идеальные объекты, с которыми уже можно проводить особые мысленные эксперименты. Тем самым открывается возможность для внутреннего теоретического движения в поле философских проблем, результатом которого может стать формирование принципиально новых категориальных смыслов, выходящих за рамки исторически сложившихся и впечатанных в ткань наличной социальной действительности мировоззренческих оснований культуры.

Можно указать на два главных источника, обеспечивающих развитие философских категорий. Во-первых, рефлексия над различными феноменами культуры и выявление реальных изменений, которые происходят в категориях культуры в ходе исторического общества. Во-вторых, установление содержательно-логических связей между философскими категориями, их взаимодействие как элементов развивающейся системы.

Конечно, не все предложенные философией варианты изменений реализуются полностью. Это зависит от социальной ориентации философской системы, от типа общества, от развития науки в данный исторический период.

22. Динамика научного исследования, ее логико-методологические основы.

Переход к научному исследованию как к исторически развивающемуся процессу означает, что сама структура научного знания и процедуры его формирования должны рассматриваться как исторически изменяющиеся. Представляется целесообразным выделить следующие основные ситуации, характеризующие процесс развития научных знаний: взаимодействие картины мира и опытных фактов, формирование первичных теоретических схем и законов, становление развитой теории. 

Взаимодействие научной картины мира и опыта.
Данная ситуация может реализовываться в двух вариантах. Во-первых, на этапе становления новой области научного знания (научной дисциплины) и, во-вторых, в теоретически развитых дисциплинах при эмпирическом обнаружении и исследовании принципиально новых явлений, которые не вписываются в уже имеющиеся теории. 

Рассмотрим вначале, как взаимодействуют картина мира и эмпирические факты на стадии зарождения научной дисциплины, которая вначале проходит стадию накопления эмпирического материала об исследуемых объектах. В этих условиях эмпирическое исследование целенаправленно сложившимися идеалами науки и формирующейся специальной научной картиной мира. Последняя образует тот специфический слой теоретических представлений, который обеспечивает постановку задач эмпирического исследования, видение ситуации наблюдения и эксперимента и интерпретацию их результатов. 

В своих зародышевых формах возникающая частная картина мира может содержать множество натурфилософских наслоений, но даже в этой форме она способна направлять процесс эмпирического исследования и накопления новых фактов. При этом картина мира всегда испытывает их обратное воздействие. Полученные из наблюдения факты могут не только видоизменять сложившуюся картину мира, но и привести к противоречиям в ней и потребовать ее перестройки. Лишь пройдя длительный этап развития, картина мира очищается от натурфилософских наслоений и превращается в специальную картину мира, конструкты которой (в отличие от натурфилософских схем) вводятся по признакам, имеющим опытное обоснование. На этапе развитой науки построение каждой новой схемы мира уже происходит не путем выдвижения натурфилософских схем с их последующей адаптацией к опыту, а путем преобразования уже сложившихся картин мира, конструкты которых активно используются в последующем теоретическом синтеза.
Ситуация взаимодействия картины мира и эмпирического материала, характерная для ранних стадий
 формирования научной дисциплины, воспроизводится и на более поздних этапах научного познания. Даже тогда, когда наука сформировала слой конкретных теорий, эксперимент и  наблюдение способны обнаружить объекты, не объясняемые в рамках существующих теоретических представлений. Тогда новые объекты изучаются эмпирическими средствами, и картина мира начинает регулировать процесс такого исследования, испытывая обратное воздействие его результатов. Таким образом, первичная ситуация, характеризующая взаимодействие картины мира с наблюдениями и экспериментами, не отвергается с возникновением в науке конкретных теорий, а сохраняет свои основные характеристики как особый случай развития знания в тех условиях, когда исследование эмпирически обнаруживает новые объекты, для которых еще не связано адекватной теории.

Устойчивость картины реальности по отношению к аномалиям – характерная особенность ее функционирования в качестве исследовательской программы. И.Лакатос отмечал, что ядро программы сохраняется за счет пояса защитных гипотез, которые выдвигаются по мере появления аномальных фактов. Вместе с тем накопление аномалий и увеличение числа ad hoc гипотез в «защитном поясе» картины реальности стимулируют критическое отношение к ней и выдвижение новой картины. Пересмотр же принципов картины под влиянием новых фактов всегда предполагает обращение к философско-мировоззренческим идеям. Это в равной мере относится и к естествознанию, и к социальным наукам.

Формирование частных теоретических схем и законов.

На данном этапе объяснение и предсказание эмпирических фактов осуществляются уже не непосредственно на основе картины мира, а через применение создаваемых теоретических схем и связанных с ними выражений теоретических законов, которые служат опосредующим звеном между картиной мира и опытом. В развитой науке теоретические схемы вначале создаются как гипотетические модели, а затем обосновываются опытом. Их построение осуществляется за счет использования абстрактных объектов, ранее сформированных в сфере теоретического знания и применяемых в качестве строительного материала при создании новой модели.
Только на ранних стадиях научного исследования, когда осуществляется переход от преимущественно эмпирического изучения объектов к их теоретическому освоению, конструкты теоретических моделей создаются путем непосредственной схематизации опыта. Но затем они используются в функции средства для построения новых теоретических моделей, и этот способ начинает доминировать в науке. Прежний же метод сохраняется только в рудиментарной форме, а его область действия оказывается резко суженной. Большинство же теоретических схем науки конструируются не за счет схематизации опыта, а методом трансляции абстрактных объектов, которые заимствуются из ранее сложившихся областей знания и соединяются с новой «сеткой связей».
Генерация нового теоретического знания осуществляется в результате познавательных циклов, которые заключаются в движении исследовательской мысли от оснований науки к гипотетическим вариантам теоретических схем. Эта схемы затем адаптируются к тому эмпирическому материалу, на объяснение которого они претендуют. Описанный познавательный цикл, как правило, осуществляется не одним исследователем, а научными сообществами.
Логика построения развитых теорий  в классической науке.

В науке классического периода развитые теории создавались путем последовательного обобщения и синтеза частных теоретических схем и законов. Исходную программу теоретического синтеза задавали принятые исследователем идеалы познания и картина мира, которая определяла постановку задач и выбор средств их решения. 

Процесс выдвижения гипотезы часто описывается в терминах психологии открытия и творческой интуиции. При этом одна из точек зрения заключается в том, что основу интеллектуальной интуиции составляет процесс гештальтпереключения. Модельные представления задают образ структуры (гештальт), который переносится на новую предметную область и по-новому организует ранее накопленные элементы знаний об этой области (понятия, идеализации и т.п.). Результатом этой работы творческого воображения и мышления является гипотеза, позволяющая решить поставленную задачу. 

Однако процесс выдвижения научных гипотез можно описывать и в терминах логико-методологического анализа. Тогда выявляются его новые важные аспекты. 
Во-первых, сам процесс поиска гипотезы не может быть сведен только к методу проб и ошибок, в формировании гипотезы существенную роль играют принятые исследователем основания (идеалы познания и картина мира), которые целенаправляют творческий поиск, генерируя исследовательские задачи и очерчивая область средств их решения.

Во-вторых, подчеркнем, что операции формирования гипотезы не могут быть перемещены целиком в сферу индивидуального творчества ученого. Эти операции детерминированы культурным контекстом и исторически сложившимися средствами теоретического исследования.

В-третьих, резюмируя особенности процесса формирования гипотетических моделей науки, мы подчеркиваем, что в основе этого процесса лежит соединение абстрактных объектов, почерпнутых из одной области знания, со структурой («сеткой отношений»), заимствованной из другой области знания. В новой системе отношений абстрактные объекты наделяются новыми признаками, и это приводит к появлению в гипотетической модели нового содержания, которое может соответствовать еще не исследованным связям и отношениям предметной области, для описания и объяснения которой предназначается выдвигаемая гипотеза.

Содержательные операции построения теоретических схем, выступающие как необходимый аспект обоснования теории, теперь приобретают новую функцию – они становятся образцами операций, ориентируясь на которые исследователь может решать новые теоретические задачи. Таким образом, образцы решения задач автоматически включаются в теорию в процессе ее генезиса. После того, как теория построена, ее дальнейшая судьба связана с ее развитием в процессе расширения области приложения теории. Этот процесс функционирования теории неизбежно приводит к формированию в ней новых образцов решения задач. Они включаются в состав теории наряду с теми, которые были введены в процессе ее становления. Первичные образцы с развитием научных знаний и изменением прежней формы теории также видоизменяются, но в видоизмененной форме они, как правило, сохраняются во всех дальнейших изложениях теории. Теория как бы хранит в себе следы своей прошлой истории, воспроизводя в качестве типовых задач и приемов их решения основные особенности процесса своего формирования.

В использовавшейся здесь главе «Динамика научного исследования» книги Степина, помимо вошедших в данный вопрос трех параграфов, есть четвертый параграф «Особенности построения развитых, математизированных теорий в современной науке». Его содержимое изложено в вопросе № 14.

23. Научные традиции и научные революции. Социокультурные предпосылки научных революций.

Основной источник: Степин «Философия науки».

В динамике научного знания особую роль играют этапы развития, связанные с перестройкой исследовательских стратегий, задаваемых основаниями науки. Эти этапы получили название научных революций. 
Основания науки обеспечивают рост знания до тех пор, пока общие черты системной организации изучаемых объектов учтены в картине мира, а нормы освоения этих объектов соответствуют сложившимся идеалам и нормам исследованиями. 

Но по мере развития науки она может столкнуться с аномалиями – принципиально новыми типами объектов, требующими иного видения реальности по сравнению с тем, которое предлагает сложившаяся картина мира. Примером такой аномалии может служить вращение перигелия Меркурия, которое не могло быть объяснено до появления теории относительности. Новые объекты могут потребовать и изменения схемы метода познавательной деятельности, представленной системой идеалов и норм исследования. В этой ситуации рост научного знания предполагает перестройку оснований науки. Последняя может осуществляться в двух разновидностях: а) как революция, связанная с трансформацией специальной картины мира без существенного изменения идеалов и норм исследования, б) как революция, в период с которой вместе с картиной мира радикально меняются идеалы и нормы науки.
Примером второй ситуации может служить упомянутое появление теории относительности, примером первой – переход от механической к электродинамической картине мира.

Отметим, что новая картина мира не может быть получена из нового эмпирического материала чисто индуктивным путем, который лишь может обнаружить несоответствие старого видения новой реальности, но сам по себе еще не указывает, как нужно изменить это видение. В этой ситуации философско-методологический анализ выполняет конструктивно-эвристическую функцию, помогая выработать новые основания исследования.

Новая картина исследуемой реальности и новые нормы исследовательской деятельности познавательной деятельности, утверждаясь в некоторой науке, затем могут оказать революционизирующее воздействие на другие науки. В этой связи можно выделить два пути перестройки оснований исследования: 1) за счет внутридисциплинарного развития знания, 2) за счет междисциплинарных связей, «прививки» парадигмальных установок одной науки на другую. Этот путь научных революций не был описан с достаточной глубиной ни Куном, ни другими исследователями в западной философии науки. Между тем он является ключевым для понимания процессов возникновения и развития многих научных дисциплин. Например, в социологии используются механические (Ламетри, Гольбах) и эволюционные (Спенсер) аналогии при объяснении социальных явлений, в работах Менделя использовались методы двух наук: вероятностно-статистические методы математики  и гибридизационный метод биологии; при разработке моделей межклеточного взаимодействия группы клеток были рассмотрены как группы автоматов, в которых отсутствует единый центр, рассылающий команды, причем можно констатировать, что транслированные в биологию представления затем возвращались в кибернетику в обогащенном виде.
Перестройка оснований науки не является актом внезапной смены парадигмы, как это считает Т.Кун, а представляет собой процесс, который начинается задолго до непосредственного преобразования норм исследования и научной картины мира. Начальной фазой этого процесса является философское осмысление тенденций научного развития, рефлексия над основаниями культуры и движение в поле собственно философских проблем, позволяющее философии наметить контуры будущих идеалов научного познания и выработать категориальные структуры, закладывающие фундамент для построения новых научных картин мира.
Перестройка оснований исследования означает изменение самой стратегии научного поиска. Однако всякая новая стратегия утверждается не сразу, а в длительной борьбе с прежними установками и традиционными видениями реальностей. Процесс утверждения в науке ее новых оснований определен не только предсказанием новых фактов и генерацией конкретных теоретических моделей, но и причинами социокультурного характера, новые познавательные установки и генерированные ими знания должны быть вписаны в культуру соответствующей исторической эпохи и согласованы с лежащими в ее фундаменте ценностями и мировоззренческими структурами. В период научной революции имеются несколько возможных путей роста знания, которые, однако, не все реализуются в действительной истории науки. Представления о жестко детерминированном развитии науки возникают только при ретроспективном рассмотрении, когда мы анализируем историю, уже зная конечный результат, и восстанавливаем логику движения идей, приводящих к этому результату. Однако были возможны и такие направления, которые могли бы реализоваться при других поворотах исторического развития цивилизации, но они оказались «закрытыми» в уже осуществившейся реальной истории науки.
Можно выделить два аспекта нелинейности роста знаний. Первый – конкуренция исследовательских программ в рамках отдельно взятой отрасли науки. Второй – взаимодействие научных дисциплин, обусловленное как особенностями исследуемых объектов, так и социокультурной средой. 
Становление оснований дисциплинарного естествознания конца 18-го – первой половины 19-го века происходило на фоне резко усиливающейся производительной роли науки, превращения научных знаний в особый продукт, имеющий товарную цену и приносящий прибыль при его производственном потреблении. В этот период начинает формироваться система прикладных и инженерно-технических наук как посредника между фундаментальными знаниями и производством.  Различные сферы научной деятельности специализируются, складываются соответствующие этой специализации научные сообщества.
Переход от классического к неклассическому естествознанию был подготовлен изменением структур духовного производства в европейской культуре второй половины 19-го – начала 20-го века, кризисом мировоззренческих установок классического рационализма, формированием в различных сферах духовной культуры нового понимания рациональности, когда сознание, постигающее действительность, постоянно наталкивается на ситуации своей погруженности в саму эту действительность, ощущая свою зависимость от социальных объектов, которые во многом определяют установки познания, его ценностные и целевые ориентации.

Европейская культура конца 19-го – начала 20-го века всем своим предшествующим развитием оказалась подготовленной к восприятию новых идей, лежащих в русле неклассического типа рациональности. Можно указать не только на своеобразную перекличку между идеями теории относительности Эйнштейна и концепциями «лингвистического авангарда» 70-80-х гг. 19 в. (Винтелер и др.), но и на их резонанс с формированием новой художественной концепции мира в импрессионизме и постимпрессионизме, а также новыми для литературы последней трети 19-го столетия способами описания и осмысления человеческих ситуаций (например, в творчестве Достоевского), когда сознание автора, его духовный мир и его мировоззренческая концепция не стоят над духовными мирами его героев, как бы со стороны, из абсолютной системы координат описывая их, а сосуществуют с этими мирами и вступают с ней в равноправный диалог. 
Этот своеобразный резонанс идей, развиваемых в различных сферах культурного творчества в конце 19-го – начале 20-го столетия, обнаруживал глубинные мировоззренческие основания, на которых вырастала новая неклассическая наука и в развитии которых она принимала активное участие. Новые мировоззренческие смыслы, постепенно укоренявшиеся в эту эпоху в культуре техногенной цивилизации, во многом обеспечивали онтологизацию тех необычных для здравого смысла представлений о пространстве и времени, которые были введены Эйнштейном в физическую картину мира.

Переход в конце 20-го – начале 21-го века к постнеклассической науке был во многом вызван интенсивным применением научных знаний практически во всех сферах социальной жизни, революции в средствах хранения и получения знаний. На первый план вышли междисциплинарные и проблемно ориентированные формы исследовательской деятельности, важное значение приобрели связанные с человеком формы знания (экология, медицина, социология). Все чаще объектами изучения становятся уникальные сложные системы, характеризующиеся открытостью и саморазвитием.
Возможно, при подготовке ответа по данному вопросу, будет целесообразно воспользоваться материалами вопросов № 5, 6, 7, 9.
24. Типы научной рациональности: классическая, неклассическая, постнеклассическая наука.
Основной источник: Степин «Философия науки».

В развитии науки можно выделить такие периоды, когда преобразовывались все компоненты ее оснований. Смена научных картин мира сопровождалась коренным изменением нормативных структур исследования, а также философских оснований науки. Эти периоды правомерно рассматривать как глобальные революции, которые могут приводить к изменению типа научной рациональности. В истории естествознания можно обнаружить четыре такие революции.

Первой из них была революция 17-го века, ознаменовавшая собой становление классического естествознания. Его возникновение было неразрывно связано с формированием особой системы идеалов и норм исследования, в которых, с одной стороны, выражались установки классической науки, а с другой – осуществлялась их конкретизация с учетом доминанты механики в системе научного знания данной эпохи. Считалось, что объективность и предметность научного знания достигаются только тогда, когда из описания и объяснения исключается все, что относится к субъекту и процедурам его познавательной деятельности. Идеалом было построение абсолютно истинной картины природы. Объяснение истолковывалось как поиск механических причин и субстанций. Познающий разум наделялся суверенностью и трактовался как дистанцированный от вещей, как бы со стороны наблюдающий и исследующий их, не детерминированный никакими предпосылками, кроме свойств и характеристик изучаемых объектов. В роли объектов преимущественно выступали малые системы, характеризуемые относительно небольшим количеством элементов, их силовыми взаимодействиями и жестко детерминированными связями.
Существенные перемены в этой целостной и относительно устойчивой системе оснований естествознания произошли в конце 18-го – первой половине 19-го века. Их можно расценить как вторую глобальную научную революцию, определившую переход к новому состоянию естествознания – дисциплинарно организованной науке. В это время механическая картина мира утрачивает статус общенаучной; в биологии, химии и других областях знания формируются специфические картины реальности, нередуцируемые к механической. Одновременно происходит дифференциация дисциплинарных идеалов и норм исследования. Например, в биологии и геологии возникают идеалы эволюционного исследования, в то время как физика продолжает строить свои знания, абстрагируясь от идеи развития. Хотя нормы механического объяснения начинают постепенно размываться, общие познавательные установки классической науки еще сохраняются. В эпистемологии, в результате утраты прежней целостной научной картиной мира, на передний план выходит проблема соотношения разнообразных методов науки, синтеза знаний и классификации наук.

Первая и вторая глобальные революции в естествознании протекали как формирование и развитие классической науки и ее стиля мышления.

Третья глобальная научная революция была связана с преобразованием этого стиля и становлением нового, неклассического естествознания. Она охватывает период с конца 19-го до середины 20-го столетия. В процессе революционных преобразований (открытие делимости атома, появление теории относительности и квантовой теории в физике, генетики в биологии , концепции нестанционарной Вселенной в астрономии и т.д.) в различных областях знания формируются идеалы и нормы новой, неклассической науки. Они характеризуются отказом от прямолинейного онтологизма и пониманием относительной истинности теорий и картины природы, выработанной на том или ином этапе развития естествознания. В противовес идеалу единственно истинной теории, «фотографирующей» исследуемые объекты, допускается истинность нескольких отличающихся друг от друга конкретных теоретических описаний одной и той же реальности. 
Начинается изучение сложных саморегулирующихся и развивающихся систем, которые характеризуются уровневой организацией, наличием относительно автономных и вариабельных подсистем, массовым стохастическим взаимодействием их элементов, существованием обратных связей. Важную роль при описании динамики системы начинают играть категории случайности, потенциально возможного и действительного. Причинность не может быть сведена только к ее лапласовской формулировке – возникает понятие «вероятностной причинности», которое расширяет смысл традиционного понимания данной категории. Новым содержанием наполняется категория объекта: он рассматривается уже не как себетождественная вещь (тело), а как процесс, воспроизводящий некоторые устойчивые состояния и изменчивый в ряде других характеристик. 

Познающий субъект рассматривается уже не как дистанцированный от изучаемого объекта, а как детерминированный им. Возникает понимание того обстоятельства, что ответы природы на наши вопросы определяются не только устройством самой природы, но и способом нашей постановки вопросов, который зависит от исторического развития средств и методов познавательной деятельности. На этой основе вырастало новое понимание категорий истины, объективности, факта, теории и т.п.

В конце 20-го – начале 21-го века происходят новые радикальные изменения в основаниях науки. Эти изменения можно охарактеризовать как четвертую глобальную научную революцию, в ходе которой рождается новая, постнеклассическая наука. Интенсивное применение научных знаний практически во всех сферах социальной жизни, революция в средствах хранения и получения знаний меняют характер научной деятельности. На передний план все более выдвигаются  междисциплинарные и проблемно ориентированные формы исследовательской деятельности. Если классическая наука была ориентирована на постижение все более сужающегося, изолированного фрагмента действительности, то специфику постнеклассической науки определяют комплексные исследовательские программы, в которых принимают участие специалисты различных областей. В результате усиливаются процессы взаимодействия принципов и представлений картин реальности, формирующихся в различных науках. Все чаще изменения этих картин протекают не столько под влиянием внутридисциплинарных факторов, сколько путем «парадигмальной прививки» идей, транслируемых из других наук. Объектами современных междисциплинарных исследований все чаще становятся уникальные системы, характеризующиеся открытостью и саморазвитием. Поскольку на передний план выходят области знания, связанные с самим человеком (социология, медицина, экология), особую важность приобретают вопросы этики научных исследований и экспериментов. 
Стадии исторического развития науки, каждую из которых открывает глобальная научная революция, можно охарактеризовать также и как становление трех исторических типов научной рациональности.  Это классическая рациональность (соответствующая классической науке в двух ее состояниях), неклассическая и постнеклассическая рациональность. Между ними как этапами развития науки существуют своеобразные «перекрытия», причем появление каждого нового типа рациональности не отбрасывало предшествующего, а только ограничивало сферу его действия, определяя его применимость лишь к определенным типам проблем и задач. Описанные этапы эволюции науки характеризуются различной глубиной рефлексии по отношению к самой научной деятельности. 

Классический тип научной рациональности, центрируя внимание на объекте, стремится при теоретическом объяснении и описании элиминировать все, что относится к субъекту, средствам и операциям его деятельности. Такая элиминация рассматривается как необходимое условие получения объективно-истинностного знания о мире. Цели и ценности науки, определяющие стратегии исследования и способы фрагментации мира, на этом этапе, как и на всех остальных, детерминированы доминирующими в культуре мировоззренческими установками и ценностными ориентациями. Но классическая наука не осмысливает этих детерминаций.

Неклассический тип научной рациональности учитывает связи между знаниями об объекте и характером средств и операций деятельности. Экспликация этих связей рассматривается в качестве условий объективно-истинностного описания и объяснения мира. Но связи между внутринаучными и социальными ценностями и целями по-прежнему не являются предметом научной рефлексии, хотя имплицитно они определяют характер знаний (определяют, что именно и каким способом мы выделяем и осмысливаем в мире).

Постнеклассический тип научной рациональности расширяет поле рефлексии над деятельностью. Он учитывает соотнесенность получаемых знаний об объекте не только с особенностью средств и операций деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами. Причем эксплицируется связь внутринаучных целей с вненаучными, социальными ценностями и целями. 
25. Особенности социально-гуманитарных наук. Специфика методологии социально-гуманитарного познания.

Основной источник: Кохановский "Философия науки в вопросах и ответах"

Особенности социально-гуманитарных наук. 

Можно выделить следующие основные особенные характеристики социального познания.

1) В самом широком смысле предмет социального познания - сфера человеческой деятельности в многообразных ее формах. То есть имеет место ориентация не на природу, как в естественных науках, а на человека.

2) Социальное познание ориентировано прежде всего на процессы, т.е. на развитие общественных явлений, на выявление законов, причин и источников этого развития. Главным интересом является динамика, а не статика социальных явлений. При этом если в естественных науках скорость эволюции явления (например, эволюции Галактики) обычно превосходит скорость изменения описывающей его теории, то в гуманитарных науках скорость развития предмета сравнима со скоростью развития теории, вследствие чего эволюция знания уже сама по себе отражает эволюцию объекта.

3) Акцент познания на единичное, индивидуальное, уникальное на основе общего, закономерного. Объективные законы гуманитарной сферы имеют расплывчатый характер, характер "законов-тенденций", их довольно извлечь из предмета ввиду его исключительной сложности. Отсюда вытекают трудности обобщения и генерализации в этой сфере.

4) В предмет социального познания постоянно включен субъект, человек. Главная задача этой формы познания - понять чужое "Я" не в качестве некоего объекта, а как другого субъекта, как субъективно-деятельное начало. Социально-гуманитарное познание - это всегда так или иначе изображение личности. 

5) Социально-гуманитарное познание - это всегда ценностно-смысловое освоение и воспроизведение человеческого бытия. Человеческая жизнь - это всегда осмысленное бытие. Гуманитарное познание и признано выявить и обосновать смысл существующего. В социально-гуманитарном познании вещь рассматривается не в ее пространственно-временных параметрах, а как носитель смысла, как знак, символ человеческого бытия. Сознание в сфере гуманитарного знания апеллирует не к природной сущности вещи, а к ее смыслу.
6) Неразрывная и постоянная связь социального познания с ценностями, с мировоззренческими компонентами. 
7)  Важное значение в социально-гуманитарном познании имеет процедура понимания – важнейшая характеристика данной формы познания.

8) Сложный, очень опосредованный характер взаимосвязи объекта и субъекта социально-гуманитарного познания, его текстовая природа. М.М. Бахтин отмечал, что дух, сознание, мышление человека предстают перед исследователем в форме текстов, в языково-знаковом выражении. 
9) Вследствие текстовой природы социального познания особое место в гуманитарных науках занимает семиотическая проблематика. Семиотика – наука, исследующая свойства знаков и знаковых систем.

10) Определяющую роль в социальном познании имеет диалог. Процесс понимания всегда носит диалогический характер, поскольку понимание тесно связано с общением (зачастую косвенным), предполагает «встречу субъектов». Понимание – это всегда диалог личностей, текстов, мыслей, культур и т.д.
11) Особо важное значение для познания имеет философия и такой ее метод, как диалектика. Особая роль философии и прежде всего диалектического мышления в социальном познании имеет не только онтологическое (динамичность и целостность его предмета), но мировоззренческое (формирует определенную систему ценностей), логико-гносеологическое (задает систему норм, принципов познания и форм мышления) значения.
12) Социальное познание ориентировано преимущественно на качественную сторону изучаемой им действительности. Здесь явления и процессы исследуются главным образом о стороны качества и единичного (индивидуального), а не количества и всеобщего. Поэтому удельный вес количественных методов здесь намного меньше, чем в науках естественно-математического цикла. Тем не менее в некоторых гуманитарных науках (социология, экономика) они уже используются.
13) Отсутствие общепризнанных парадигм. Отсутствие общепризнанных парадигм означает неизбежность «теоретического анархизма» в гуманитарных науках, поскольку здесь нет «единственно истинной теории». Поэтому множественность конкурирующих между собой концептуально-теоретических схем социальной реальности и возможность свободного выбора одной из них – это норма, а не какая-то аномалия.
Специфика методологии социально-гуманитарного познания.

В социально-гуманитарных науках результаты наблюдения в большей степени зависят от личности наблюдателя, его жизненных установок, ценностных ориентаций и других субъективных факторов. В этих науках различают простое (обычное) наблюдение, когда факты и события регистрируются со стороны, и соучаствующее (включенное) наблюдение, когда исследователь включается, «вживается» в определенную среду и анализирует события «изнутри». 
Социальные эксперименты требуют от исследователя строгого соблюдения моральных и юридических норм и принципов. Здесь, как и в медицине, очень важно требование «не навреди». В социальных науках широко применяется сравнительный (компаративистский) метод, конечно же, с учетом специфики их предмета. 

Кроме философских и общенаучных методов в социально-гуманитарных науках применяются специфические методы, такие как идиографический метод – описание индивидуальных особенностей единичных исторических фактов и событий; диалог (вопросно-ответный метод); понимание и рациональное (интенциональное) объяснение; ценностный подход. Также именно для социально-гуманитарных наук характерны: 

1) анализ документов, позволяющий получить сведения о прошедших событиях, наблюдение за которыми невозможно;  анализ документов может быть как качественным, так и количественным;
2) опросные методы, которые можно разделить на анкетирование (опрос по специальным анкетам, содержащим конкретные вопросы) и интервью (целенаправленная беседа с респондентом «лицом к лицу»). В зависимости от источника информации опросы делятся на массовые и экспертные.
3) монографический метод (метод case study), состоящий в том, что данную проблему тщательно анализируют на одном социальном объекте (случае), после чего делают гипотетический вывод от этого объекта к более широкой области сходных объектов.
4) биографический метод
5) проективные методы, основанные на опосредованном изучении личностных особенностей человека по результатам его продуктивной деятельности.
6) Тестирование – стандартизированные задания, результат которых позволяет измерить некоторые личностные характеристики. Выделяют три основные группы теста: тесты интеллекта, достижений и способностей.
7) Метод социометрии – применение математических средств к изучению социальных явлений. Чаще всего применяется при изучении «малых групп» и межличностных отношений в них.

8) Игровые методы – применяются при выработке управленческих решений, имитационные игры.
9) Иконография – систематическое изучение и описание каких-либо, чаще всего религиозных и мифологических, сюжетов или лиц, истолкование их смысла, символики, атрибутов, характерных особенностей.
26. Глобальные научные революции и их влияние на изменение оснований науки.

Основной источник: Кохановский «Философия науки в вопросах и ответах»
Прежде всего отмечу, что данная тематика уже рассматривалась как минимум в четырех предшествующих вопросах: №№ 5, 6, 22, 23. Поэтому здесь будет приведен лишь тот материал упомянутого основного источника, который не был в явном виде отражен в вышеперечисленных вопросах.
Главным условием появления идеи научной революции явилось признание историчности разума, а, следовательно, историчности научного знания и соответствующего ему типа рациональности. Философия 17-го – первой половины 18-го века рассматривала разум как неисторическую, самотождественную способность человека как такового. Принципы и нормы рассуждений, с помощью которых добывается истинное знание, признавались постоянными для любого исторического времени. И только в 19-м веке представление о внеисторичности разума было поставлено под сомнение. Французские философы (Сен-Симон, Конт) выделили стадии познания в человеческой истории, а немецкие мыслители послекантовского периода, особенно в лице Гегеля, показали, что субъект познания историчен. Это в первую очередь означает историчность разума, с помощью которого осуществляется процесс познания. В результате истина стала определяться как историческая, т.е. имеющая «привязку» к определенному историческому периоду. Принцип историзма разума получил дальнейшее развитие в марксизме, неогегельянстве, неокантианстве, философии жизни. Эти совершенно разные по проблематике и способу их решения философские школы объединяло признание конкретно-исторического характера человеческого разума.
В середине 20-го века появилось целое исследовательское направление, получившее название социология познания. Свою задачу это направление видело в изучении социальной детерминации, социокультурной обусловленности познания и знаний, форм знания, типов мышления, характерных для конкретных исторических эпох.
В естествознании и философии естествознания тезис об историчности разума, а следовательно, относительности истинного знания не признавался вплоть до начала 20-го века. И только с начала 60-х гг. 20-го в. Исторический подход к разуму и научному пониманию стал широко обсуждаться историками и философами науки. Постпозитивисты Т.Кун, И.Лакатос, С.Тулмин, П.Фейерабенд и др. попытались создать историко-методологическую модель науки и предложили ряд ее вариантов.

27. Универсальный эволюционизм как основа современной научной картины мира.

Основной источник: Кохановский «Философия науки в вопросах и ответах», Степин «Философия науки», google.ru.

Можно дать следующее определение глобального эволюционизма. Глобальный эволюционизм – это направление теоретических исследований, ориентированное на выявление единых сквозных закономерностей, которым подчиняется становление и эволюционное развитие объектов всех известных ныне структурных уровней бытия.

Глобальный эволюционизм выступает как интегративное направление, учитывающее динамику развития неорганического, органического и социального миров. Он опирается на идею единства мироздания и представление об универсальности эволюции. Концепция глобального эволюционизма оформилась в 80-е гг. 20-го века. Отметим, что эволюционные представления существовали не во все периоды развития науки. Так, в классической науке рассматривались лишь замкнутые системы без учета «фактора времени», то есть считалось, что мир устроен достаточно просто и подчиняется обратимым во времени незыблемым фундаментальным законам. В современной науке (концепция Пригожина) превалирует точка зрения, что динамические системы подчиняются детерминистическим законам лишь на некоторых этапах своего развития, при этом периодически система попадает в так называемые точки бифуркации, в которых новый путь развития определяется случайным образом и даже малейшие воздействия могут изменить исход. Таким образом, в современной науке мир предстает как саморазвивающаяся, эволюционирующая система, а не часовой механизм. 
Глобальный эволюционизм охватывает четыре типа эволюции: космическую, химическую, биологическую и социальную, объединяя их генетической и структурной преемственностью. Наряду со стремлением к объединению представлений о живой и неживой природе, социальной жизни и технике, одной из целей глобального эволюционизма явилось стремление интегрировать естественнонаучное, обществоведческое, гуманитарное, а также техническое знание. В этом качестве концепция глобального эволюционизма претендует на создание нового типа целостного знания, сочетающего в себе научно-методологические и философские основания. Появление синергетики также свидетельствует о поиске глобальных и общеэволюционных закономерностей, универсально объединяющих развитие систем различной природы.
Обоснованию глобального эволюционизма способствовали три важнейших современных научных подхода: теория нестационарной вселенной, концепция биосферы и ноосферы, идеи синергетики. 

В понимании глобального эволюционизма важное значение имеет антропный принцип, который фиксирует связь между свойствами Вселенной и возможностью возникновения на ней жизни.
Свойства нашей Вселенной обусловлены наличием фундаментальных физических констант, при небольшом изменении которых структура нашей Вселенной была бы иной, отличной от существующей. Например, при небольшом изменении этих значений не могло бы существовать атомов или планеты бы либо бесконечно удалялись от звезд, либо падали на них. Под впечатлением от этих фактов был сформулирован антропный принцип. «Слабый» антропный принцип указывает: то, что мы ожидаем наблюдать, должно быть ограничено условиями, необходимыми для нашего существования как наблюдателей. «Сильный» антропный принцип утверждает: Вселенная должна быть такой, чтобы в ней на некотором этапе эволюции допускалось существование наблюдателей, она должна обладать свойствами, позволяющими возникновение жизни и человека. Из факта существования человека делается вывод о физических свойствах Вселенной, устанавливается определенное соотношение между наличием жизни и человека и физическими параметрами Вселенной. 
Химическая форма глобального эволюционизма прослеживает совокупность межатомных соединений и их превращений, происходящих с разрывом одних атомных связей и образованием других. В рамках биологического эволюционизма в 20-м веке возникла синтетическая теория эволюции, в которой был предложен синтез основных положений эволюционной теории Дарвина, современной генетики и ряда новейших биологических обобщений. Основным ее тезисом является то, что основой для эволюции является динамика генетических структур в популяциях, то есть эволюционируют не особи, а популяции. В социальном эволюционизме человечество также рассматривается как эволюционирующий объект. Отметим, что эволюция человеческого общества происходит при сохранении генетических констант вида Homo Sapiens и реализуется через взаимосвязанные процессы развития социальных структур, общественного сознания, производственных систем, науки, техники, материальной и духовной культуры. Качественный характер этих взаимодействий меняется вследствие научно-технического прогресса, техноэволюции, скорость которой в отличие от биоэволюции постоянно возрастает. Поэтому существенную важность приобретает проблема «коэволюции», обозначающая согласованное существование природы и человечества.
Парадигма глобального эволюционизма абсолютно снимает проблемы, связанные с трактовкой антропного принципа: 1) появление разума рассматривается, как закономерный этап эволюции Мира вслед за появлением атомов, химических молекул, биологических организмов; 2) постулирование отсутствия на начальный момент каких-либо законов и параметров Вселенной (поскольку все законы являются продуктом эволюции, на начальном этапе их не существовало), устраняет проблему соответствия этих законов и параметров условиям, необходимым для возникновения жизни.
Отметим, что реально эволюционирующей является только последняя по времени (в настоящий момент социальная) система в иерархической цепочке. 
Различные антропные принципы с позиции глобального эволюционализма можно выразить следующим образом: 

1) Слабый: разум – один из видов движения Мира

2) Сильный: разум – обязательный этап эволюции Мира, обусловленный всеми предыдущими видами движения

3) Финалистический: разумная форма движения Мира – неотъемлемый этап развития Мира, определяющий его дальнейшую эволюцию

4) Сильный финалистический: конец Мира необходимо связан с развитием разума и может трактоваться как момент абсолютного познания Миром самого себя.
Таким образом, существуют несколько вариантов ответа на вопрос о том, обязательно законы Вселенной должны эволюционировать таким образом, что на одном из этапов эволюции Вселенной возникнет разум. Согласно одной из концепций, наша Вселенная является лишь одной из параллельно существующих Вселенных, физические законы в которых могут различаться. Соответственно, разум возникает лишь в тех Вселенных, законы которых это позволяют.
Для глобального эволюционизма характерно провозглашение человека высшей ценностью, человек не просто отражает мир в целом, но и осмысливает свое природное бытие. Концепция глобального эволюционизма вносит человеческое в природу, являясь определенным способом осмысления природных закономерностей.

Глобальный эволюционизм позволяет выделить инварианты трех основных сфер бытия – неживой природы, органического мира и социальной жизни, – не отрицая в то же время специфики каждой конкретной отрасли.
Характерным примером синергетического интенсивного обмена парадигмами между различными науками может стать использование «дарвиновской триады» (наследственность, изменчивость, естественный отбор) в современной космологии. Речь идет о таких биоаналогиях, как «естественный» отбор вселенных, галактик или звезд, «каннибализм в мире галактик» и т.д.

28. Новые мировоззренческие ориентиры цивилизационного развития. Императивы экологической этики.

Основной источник: Кохановский «Философия науки в вопросах и ответах».

Современный техногенный мир сложен, техногенная цивилизация ориентирована на ускоренное изменение природной среды, сопровождаемое видоизменением социальных связей людей. Для нее характерно формирование техносферы как искусственного материального мира. Считается, что техногенная цивилизация весьма агрессивна и приводит к гибели многие традиционные культуры и традиции, трансплантирует в них модели западного образца. В техногенных обществах основной ценностью являются инновация и новизна, внутренними резервами развития становится дальнейший технологический прогресс.  Внешний мир превращается в арену активной деятельности человека, который выступает центром, излучающим токи преобразующего и покоряющего импульса. Характеристика общекультурных отношений тесно связана с использованием понятия «сила»: производительные силы, силы знания, интеллектуальные силы. Базисные ценности техногенной цивилизации оформляют «идеал господства человека над природой, ориентированный на силовое преобразование».
Изменения в мировоззренческих ориентациях осуществляется в сторону принятия в качестве одной из важных ценностей научно-технического прогресса, и в связи с ним – тенденций всеобщей унификации, подчинению одним стандартам техногенного образа жизни со всевозрастающим уровнем потребления. Несмотря на это, в техногенном обществе, в отличие от традиционного, существенно возрастает автономия личности (см. вопрос № 10). 
Доиндустриальному обществу соответствуют примитивные производственные формы, неквалифицированный труд, взаимодействие человека с естественной природой и социальный порядок обеспечивается на основе традиции. Индустриальное общество осуществляет развитие производства на основе энергетических ресурсов. Постиндустриальному же свойственна тесная взаимосвязь всех сфер производства на информационной основе, осуществляется переход от сырья и энергии к информации как основному производственному ресурсу. 

В техногенном обществе проявляется тенденция экспансии науки и техники во все виды человеческого освоения универсума, стремление к «технизации» всех сфер общества в целом. Техносфера разрастается и обнаруживает стремление к замещению биосферы, по своей массе она стала сопоставима с массой биологического вещества, что пагубно отражается на здоровье поколений. Циклы техногенных процессов во много раз превышают скорость восстановления природных ресурсов и ландшафта.
Наряду с острой потребностью в усилении контроля общества над тенденциями современного технического развития, методологи фиксируют парадоксальную ситуацию: возможны такие негативные последствия, о существовании которых людям лучше не знать, поскольку эти «опасные откровения» относительно общества, подобного пороховой бочке, делают мироощущение современника изначально патологичным, рождают технологический пессимизм и депрессию. Например, в условиях опасности ядерной катастрофы сама жизнь поколения становится рискованным технологическим экспериментом, что в корне меняет отношение к жизни, заставляет жить одним днем. 

В связи с этим к мировоззренческим ориентациям современного этапа развития следует отнести развитие критических, антисциентистских позиций и установок, которые связаны с образованием многочисленных духовных сект и сообществ, партией зеленых, экологической этики и пр. Звучат призывы к оформлению третьего (по отношению к традиционному и техногенному) типа цивилизационного развития. С ним связывают новые стратегии научно-технического развития: экологическую этику, этику ненасилия, стратегию регулирования сложных человекоразмерных систем, диалог культур и цивилизаций.

Важной мировоззренческой ориентацией современной науки является установка на ее парадигмальный характер. Для мировоззренческих ориентаций науки классического типа характерна норма социокультурной автономии научного знания, диктовавшая максимальное ограждение науки от культуры и выработку некого универсального научного стандарта. Для мировоззренческих ориентаций современной науки характерно упразднение социокультурной автономии и принятие идеи социокультурной обусловленности науки. Идеалом постнеклассической стадии науки является междисциплинарный подход синергетики, объединяющий строгие математические и физические модели постижения действительности с наукой об обществе. Мир предстает как неравновесная, динамическая, сложнорегулируемая система, во многом зависимая от деятельности человека. Это предполагает и нацеливает на учет феномена обратной связи и особой роли субъекта в познании.
Изменение мировоззренческих ориентаций происходит под влиянием изучения наукой сложных природных комплексов, в функционирование которой включен сам человек, т.е. «человекоразмерных» систем. К их числу относят медико-биологические объекты, объекты экологии, биотехнологии, генной инженерии, системы «человек-машина», сложные информационные комплексы, системы искусственного интеллекта.
К сожалению, в явном виде список «императивов экологической этики» выделить не удалось. По результатам гугления удалось найти несколько тезисов, которые подходят на эту роль:
1) ответственность за людей и окружающую среду

2) включение всех экологических стоимостей производства и потребления в рыночные цены товаров и услуг

3) создание мировой экономики, которая позволит удовлетворить потребности всех жителей Земли, не ставя под угрозу способность будущих поколений удовлетворить свои потребности (концепция устойчивого развития)
4) изучение сложных взаимосвязей природы
5) развитие цивилизации без уничтожения экосистем и видов

6) ограничение выбросов в атмосферу и океаны

7) прогноз влияния планируемых техногенных изменений на человека и окружающую среду
8) минимизация негативного воздействия на природу в процессах человеческой деятельности, бережное отношение к природе.

29. Этос науки. Новые этические проблемы науки на современном этапе развития.
Основной источник: Кохановский «Философия науки в вопросах и ответах».

Современная философия диалога интерпретирует этос как совокупность нравственных императивов, имплицитно присущих интерсубъективному пространству.

Коллизии 20-го века привели к необходимости глубокого осмысления роли и значимости научного этоса. Моральное отношение должно быть распространено на всю биосферу и все аспекты жизнедеятельности человека. Этос науки указывает на нравственные основы научной деятельности, совокупность ценностных принципов, принятых в научном сообществе, и концентрирует в себе социальный и гуманистический аспект науки. Установки этоса науки, разработанные американским социологом Р.Мертоном в 1942 году, обращают внимание на эмоционально окрашенный комплекс правил, предписаний и обычаев, верований, ценностей и предрасположенностей, которые считаются обязательными для ученого. Он включил в этос науки четыре нормы: 
1) Универсализм (оценка любой научной идеи или гипотезы должна зависеть только от ее содержания и соответствия техническим стандартам научной деятельности, а не от социальных характеристик ее автора, например, его статуса)

2) Коллективизм (результаты исследования должны быть открыты для научного сообщества)

3) Бескорыстность (при опубликовании научных результатов исследователь не должен стремиться к получению какой-либо личной выгоды, кроме удовлетворения от решения проблемы)
4) Организованный скептицизм (исследователи должны критично относиться как к собственным идеям, так и к идеям, выдвигающимся их коллегами).

Позднее этос науки неоднократно дополнялся новыми нормами как самим Мертоном, так и его коллегами и учениками. В частности, Р.Барбер предложил дополнить этос науки нормами «рациональности» и «эмоциональной нейтральности», а Мертон включил в этос норму «оригинальности». Представления Мертона об этосе науки неоднократно критиковались, в частности, в 70-х годах 20-го века Я.Митрофф на примере группы, занимавшейся исследованием Луны, показал, что в науке можно выделить противоположную мертоновской совокупность норм, названную им контрнормами (партикуляризм, скаредность, заинтересованность, организованный догматизм и др.), которые также регулируют поведение ученых.

Отметим, что отдельные нарушения этических норм науки в общем скорее чреваты большими неприятностями для самого нарушителя, чем для науки в целом. Однако, если такие нарушения приобретают массовый характер, под угрозой оказывается уже сама наука.

Обширный класс этических проблем обусловлен тем, что современная техника, помещая человека в далекие от нормального функционирования условия технологизированного пространства, задает необходимость новых форм приспособления к окружающей действительности. Значительное расширение технических возможностей общества сопровождается тем, что в ряде исследований объектом воздействия становится сам человек, что в свою очередь создает определенную угрозу его здоровью и существованию. Физики-ядерщики были первыми, кто столкнулся с проблемами подобного рода. Сейчас эти риски и угрозы затрагивают и область молекулярной биологии, генетики, медицины, психологии и пр.
Особое значение имеет проблема одержимости ученого, когда он при интенсивных занятиях научной деятельности отрывается от реального мира и превращается в подобие робота. 
В сферу этики науки попадают и проблемы повседневного бытия ученых. Т.Парсонс особо отмечал необходимость адекватных взаимообменов с обществом, позволяющих членам научных профессий обеспечивать свою жизнь за счет только своих профессиональных занятий. Ученый выступает в качестве поставщика специализированных знаний, он компетентен в своей достаточно ограниченной, дисциплинарной области. Строго говоря, он ответствен лишь за достоверность предлагаемых знаний, а не за последствия их практического применения. Возникает острое противоречие между профессиональной и социальной ответственностью ученого. Поэтому этическое обоснование должно предварять сам ход эксперимента и научного исследования.
В конце 20-го века возникли новые этические проблемы. В области биоэтики можно перечислить проблемы накопления канцерогенов, засорения окружающей среды, ухудшения генофонда. Выделилась в самостоятельную проблему биоэтика экспериментирования на животных. Особо важен вопрос появления принципиально новых методов воздействия на человека. Генная инженерия способна изменить саму генетическую основу человека, расширить его возможности. Появляются и новые методы воздействия на психику человека. Острой проблемой является и возможность клонирования животных и человека. 
В условиях, когда социальные функции науки быстро умножаются и разнообразятся, дать суммарную оценку науке как целому оказывается недостаточно и неконструктивно вне зависимости от того, будет ли положительной или отрицательной эта оценка. Этическая оценка науки должна быть дифференцированной, относящейся не к науке в целом, а к отдельным направлениям и областям научного знания. При этом в этической оценки науки должны принимать участие сами ученые, поскольку именно они лучше всего способны оценить сильные и слабые стороны применения результатов своих исследований.

При подготовке данного вопроса, возможно, имеет смысл использовать материалы вопроса № 11 «Основания науки. Идеалы и нормы научного исследования».

30. Человек как предмет междисциплинарного дискурса. Роль знаний о человеке в эпоху постнеклассической науки.
Человек как предмет междисциплинарного дискурса.
Заметим, что человек тоже естествен: во-первых, по своему происхождению, и, во-вторых, по своей природе, т.е. по биологической основе своего существования. Следовательно, человека можно рассматривать и как физическое тело, и как биологическое существо, хотя он не сводится к этому. В настоящее время в науке утвердилось представление, что человек – биосоциальное существо, соединяющее в себе биологическую и социальную компоненты. С этим можно согласиться, не забывая, что человека можно рассматривать и с физической точки зрения и изучать происходящие в нем химические процессы, а так же что не только человек обладает социальной формой существования, но и многие животные. Более того, с каждым годом этология накапливает все больше данных, свидетельствующих о том, что социальное поведение человека во многом генетически детерминировано. 

Еще в античной философии много внимания уделялось определению природы человечества. Киники видели ее в естественном образе жизни и ограничении желаний и материальных потребностей; Эпикур – в чувствах, общих у человека и животных; Сенека и стоики – в разуме. В западной философии, особенно в марксизме, на передний план выдвинулось представление о социальной сущности человека. 

С точки зрения современной науки более точно разделять биологическую предопределенность существования человека и его родовую (собственно человеческую) сущность. Поисками границ между биологическим и специфически человеческом занимается наука, получившая название социобиологии. Эта наука в применении к изучению человека находится на стыке естественнонаучного и гуманитарного знания.
Итак, человек как предмет естественнонаучного познания может рассматриваться в трех аспектах: 1) происхождение; 2) соотношение в нем естественного и гуманитарного; 3) изучение специфики человека методами естественнонаучного познания. Первое направление, традиционно называемое антропологией, изучает, когда, от кого и как произошел человек и чем он отличается от животных; второе направление – социобиология – изучает генетическую основу человеческой деятельности и соотношение физиологического и психического в человеке; к третьему направлению относится изучение естественнонаучным путем мозга человека, его сознания и психики. 

Роль знаний о человеке в эпоху постнеклассической науки.

Знания о человеке несут огромную ответственность за нашу способность и готовность понимать других людей и культуры и взаимодействовать с ними.  Они дают нам точки зрения и основания, которые позволяют нам критически оценивать наше будущее и выбирать подходящие направления развития. Гуманитарные науки осмысливают достижения естественных наук, подвергают их критике и делают понятными главные проблемы нашей современной культуры. Современное общество нуждается в гуманитарных науках, чтобы понять свою собственную природу, а также природу других форм жизни. Одна из целей гуманитарного образования – усвоение человеком ценностей культуры.
Существует точка зрения, что гуманитарное знание занимает центральное место среди наук, именно в нем скрещиваются потоки информации, идущие от других отраслей знания, поскольку человек принадлежит и обществу, и природе, и культуре, и в его существовании, функционировании и развитии особенно ярко проявляются общие законы бытия, рассматриваемые философией и математикой. Так находит современное подтверждение и обоснование интуиция великого греческого философа-гуманиста Протагора, что человек является «мерой всех вещей». Становится возможной и необходимой новая смена ориентации в мире наук – формирование антропоцентристской ориентации всей познавательной деятельности. При этом, поскольку человек – не сумма разных сторон его бытия, необходимо междисциплинарное взаимодействие всех отраслей знания.
С процессом информационной революции в обществе связаны и интенсивные процессы становления новой образовательной парадигмы, идущей на смену классической. В основе новой парадигмы лежит изменение фундаментальных представлений о человеке и его развитии через образования.  Наиболее важным становится принцип гуманизации, который заключается в обращенности обучения к человеку, в создании условии для развития творческой индивидуальности.

Рост технократического мышления, узкопрагматичных ориентаций привел к обеднению эмоционального мира человека. Свое влияние оказывает и размывание традиционных обществ при их переходи к техногенному варианту развития. Гуманитарные науки должны помочь человеку найти самого себя, отстоять свое право на реализацию, сформировать культурное поле.

Историзм развития современного естествознания и рефлексия над ценностными основаниями исследования сближает естественные и социально-гуманитарные науки. Их противопоставление, справедливое для науки 19-го века, в наше время утрачивает свою значимость. Постнеклассическая наука органично включается в современные процессы формирования планетарного мышления, диалога культур, становясь одним из важнейших факторов кросскультурного взаимодействия Запада и Востока.

Отметим, что социально-гуманитарные науки могут играть значительную практическую роль в преобразовании общества. Так, немецкое послевоенное «чудо» является следствием применения идей немецких экономистов, японское послевоенное «чудо» - следствие реализация проекта японских социологов. 
31. Наука как социальный институт.

Основной источник: Кохановский «Философия науки в вопросах и ответах».

Наука как социальный институт возникла в Западной Европе в 16-17-х вв. в связи с необходимостью обслуживать нарождающееся капиталистическое производство и претендовала на определенную автономию. Само существование науки в качестве социального института говорило о том, что в системе общественного разделения труда она должна выполнять специфические функции, а именно отвечать за производство теоретического знания. Наука как социальный институт включала в себя не только систему знаний и научную деятельность, но и систему отношений в науке, научные учреждения и организации. 
Понятие «социальный институт» отражает степень закрепленности того или иного вида человеческой деятельности. Институциональность предполагает переход от неорганизованной деятельности к созданию организованных структур, предполагающих иерархию, властное регулирование и регламент.
Наука как социальный институт имеет свою собственную разветвленную структуру и использует как когнитивные, так и организационные и моральные ресурсы. В этом качестве она включает в себя следующие компоненты: 

1) совокупность знаний и их носителей

2) наличие специфических познавательных целей и задач

3) выполнение определенных функций

4) наличие специфических средств познания и учреждений

5) выработка форм контроля, экспертизы и оценки научных достижений

6) существование определенных санкций. 

Среди целей науки стоит отметить не только передачу и накопление системы знаний, но и подготовку способных к интеллектуальному труду людей. 
Внутри науки существуют научные школы, функционирующие как организованная и управляемая научная структура, объединенная исследовательской программой, единым стилем мышления и возглавляемая, как правило, личностью выдающегося ученого.

Наука рассматривается в качестве социокультурного феномена потому, что, когда речь идет об исследовании ее истоков, границы того, что мы сегодня называем наукой, расширяются до границ «культуры». И с другой стороны, наука претендует на роль единственно устойчивого и «подлинного» фундамента культуры в целом, в ее первичном – деятельностном и технологическом понимании.

Наука претерпевает процесс адаптации к культурной среде, подключается к культурной традиции, вплетается в культурный контекст. Стиль мышления ученого и те задачи, которые он решает, во многом обусловлены его временем. Вместе с тем и сама культурная среда трансформируется под воздействием научных открытий и достижений. Наука является весомой движущей силой социально-исторического прогресса. Она способствует обеспечению преемственности в развитии цивилизации и ощущает на себе ее потенциал. Степень развития науки говорит об уровне цивилизованности общества.
Культурная сущность науки влечет за собой ее этическую и ценностную наполненность. Официальная наука всегда вынуждена поддерживать основополагающие идеологические установки общества, предоставлять интеллектуальные аргументы и практический инструментарий, помогающий сохранить привилегированное положение государственных приоритетов. Следует отметить, что степень идеологического давления неравномерно распределена среди трех крупных классов науки. Наиболее зависимыми от идеологического воздействия оказываются общественные (гуманитарные) науки, наименее зависимыми – естественные. Технические науки во многом ограничены прикладными целями, востребованностью со стороны производства, степенью внедрения.
Социально-психологические факторы, определяющие науку, требуют введения в контекст научного исследования представлений об историческом и социальном сознании, размышлений о типах поведения ученых, когнитивных механизмах познания и мотивации научной деятельности. Они обязывают подвергнуть науку социологическому исследованию, тем более что как социокультурный феномен она имеет не только положительные, но и отрицательные последствия.
Наука является финансово затратным и не всегда прибыльным мероприятием, особенно это касается фундаментальных наук, чей практический выход непредсказуем и не может быть напрямую связан с их технологическим применением. Тем не менее, развитие прикладных и технических наук невозможно без фундаментальных исследований. 

Жизнь в науке наполнена не только творческими исканиями, но и рутинным трудом. Ученый вступает в борьбу не только с познаваемой реальностью, но и в сложные отношения со своими коллегами, общественным мнением. От него постоянно требуется подтверждение его профессиональности, которое осуществляется через систему как объективной оценки продуктов его труда, в частности через публикации, так и через общественное признание. Деятельность ученого стимулируется и оценивается не только оплатой его труда, но и различными степенями, званиями и наградами.

Можно выделить следующие функции науки в жизни общества:

1) производительная,

2) прогностическая,

3) описательная,

4) объяснительная,

5) мировоззренческая,
6) методологическая,

7) социальная, обучающая и воспитывающая.

32. Философия русского космизма и учение В.И.Вернадского о биосфере и ноосфере.
Основной источник: Степин «Философия науки».

Философия русского космизма.

В русском космизме выделяют по крайней мере три течения: естественнонаучное (Умов, Холодный, Вернадский, Циолковский, Чижевский), религиозно-философское (Федоров), поэтически-художественное (Дьячков, Одоевский, Сухово-Кобылин). 
Русский космизм возник как своеобразная антитеза классической физикалистской парадигме мышления, основанной на жестком разграничении человека и природы. В нем была предпринята попытка возродить онтологию целостного видения, органично сочетающего человека и космос. Эта проблематика обсуждалась как в сциентистском, так и в религиозном направлении космизма. 

И для естественнонаучного, и для религиозного направлений важную роль играло заселение человеком космоса. Федоров считал, что воскрешение наших предков Бог осуществит нашими руками и, поскольку миллионы умерших не уместятся на нашей планете, необходимо заселить ими другие планеты. Циолковский же предлагал заселить космическое пространство посредством орбитальных станций.
Антропоцентризму был противопоставлен антропокосмизм (Холодный). Человек начинал рассматриваться как одна из органических частей мира и утверждалось убеждение, что только на этом пути можно найти ключ к пониманию природы самого человека. Человек должен стремиться к единству с природой, которое обогащает и расширяет его внутреннюю жизнь. Эту идею – влияние как ближнего, так и дальнего космоса – достаточно подробно анализировалась Чижевским, который полагал, что наше научное мировоззрение еще далеко от понимания значения для органического царства космических излучений. В частности, он показал наличие корреляций между солнечной активностью и пиками эпидемических заболеваний. 
Вернадский, как и другие космисты, противопоставляет традиционной позиции иную точку зрения. Он показывает, что в мировой эволюции жизнь выступает не случайным, а закономерным следствием, что характер космического развития жизненных процессов обусловлен всем космическим целым. При таком рассмотрении жизнь выступает уже как космическое явление. 

В русском космизме достаточно отчетливо осознавалась не только зависимость человека от космоса, но и обратное влияние человека на окружающий мир. Обосновывались принципы нового отношения к природе, фактически, русский космизм подошел к осознанию тех проблем, которые впоследствии получили название глобальных. 

Таким образом, в философии космизма достаточно отчетливо обозначились два аспекта взаимосвязи человека и космоса. С одной стороны, человек выступал как фрагмент эволюционирующего космоса, его неотъемлемая часть, зависящая во всех своих проявлениях от космического целого. С другой стороны, сам человек рассматривался в качестве фактора эволюции, развивая свои способности таким образом, что, создавая новую технику и технологию, он начал активно воздействовать на окружающий мир. И, хотя на рубеже 19-20 вв. вера в научно-технический прогресс была достаточно зримой и еще не проявлялись кризисные последствия технократического отношения к миру, космисты предупреждали будущие поколения о возможных негативных последствиях безудержной и ничем не ограниченной технологической эксплуатации природы. 
Космизм, несмотря на то что он содержал оригинальные идеи и обладал большой прогностической силой, не получил широкого распространения. Фактически он повторил судьбу многих философских концепций, продуктивные идеи которых значительно опережали свою эпоху. Однако в современной ситуации, когда человечество оказалось перед лицом экологического кризиса, поиск «общего дела» как регуляция отношений человека и остального мира приобретает уже приоритетное значение.
Учение В.И.Вернадского о биосфере и ноосфере.

Уже в 20-х гг. прошлого столетия в биологии начало формироваться новое направление эволюционного учения, которое было связано с именем В.И.Вернадского и которое называют учением об эволюции биосферы и ноосферы. Его, несомненно, следует рассматривать как один из существенных факторов естественнонаучного обоснования идеи универсального эволюционизма.

Биосфера, по Вернадскому, представляет собой целостную систему, обладающую высочайшей степенью самоорганизации и способностью к эволюции. Она является результатом «достаточно длительной эволюции во взаимосвязи с неорганическими условиями» и может быть представлена как закономерный этап в развитии материи. Биосфера предстает в качестве особого биогеологического тела, структура и функции которого определяются специфическими особенностями  Земли и Космоса. 
«Организованность биосферы – организованность живого вещества – должна рассматриваться как равновесия, подвижные, все время колеблющиеся в историческом и географическом времени около точно выражаемого среднего. Смещения или колебания этого среднего непрерывно проявляются не в историческом, а в геологическом времени».

Биосфера для поддержания своего существования должна обладать динамическим равновесием. Но это особый тип равновесия. Система, находящаяся в абсолютно равновесном положении, не в состоянии развиваться. Биосфера же представляет собой динамическую систему, находящуюся в развитии. Соотношение устойчивости и изменчивости выступает здесь как единство постоянства и развития, вследствие чего сама устойчивость есть устойчивость процесса, устойчивость развития. Это развитие во многом осуществляется под влиянием внутренних взаимоотношений структурных компонентов биосферы и на него оказывают всевозрастающее влияние антропогенные факторы. 

Рассматривая роль антропогенных факторов, Вернадский отмечал растущее могущество человека, в результате чего его деятельность приводит к изменению структуры биосфера. Все отчетливее наблюдается интенсивный рост влияния одного вида живого вещества – цивилизованного человечества – на изменение биосферы. Под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в новое состояние – ноосферу: «Человек становится все более мощной геологической силой, и с этим совпало изменение положения человека на нашей планете. В 20-м веке он узнал и охватил всю биосферу, своей жизнью человечество стало единым целым» (Вернадский). 
Ноосферы можно охарактеризовать как единство «природы» и «культуры». Сам Вернадский говорил о ней то как о реальности будущего, то как о действительности наших дней, что неудивительно, поскольку он мыслил масштабами геологического времени. Вернадский отмечает, что биосфера не раз переходила в новое эволюционное состояние и этом мы переживаем и сейчас, когда за последние 10-20 тысяч лет человек стал геологической силой.

В концепции Вернадского жизнь предстает как целостный эволюционный процесс (физический, геохимический, биологический), включенный в качестве особой составляющей в космическую эволюцию. Своим учением о биосфере и ноосфере В.И.Вернадский продемонстрировал неразрывную связь планетарных и космических процессов. Осознание этой целостности имеет эвристическую ценность, поскольку во многом определяет стратегию дальнейшего развития человечества. От того, как человек будет строить свои взаимоотношения с окружающим миром, зависит само его существование. Не случайно проблемами коэволюции человека и биосферы постепенно становятся доминирующими проблемами не только современной науки и физики, но и самой стратегии человеческой практической деятельности, поскольку «дальшейшее развитие вида homo sapiens, дальнейшее его благополучие требуют очень точной согласованности характера эволюции человеческого общества, его производительных сил и развития природы. Но если согласованность процессов, протекающих в мире неживой материи, обеспечивается механизмами естественной самоорганизации, то обеспечение согласованности характеристик природной среды и общества может быть осуществлено только Разумом и волей Человека» (Моисеев).
Можно заключить, что эволюционная теория и созданная на ее основе концепция биосферы и ноосферы вносят существенный вклад в обоснование идеи универсальной взаимосвязанности всех процессов и демонстрируют необратимый характер эволюционных процессов, четко обозначая в них фактор времени.

33.34. Роль науки в преодолении современных глобальных кризисов. Экологическая и социально-гуманитарная экспертиза научно-технических проектов.
Основной источник: Кохановский «Философия науки в вопросах и ответах».

Усиление техногенного влияния на окружающую среду привело человечество к порогу глобальных кризисов. Наука не отказывается брать на себя ответственность за их преодоление. Анализируя рост материально-энергетических потребностей человечества в соотношении с природными ресурсами, ученые указывают на конечный характер минеральных ресурсов и ограниченные возможности природных комплексов поглощать и нейтрализовывать отходы человеческой деятельности. 
Ученые во всеуслышание заявляют о глобальных проблемах современности, к которым относят проблемы, охватывающие систему «мир-человек» в целом и которые отражают жизненно важные факторы человеческого существования. Глобальные проблемы имеют не локальный, а всеохватывающий планетарный характер. От их решения зависит предотвращение глобального кризиса современной цивилизации, жизнедеятельность общества, судьба человечества.
К глобальным проблемам современности относят экологические, демографические, проблемы войны и мира, проблемы кризиса культуры. Статус глобальной получила и проблема терроризма. К причинам возникновения глобальных проблем относят усиленный рост потребностей человечества, возросшие масштабы технических средств воздействия общества на природу, истощение природных ресурсов. Особенностью глобальных проблем является их тесная взаимосвязь и взаимообусловленность, так что обострение одной из них сразу влечет обострение всей цепочки. В силу этого глобальные проблемы должны решаться комплексно, координировано, усилиями всего мирового сообщества.
Глобальные экологические проблемы сосредоточены в системе отношений «человек-общество-биосфера» и требуют от ученых и предпринимателей повышения ответственности за последствия результатов их деятельности, а также усиления контроля со стороны государственных, правительственных структур за осуществлением предполагаемых проектов и разработок. Становится актуальной просветительская работа, направленная на формирование экологического сознания человечества и подрастающего поколения. Анализ экологических бедствий последних десятилетий свидетельствует, что в большинстве случаев их причиной становится непродуманное техногенное воздействие, катастрофически влияющее на природу и человека.

Наука отреагировала на глобальную экологическую проблему созданием новой отрасли – социальной экологии. Ее задачами являются: изучение экстремальных ситуаций, возникающих вследствие нарушения равновесия во взаимодействии общества и природы, выяснение антропогенных, технологических, социальных факторов, обуславливающих экологический кризис и поиск оптимальных путей выхода из него.
Глобальная компьютерная революция и интенсивность процессов информатизации, стимулируя лавинообразный рост научно-технического развития, чреваты обострением всего комплекса коммуникативно-психологических проблем. Обилие обрушившейся на человека негативной информации ведет к возникновению синдрома информационной усталости, к психическим расстройствам и массовой агрессии. 

Проблемы обострения гонки вооружений и опасности ядерной угрозы тесно связаны с проблемами радиоактивного загрязнения. Новые виды вооружения предлагают все более изощренные способы поражения человечества, которое балансирует на грани выживания.

Глобальный кризис свидетельствует о разрушении мира, созданного человеком, и охватывает не только производственные, экономические, технические области, но и сферу экологии, политики, демографии. В силу неравномерности социально-экономического развития различных государств, глобальный кризис достиг к началу 21-го века своей небывалой остроты. Выход из кризисного состояния предполагает ликвидацию социальных антагонизмов, активизацию международной деятельности, введение в жизнь юридических мер природопользования, мер по достижению глобального равновесия. Стремление к использованию естественноемких альтернативных источников энергии (энергии ветра и солнца) – будущее технических инноваций. 

Фундаментальная наука открывает для выхода из тупика принципиально новые возможности и мировое сообщество не может позволить себе их игнорировать. Для реализации этих возможностей как правило необходимо международное сотрудничество на переднем крае современной фундаментальной науки, в том же духе новаторства и ответственности, каким отличались научные проекты военного времени. Для выхода из тупика необходимо обратиться к ресурсам фундаментальной науки. С незапамятных времен фундаментальная наука снова и снова выручала человечество, открывая новые пути преодоления кризисов; достаточно вспомнить антибиотики, электронику, синтетические материалы, генную инженерию....

Гуманитарная рефлексия составляет основу гуманитарной экспертизы, задача которой – определить, насколько условия рассматриваемого явления (проекта, реальной ситуации, перспектив развития и т.д.) способствуют сохранению и созданию ценностей, поддерживающих, а не разрушающих органическую соразмерность человека и мира. Гуманитарная экспертиза представляет собой приложение "человеческих мерок" к социальным, экономическим, политическим, экологическим и иным явлениям, способствующим развитию человеческого универсума или сдерживающим его. В рамках этой экспертизы все структуры оцениваются лишь с точки зрения того, насколько они соответствуют идеалу всестороннего, гармоничного, универсального развития человека. Целостность человеческого универсума фиксируется в качестве представлений о системе ценностей. Гуманитарная экспертиза основывается на использовании ценностной формы знания, носителем которой в той или иной мере выступает любой человек, воплощающий так называемое "личностное знание". Наиболее концентрировано оно выражается у деятелей культуры и искусства. Выход из кризисных ситуаций представителям гуманитарной экспертизы видится в перестройке общества в соответствии с приоритетом общечеловеческих ценностей.

Уязвимым местом оценочных экспертиз является нормативная база оценок. Критерием оценки часто является натуральная величина или денежная и товарная ценность. Практика, однако, показала, что многие природные, социальные и культурные ценности нельзя оценить ни в натуральных, ни в денежных единицах, что является косвенным подтверждением того, что рыночные отношения не охватывают всей сферы функционирования природно-хозяйственных систем и не могут быть приняты как единственный базис преодоления социально-экологического кризиса, который переживает современное общество.

