1. Методологические программы Р. Декарта и Ф. Бэкона

БЭКОН. Первым ф., сознательно поставившим перед собой задачу разработки научного метода на основе мат. понимания природы, был Ф.Бэкон (1561 - 1626). Естествознание - истинная наука, а физика, опир. на чувств опыт - важнейшая часть естествознания. Чувства непогрешимы и есть источник всякого знания. Наука есть опытная наука и состоит в применении рацион. метода к чувственным данным. Индукция, анализ, сравнение, наблюдение, эксперимент суть главные условия рац. метода. Главный труд - “Новый Органон”. В этом произвед Б. сознательно противопоставляет свое понимание науки и ее метода тому пониманию, на кот. основан “Органон” Аристотеля.


Б. различает 2 вида опытов: 1. “плодоносные” - цель - принесение непоср. пользы человеку 2. “светоносные” - цель не непоср. польза, а познание законов и свойств вещей


Предпоылка преобраз науки - критика всей сущ схол. и сомнение в истинности всего, что до сих пор казалось истиной. Однако сомнение лишь средство нахождения дороги к истине. Недостоверность известного доселе знания обусловлена ненадежностью умозрительного метода умозаключений и доказательства. Первым условием реф. науки явл. усовершенствование методов обобщения - индукции. Следующим шагом должно быть очищение разума от заблуждений. Б. различает 4 вида таких забл. или идолов - рода, пещеры, рынка , театра.


Главное условие прогресса знания - совершенствование способности умозаключения, важнейшей формой кот. является правильная индукция. До Б. фил, писавшие о индукции обращали внимание на те случаи, кот подтверждают доказываемые или обощ. ими положения. Б. подчеркнул значение тех случаев, кот. опровергают обобщение, противоречат ему. Это так назыв. отрицательные инстанции.

Рене Декарт (1596 - 1650 гг.) - французский философ, математик, физик, физиолог. Родоначальник рационализма - рационалистической методологии в теории познания. Средством познания сделал метод универсального сомнения, основанный на разумном скептицизме. "Сомнение есть прием для нахождения безусловно достоверного знания". 

Знаменитое высказывание Рене Декарта "Я мыслю - следовательно, существую" - это тезис о том, что мы, познавая действительность, можем усомниться в чем угодно, кроме того, что человек мыслит. В своем основном труде - "Рассуждения о методе" он пишет о том, что метод универсального сомнения должен превратить познание в организованную деятельность, освободив его от случайностей. Правильный метод должен быть эффективным.

В отличие от Френсиса Бекона, который разрабатывал индуктивный метод и обращался к опыту, Рене Декарт обращался к разуму. Главный метод познания для Рене Декарта - дедукция, которая опирается на аксиомы. "Истинное знание свой источник находит в разуме". Истинная дедукция должна состоять в получении нового знания. Согласно Декарту, решающим свидетельством истинности знания является его внутренняя логичность, ясность и очевидность.

Логическими признаками достоверности знания является всеобщность и необходимость. Данные истины невозможно вывести из опыта, так как они содержаться в разуме и присущи нам с рождения. Однако рационалисты не пренебрегали опытом, считая его результаты подтверждением аксиом.

2. Философское учение об истине. Объективность истины. Истина абсолютная и относительная. Проблема критериев истины.

Обычно истину определяют как соотв знания объекту. Истина - это адекватная информ о объекте, получаемая посредством нго чувственного или интелектуального постижения либо сообщения о нем и характеризуемая с точки зрения ее достоверности. Т.о. истина сущ как субъективная реальность в ее информ и ценностном аспектах. Ценность знания определ мерой его истинности. Истина есть свойствознания, а не объекта познания.

Знание есть отражение и сущ в виде чувственного или понятийного образа. Образ может быть не только отраж наличного бытия, но также и прошлого. А будущее - может ли оно быть предм отражеия? Можно ли оценить как истинную идею, выступающую в виде замысла? Видимо нет. Разумеется замысел строится на основании знаний. И в этом смысле он опирается на истинное. Однако замысел оценивается в терминах целесообразности и реализуемости, а не терм истинности или ложности.

Т.о. истину определяют как адекватное отражение объекта познающим субъектом, воспроизводящей реальность такой, какая она есть сама по себе, вне и независимо от сознания. Истина есть адекватное отражение реальности в динамике ее резвия. Это придает ей особ ценность, связанную с прогностическим измерением. Истиные знания дают людям возможность разумно организовывать свои практ действия в настоящем и предвидеть будущее.

Но человечество редко достигает истины иначе, как через крайности и заблуждения. Заблуждение - это содержание сознания, е соответствующее реальности, но принимаемое за истинное. Заблуждения тоже отражают, правда односторонне, объективн действительность, имеют реальный источик. В любом вымысле содержатся нити реальности. Заблуждения обусловлены и относительной свободой выбора путей познания, сложностью решаемых пробле, стремлением к реализ замыслов в ситуации неполной информации.

Итак заблуждения имеют и гносеолог и психологические, и соц основания. Но их следует отличать от лжи как нравственно-психологического феномена. Ложь - это искажение действительного состояния дел, имеющее целью ввести кого-то в обман. Ложью м.б как измышление о том чего не было, так и сознательное сокрытие того, что было. Источником лжи м.б. и логически неправильное мышлеие.

Научное познание по своей сути невозможно без столкнов различных мнений, убеждений, также как невозможно и без ошибок. Ошибки нередко совершаются в ходе наблюдения, измерения, расчетов, суждений, оценок. До тех пор пока чел стремится вперед он блуждает,” - говорил Гете.

Гораздо сложнее все в обществ нуках в частности в истории. Тут и доступность источников и их достоверность и политика.

Истина исторична. Понятие конечной или неизменной истины - всего лишь призрак. Любой объект познания - неисчерпаем, он меняется, облад множеством свойств и связан бескон числом связей с окруж миром. Каждая ступень познания ограничена уровнем развития общества, науки... Научные знания поэтому нсят относительный характер. Относит знаний закл в их неполноте и вероятностном характере. Истина поэтому относительна, ибо она отраж объект не полностью, не исчерпывающим образом. Относительная истина есть ограничено-верное знание о чем-либо.

К абсолютным истинам относятся достоверно установленные факты, даты событий, рождения , смерти итд. Абс истина - это такое содержание знания, кот не опровергается последующим развитием науки, а обогащается и постоянно подтверждается жизнью.

Термин абсолютное примен и и к любой относит истине: поскольку она объективна, то в кач момента содержит нечто абсолютное. И в этом смысле любая истина абсолютно-относительна. Развитие люб истины есть наращивание моментов абсолютного. Новы н теории явл более полными и глубокими по сравн с предыдущими. Но нов истины не сбрасывают под откос истории старые, а дополняют, конкретизируют или включают их в себя как моменты более общих и глуб истин. (Теор относит Эйнштейна и Ньютоновская механика).

Конкретность - это свойство истины, основаное на знании реальных связей, взаимодействия всех сторон объекта, главных, сущ свойств, тендеций его развития. Так истиность или ложность тех или иных суждений не м.б. установлеа если не известны условия места, времеи..., в кот они сфрмулированы. Суждение, верно отраж объект в даных условиях, становится ложным по отнош к тому же объекту в иных обстоятельствах.(кипение воды при100 град).

Каждый объект наряду с общими чертами наделен и индивид особенностями. В силу этого наряду с обобщеным необходим и конкретный подход к объекту: нет абстр истины, она всегда конкретна. Истинны ли к примеру принципы клас механики? Да, но в опред пределах. И так для люб истины.

Что дает людям гарантию истиности знания? Декарт, Спиноза, Лейбниц - крит истины ясность и отчетливость мышления. Пример: квадрат имеет 4 стороны. Однако ясность и очевидность - субъект состояния сознания и они нуждаются в опоре на что-то более прочное. 

Выдвигался и такой крит истины, как общезнанчимость: истино то, что соотв мнению большинства. Однако вспомним Коперника. Он один был прав, а остальные - нет.

Сущ и прагматический критерий истины: истинные идеи - это те кот хорошо работают.( полезные) Что лучше работает на нас, ведет нас, что лучше всего подходит к каждой части жизни и соединимо со всей совокупностью нашего опыта. Если представл о боге будут удовлетворять этим критериям - то они истинные.

Крит истины закл в практике. Именно в практике должен чел доказать истиность, т.е. действительность своего мышления. Один из принципов н мышления гласит: некое полож явл истинным, если возможно доказать, применимо ли оно в той или иной конкретной ситуации. Этот принцип выраж в термином реализуемость. Посредством реализации идеи в практ действии знание соизмеряется, сопоставляется со своим объектом, выявляя тем самым настоящую меру объективности, истинности своего содежания.

В кач критерия истины практика раб не только как предметная деятельность. Она выступает и в опосредованой форме - как логика, закалившаяся в горниле практики. Можно сказать, что логика - это опосредованая пактиак. Наш разум дисциплинируется логикой вещей, воспроизведенной в логике практ действий и всей системе дух культуры.

Нельзя забывать, что практика не может полностью подтвердить или опровергнуть какое бы то ни было предсавление, знание. “ Атом неделим” - так считалось много веков и практика подтверждала это. Практика хранит молчание относительно того, что находится за пределами ее исторически ограниченных возможностей. Однако она постояно развивается, совершенствуется. В процессе развития истинного знания, увеличеия его объема наука и практика все больше выступают в нераздельном единстве.

2. Наука в техногенном мире.

В современной цивилизации наука играет особую роль . Технологический прогресс 20 века , приведший в развитых странах  Запада и Востока к новому качеству жизни  , основан на применении научных достижений.. Наука не только  революционизирует сферу производства , но и оказывает влияние на  многие другие сферы человеческой деятельности , начиная регулировать их, перестраивая их средства и методы.  Проблемы  будущего современной цивилизации  не могут обсуждаться  вне анализа современных тенденций  развития науки и ее перспектив. Хотя в современном обществе  существуют и  антисциентические  движения, в целом  наука воспринимается как  одна из высших  ценностей цвилизации и культуры.

Техногенная цивилизация  является довольно поздним продуктом  человеческой истории. Долгое время эта история протекала как взаимодействие традиционных обществ. Лишь в 15-17вв. в европейском регионе  сформировался особый тип развития, связанный с  появлением техногенных обществ , их последующей экспансией на остальной мир  и изменением под их влиянием  традиционных обществ. В традиционном обществе  выражен замедленный темп  социальных изменений, виды деятельности, их средства могут  столетиями существовать  в качестве устойчивых стереотипов, соответственно в культуре  этих обществ  приоритет отдается традициям, образам и нормам, аккумулирующим опыт предков , канонизированным  стилям мышления , инновационная деятельность  не воспринимается  как высшая ценность. 

 Техногенная цивилизация  это особый  тип социального развития  и особый вид цивилизации, определяющие признаки которой  в извесной степени  противоположны характеристикам  традиционных обществ. Здесь  возникает особый вид автономии личности : человек  может менять свои корпоративные  связи,  он жестко к ним не привязан , может и способен очень гибко строить свои отношения с людьми. Развитие техногенной цивилизации  начинается с момента эпохи Ренесанса. Она проходит три  стадии: прединдустиальную,  индустриальную и постиндустриалную. Важнейшей основой ее жизнедеятеяльности  становится развитие техники, технологии не только путем стихийно  протекающей иновации  в сфере самого производства , но и  за счет регенерации всех новых научных  знаний, их внедрения  в технико - технологическкие процессы.. Так возникает тип развития , основанный на  ускоряющемся  изменении природной Среды. Изменение  этого мира приводит  к активным  трансформациям социальных связей людей. В техногенной цивилизации  НТП  постоянно меняет  типы общения , формы комуникации людей , типы личностей и  облаз жизни. В результате возникает  отчетливо выраженная направленность  прогресса с ориентацией на будущее. Человек  понимается как активное  существо , которое находится  в деятельном отношении к миру . Деятельность  человека  должна быть направленна на преобразование  и переделку внешнего мира.  В свою очередь внешний мир расматривается  как арена  деятельности человека.

  Второй важный аспект, который характерен для техногенного общества -  понимание природы как  упорядоченного,  закономерно устроенного поля , в котором разумное существо , познавшее законы природы, способно осуществить свою власть  над внешними процессами и объектами , поставить их под  свой контроль., а в традиционном обществе природа понимается как  живой организм , в который органично всторен человек , само понятие закона природы ,отличного от законов , которые регулируют  социальную жизнь , было здесь чуждо.

Власть и господство в техногенной цив-и  предпологает  владение и присвоение  товаров.. Сама преобразующая деятельность  расценивается как  процесс, обеспечивающий власть человека над предметом, господство над внешними обстоятельствами . которые человек призван подчинить себе.. Характеристика  цивилизационных достижений  в терминах силы  ( производительные силы и т.п.) выражала установку на приобретение человеком все новых возможностей, позволяющих расширять горизонт его  преобразующей деятельности. С этим связан особый статус научной рациональности в системе ценностей техногенной цивилизации, особая  значимость научно - технического взгляда на мир, ибо познание мира является условием для его преобразования. Оно создает уверенность в том, что человек способен, раскрыв законы природы и социальной жизни, регулировать природные и социальные процессы в соответствии со своими целями. Поэтому в новоевропейской культуре и в последующем развитии  техногенных обществ категория научности обретает своеобразный символический смысл. Она воспринимается как необходимое условие  процветания и прогресса. Ценность научной рациональности и ее активное влияние на другие сферы культуры становится характерным признаком жизни техногенных обществ.

28. Каковы особенности гипотезы?
Гипотеза (греч – предположение). Начиная исследование человек выдвигает предположение о его результатах, т е видит желаемый результат в начале исследования. Предположения, позволяющие разработать план исследования, называются гипотезами. Гипотизой называют также процесс познания, к-рый заключается в выдвижении этого предположения. Т о гипотезой называют особого рада знание (обоснованное предположение о причинах явления, о наблюдаемых связях м/у явлениями и т.д., а также особый процесс развития знания (это процесс познания, заключающийся в выдвижении предположения, его обоснования (неполном) и доказательстве или опровержении). В последнем процессе выделяют две ступени: 

1.  Развитие предположения. 1 этап – выдвижение предположения, на основе аналогии, неполной индукции и т д (напр по аналогии с солн системой была создана планетарная модельатома), но это не гипотеза, а скорее догадка, поскольку оно не обосновано. 2 этап – объяснение с помощью выдвинутого предположения всех имеющихся фактов, к-рые гипотеза призвана объяснить, предсказать и т д. – тех фактов к-рые еще не принимались в учет, или были открыты после выдвижения гипотезы. Кроме этих этапов для того чтобы предположение приобрело статус гипотезы, необходимо обеспечить уовлетворяемость следующим требованиям: (1) предположение не должно быть самопротиворечивым и не должно противоречить фундаментальным положениям науки. В последнем случае полезно подвергнуть сомнению фундаментальное положение. (2) предположение должно быть принципиально проверяемым. (3) предп-е не должно противоречить ранее установленным фактам, для объяснения которых оно не предназначено. (4) предположение должно быть приложимо к возможно более широкому кругу явлений, путем выбора наиболее простой гипотезы (проста та в к-рой отсутствую факторы, к-рые гипотеза должна объяснить, но не объясняет). Это требование не абсолютно. После этого предположение можно считать обоснованным (не полностью), т е гипотезой.

Доказательство и опровержение гипотез. Простые гипотезы о существовании явлений и предметов доказываются или опровергаются путем обнаружения их или установления их отсутствия. Наиболее распространенным способом опровержения сложных гипотез, особенно гипотез, объясняющих связи м/у явлениями, является опровержение посредством приведения к абсурду, дополненное проверкой следствий опытным или практическим путем (напр образование озоновых дыр). При этом опровержении из гипотезы вывдятся следствия к-рые сопоставляются с действительностью. Гипотезы могут опровергаться путем доказательств аутверждения, являющегося отрицанием гипотезы. Одним из способов доказательства гипотез является опровержение всех возможных предположений кроме одного.

ГИПОТЕЗА ad hoc - в методологии научно-исследовательских программ Лакатоса - гипотеза из "защитного пояса", относящаяся лишь к данному случаю, т.е. охраняющая "жесткое ядро" программы от определенного контрпримера.


26. Что такое теория и каковы ее структура и функции?
Теория – это достоверное (в диалектическом смысле) знание об определенной области действительности, представляющее собой систему понятий и утверждений и позволяющее объяснять и предсказывать явления из данной области. 

Не все философы считают что достоверность это необходимый признак теории. В связи с этим выделяют два подхода. Представители первого подхода если и относя к теориям концепции, которые могут оказаться не достоверными, то все же считают, что задача науки – создание истинных теорий. Представители другого подхода считают, что теории не являются отражением реальной действительности. Теорию они понимают как инструмент познания. Одна теория лучше другой, если она является более удобным инструментом познания. Принимая достоверность за отличительную черту теории, мы отграничиваем этот вид знания от гипотезы. 

Т – это высшая, самая развитая организация научных знаний, которая дает целостное отображение закономерностей некоторой сферы действительности и представляет собой знаковую модель этой сферы. Эта модель строиться таким образом, что некоторые из ее характеристик, которые имеют наиболее общую природу, составляют ее основу, другие же подчиняются основным или выводятся из них по логическим правилам. Например строгое построение геометрии Евклида привело к системе высказываний (теорем), которые последовательно выведены из немногих определений основных понятий и истин, принятых без доказательств (аксиом). Особенностью теории является то что она обладает предсказательной силой. В теории имеется множество исходных утверждений, из которых логическими средствами выводятся другие утверждения, т е в теории возможно получение одних знаний из других без непосредственного обращения к действительности. Т не только описывает определенный круг явлений, но и дает им объяснение. Т является средством дедуктивной и индуктивной систематизации эмпирических фактов. Посредством теории можно установить определенные отношения м/у высказываниями о фактах, законах и т.д. в тех случаях, когда вне рамок теории такие отношения не наблюдаются.

19.

Эмпирическое знание: данные наблюдения, эмпирические факты, эмпирические законы. Методы научно-эмпирического исследования.

В структуре научного знания выделяют прежде всего два уровня знания – эмпирический и теоретический. Им соответствуют два взаимосвязанных, но в то же время специфических вида познавательной деятельности: эмпирическое и теоретическое исследование. Эмпирическое знание имеет сложную структуру и можно выделить по меньшей мере два подуровня: наблюдений и эмпирических фактов.

Данные наблюдения содержат первичную информацию, которую мы получаем непосредственно в процессе наблюдения за объектом. Эта информация дана в особой форме – в форме непосредственных чувственных данных субъекта наблюдения, которые фиксируются в форме протоколов наблюдения. Протоколы наблюдения выражают информацию, получаемую наблюдателем, в языковой форме. В протоколах указывается кто осущ-ет наблюдение, с помощью каких приборов, даются характеристики прибора.Это не случайно поскольку в данных наблюдений наряду с объективной информацией о явлениях содержится некоторый пласт субъективной информации, зависящий от условий наблюдения, приборов и т.д. Приборы могут давать ошибки, поэтому данные наблюдения еще не являются достоверным знанием, и на них на может опираться теория. Базисом теории являются эмпирические факты. В отличии от данных наблюдения – это всегда достоверная, объективная информация; это такое описание явлений и связей м/у ними, где сняты субъективные наслоения. Поэтому переход от наблюдений к фактам сложный процесс. Этот процесс предполагает следующие познавательные операции. (1) рациональную обработку данных наблюдения и поиск в них устойчивого, инвариантного содержания. Для формирования факта необходимо сравнить наблюдения выделить повторяющиеся, устранить случайные и с погрешностью. (2) для установления факта необходимо истолкование выявляемого в наблюдениях инвариантного содержания. В процессе такого истолкования широко используются ранее полученные теоретические знания. В формировании факта участвуют знания, которые проверены независимо от теории, а факты дают стимул для образования новых теоретических знаний, которые в свою очередь, если они достоверны, могут снова участвовать в формировании новейших фактов, и т.п.

20.

Методы научно-эмпирического исследования. (1) Наблюдение – целенаправленное восприятие явлений объективной действительности, в ходе которого мы получаем знание о внешних сторонах, свойствах и отношениях изучаемых объектов. Процесс наблюдения не пассивное созерцание действительности – это особая деятельность, включающая наблюдателя, объект наблюдения и средства наблюдения. Важнейшей особенность наблюдения является его целенаправленный характер, которая обусловлена наличием предварительных идей, гипотез, которые ставят задачи наблюдению. Наблюдение связано с описанием, которое закрепляет и передает результаты наблюдений с помощью определенных знаковых средств. Эмпирич описание – это фиксация средствами естественного или искусственного языка сведений об объектах, данных в наблюдении. Описание подразделяется на два вида – качественное и количественное. Количественное описание осуществляется с применением языка математики и предполагает проведение различных измерительных процедур. В узком смысле слова его можно рассматривать как фиксацию данных измерения. В широком смысле оно включает также нахождение эмпирических зависимостей м/у результатами измерений. Лишь с введением метода измерения естествознание превращается в точную науку. В основе операции измерения лежит сравнение объектов по каким либо сходным свойствам или сторонам ( рассказать самостоятельно). Наблюдение и сравнение могут проводится как относительно самостоятельно, так и в тесной взаимосвязи с экспериментом. В отличии от обычного наблюдения в эксперименте исследователь активно вмешивается в протекание изучаемого процесса с целью получить о нем определенные знания. Исследуемое явление наблюдается здесь в специально создаваемых и контролируемых условиях, что позволяет восстанавливать каждый раз ход явления при повторении условий.

5. 6. 7.

Понятие  “позитивизм” обозначает призыв к философам отказаться   от метафизических абстракций и обратиться к исследованию   позитивного знания. 

Позитивизм возникает в 30-40-х годах 19 в. во Франции. Родоначальником этого течения явл-ся О. Конт. Он сформулировал закон о трех последовательных стадиях  интеллектуальной эволюции человека: теологической, метафизической и позитианой. На первой, теолог-ой стадии все явления объяснфбтся  на основе религиозных представлений, вторая - метафизическая заменяет сверхестественные факторы в объяснении природы сущностями, причинами.  Вторая стадия подготавливает третью - позитивную

Позитивистский подход предполагает два коренных преобразования. В сфере науки он означает ее отказ от метафизических наслоений. К которым Конт относил претензии науки на раскрытие причин явлений и проникновение в их сущность. Он утверждал, что наука не объясняет дейст-ть, а лишь описывает явления. Отрицая прежнюю “ метафизическую” философию, Конт не отказывается от философии как таковой. Он полагает, что для адекватного познания дейст-ти отдельных частных наук недостаточно.

Вторая стадия в развитии позитивизма - эмпириокритицизм. Данная стадия сохраняет основную установку позитивизма на описание позитивного, опытного знания.  Его представители настаивают на необходимости борьбы в науке с засилием метафизических подходов на изъятие из науки таких понятий, как “субстанция”, “причинность”, “материальное”, “идеальное”.

Третий этап в развитии позитивизма - неопозитивизм - начинается в 20-х г. 20 в. Исторически первый и основной вариант неопозитивизма - логический позитивизм. Представители логического позитивизма исходили из предпосылки, что предметом философии не может быть и теория познания, поскольку ее решения вынуждены выходить на мировоззренческую проблематику, а это неизбежно наталкивает философское мышление в сферу “метафизических” проблем. По их мнению, философия вообще не имеет предмета исследования, потому что она не явл-ся содержательной наукой о какой-то реальности, а представляет собой род деят-ти, особый способ теоретизирования. Неопозитивизм истолковывал истину как совпадение высказываний с непосредственным опытом человека. Следует согласиться с неопозивизмом в том, что процесс мышления, процесс познания становится доступным логическому исследованию лишь в языковой форме. Т.о., неопозитивисты сделали новые легко формирующиеся типы анализа языка. На этой основе были созданы предпосылки формализации огромной области гуманитарного знания.

Одной из важн задач явл отделение предлож которые имеют смысл, от тех кот лишены его с научной точки зр, и т.о очистить науку от бессмысл предложений. Нп различают 3 типа осмысл предложений 1.высказывания об эмпир фактах (если говорят о фактах и ни о чем более) 2. предлож, содержащие лог следствия этих высказываний и построенные в соотв с лог правилами (могут быть сведены к выск о эмпир фактах) 3. предложения логики и матем ( не содержат выск о фактах, не дают нового знания о мире, неободимы для формального преобраз уже имеющегося знания)

Чтобы выяснить имеет ли предл смысл необходим спец метод - верификация Суть в сравнении предлож с действительностью, указании конкретн условий, при кот оно истинно или ложно. Метод проверки еще и устанавливает смысл предложения “значение предложения закл в методе его проверки” Фактическая истина состоит в соотв высказывания факту. Предложения же типа “душа чел бесссмертна” бессмыслены т.к. не могут быть проверены.

Под фактами нп понимают ощущения, переживанияч, словом сост сознания. Утверждение о том, что роза, аромат кот я вдыхаю, материальна, равно как утверждение, что она лишь плод моего воображения - одинаково лишены смысла. Буду ли я считать ее мат или идеальной это не повлияет на факт , что я чувствую ее аромат и она не станет от этого пахнуть лучше или хуже”. Значит в проц верификации можно сравнить предложение только с чувственными содержаниями и данными ощущений или преживаний. Оказалось, что ни один научный закон, ни одно общее утверждение типа “все люди смертны” не м.б. верифицированы, так как вер всегда относится к конкр. эмпир факту. В силу субъекетивизма вериф истины полож науки оказались в зависимости от оценки каждого субъекта, производ вериф. Поэтому было предложено считать предлож верифицированным, если несколько авторитетных исследов согласны считать его таковым. Т.е критерий истины - согласие исследователей.

Затем было предложено для выясн истинности предл. сравнивать его с друг предложенияим. Понимание истины как соотв фактам начало уступать место взгляду на истину как на соглоасованность предложения с системой др предложений., что не мб основой знания 

8. 9.Философия науки К. Поппера: эмпиризм, фальсификационизм, эволюционно-биологическая концепция науки.

К Поппер (1902), англ философ и социолог. До 1937 г работал в Вене, в 1937 - 1945 в Новой Зеландии, с 1946 до сер 70-х – проф Лондонской школы экономики и полит наук. Основоположник критического рационализма. Он исходил из предпосылки, что законы науки не выражаются аналитическими суждениями и в тоже время не сводимы к наблюдениям. А это означает, что эти законы не верифицируемы. Науке, по мнению К Поппера, нужен другой принцип – не принцип верификации, а принцип фальификации, т.е. не подтверждение на истинность, а опровержение неистинности. Фальсификация по Попперу, это принципиальная опровержимость (фальсифицируемость) любого учреждения, относящегося к науке. Принцип фальсификации используется Поппером как разграничительная линия в отделении научного знания от ненаучного. Этот принцип в каком то смысле непосредственно направлен против принципа верификации. Поппер утверждал, что истинным можно считать такое высказывание, которое не опровергнуто опытом. Если найдены условия, при которых хотя бы некоторые базисные “атомарные высказывания” (теории, гипотезы) ложны, то данная теория, гипотеза опровержима. Когда же опытное опровержение гипотезы отсутствует, то она может считаться истинной, или, по крайней мере, оправданной. Но истолкование принципа фальсификации как антиверификации является не точным. У Поппера этот принцип имеет гораздо более широкое и принципиально иное значение. С т.зр. Поппера, научное знание не сводимо к опытному, эмпирическому. Эмпирическое знание – это только один уровень научного знания. Наряду с ним, существует и другой – теоретический. Эмпирический и теоретический уровни органически связаны м/у собой. Поэтому принцип фальсификации – это не способ эмпирической проверки, а определенная установка науки на критический анализ содержания научного знания, на постоянную необходимость критического пересмотра всех его достижений. Т.о., Поппер утверждает взгляд на науку как на постоянный динамический процесс, в котором непрерывно происходят какие то изменения. Причем, развитие научного знания по Попперу не следует представлять как прогрессивный, кумулятивный процесс, т.е. процесс добавления, накопления новых истинных знаний. Научные теории независимы друг от друга. Они в своем развитии не дополняют а развивают друг друга. В науке постоянно происходит процесс перестроек теории. В области социальной философии Поппер выступил с критикой марксизма и историзма. Он отрицает объективные законы общественного развития и возможность социального прогнозирования.
ПРИНЦИП ФАЛЬСИФИКАЦИИ - принцип, предложенный Поппером в качестве демаркации науки от "метафизики", ненауки как альтернатива принципу верификации, выдвинутому неопозитивизмом. Этот принцип требует принципиальной опровержимости (фальсифицируемости) любого утверждения, относимого к науке.


ТЕОРИЯ "ТРЕХ МИРОВ" - теория философской концепции К.Поппера, утверждающая существование первого мира - мира объектов, второго мира - мира субъектов и третьего мира - мира ОБЪЕКТИВНОГО ЗНАНИЯ, который порожден первым и вторым мирами, но существует независимо от них. Анализ роста и развития знания в этом независимом третьем мире и есть, по Попперу, предмет философии науки.


11. Концепция смены научных парадигм Т. Куна.

Тамас Кун (1922) амер историк и философ науки, один из лтдеров исторической школы в методологии и философии науки, проф Принстонского университета. Он считает, что не следует представлять науку как собрание истинных или ложных идей, высказываний, теорий, развивающихся по своим собственным законам – законам познания. В науке действует человек-ученый как субъект научной деятельности. Он подчеркивал, что научное познание осуществляется сообществом ученых профессионалов, действующих по неписаным правилам, которые регулируют их взаимоотношения. Т.о., Кун исходит из представления о науке как социальном институте, в котором действуют определенные социальные группы и организации. Но главным объединяющим началом общества ученых являются не нормы проф этики, а единый стиль мышления, признание данным обществом определенных фундаментальных теорий и методов исследования. Эти положения, объединяющие сообщество ученых Кун назвал парадигмой. “Под парадигмой, -- писал Кун – я подразумеваю признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают научному сообществу модель постановки проблем и их решения”. Из этих моделей, по мнению Куна возникают конкретные традиции того или иного направления в исследовании. Парадигмы имеют как позновательную так и нормативную функции. Они дают ученым основные принципы их познавательной деятельности и формы реализации этих принципов. Парадигмы, по словам Куна являются источником методов, проблемных ситуаций, стандартов решения проблем, принятых в тех или иных сообществах ученых. Более низким уровнем организации научного познания, по сравнению с парадигмой, является научная теория. Каждая теория создается в рамках той или иной парадигмы. Теории, существующие в рамках различных парадигм, не сопоставимы. Поэтому одна и та же теория не может входить в разные парадигмы без предварительного ее серьезного переосмысления. А это означает, что при смене парадигм невозможно осуществить преемственность теорий. Позднее Кун называет парадигмы дисциплинарными матрицами. Они дисциплинарны, потому что принуждают ученых к определенному поведению, стилю мышления, а матрицы – потому что стоят из упорядоченых элементов различного рода. Дисциплинарная матрица по Куну состоит из следующих элементов: (1) символические обобщения или формализованные конструкции, используемые членами сообществами ученых без разногласия; (2) метафизические общеметодологические представления, концептуальные модели; (3) цементирующие данное научное сообщество ценности; (4) образцы – признаные примеры.

Развитие науки Кун представляет как скачкообразный, революционный процесс, сущность которого выражается в смене парадигм. Развитие науки какой-то период идет в рамках данной парадигмы: происходит накапливание эмпирического материала, обработка данных, совершенствуются методики исследований и т.д. Этот период развития знания Кун назвал нормалоьной наукой. Но постепенно возникают причины для сомнения в ясности, очевидности и обоснованности общепринятых теоретических положений. Парадигма как привычный стиль мышления расшатывается, и на каком-то этапе наступает кризис основных исходных понятий в данной науке. Кун описывает этот кризис как с содержательной стороны развития науки (несоответствие новых методик старым), так и с эмоционально-волевой (утрата доверия к исходным принципам действующей парадигмы со стороны значитеьной части научного сообщества). И в переходе к новой парадигме действуют те же факторы. Переход к новой парадигме не может основываться на чисто рациональных доводах, хотя этот элемент значителен. Здесь необходимы волевые факторы – убеждение и вера (это на экзамене я объясню устно). Однако Кун не сторонник иррациональных оснований смены парадигм. Подчеркивая эмоционально-волевой характер принятия решения, он указывает что это решение опирается на определенные рациональные основания которые заложены в логике научного исследования в тех требованиях, которые предъявляют к стилю и способу мышления новые научные данные. Постепенно эти рациональные основания углубляются, и новая парадигма завоевывает в сообществе все большее количество сторонников пока не произойдет смена научной парадигмы.

Для концепции Т.Куна, в основном разработанной им в книге "Структура научных революций", характерны следующие основные понятия:

- парадигма
- дисциплинарная матрица
- нормальная наука
- задачи-головоломки
- несоизмеримость парадигм.

Научное сообщество на стадии научных революций создает научный образец (парадигму). Парадигма - это совокупность убеждений, ценностей, технических средств, принятых научным сообществом и обеспечивающих научную традицию. У Куна наука понимается столь широко, что впору утверждать о выходе за пределы всякого позитивизма. Позитивизм, по определению, борется за чистоту науки. Кун же фактически имеет в виду всю совокупность ценностей и убеждений научного сообщества.

Период господства той или иной парадигмы Кун обозначает понятием «нормальная наука». Этот период заканчивается, когда парадигма "взрывается" изнутри под давлением "аномалий" (проблем, неразрешимых в ее рамках). Наступает кризис, или революционный период, когда создаются новые парадигмы, оспаривающие первенство друг у друга. Кризис разрешается победой одной из них, что знаменует начало нового "нормального" периода, и весь процесс повторяется заново.

Кумуляционное (то есть путем постепенного накопления) развитие научного знания в рамках определенной парадигмы происходит путем решения задач-головоломок. Парадигмы обладают таким свойством как несоизмеримость, которое означает, что невозможно установление каких-либо логических отношений между сменяющими друг друга теориями. Этот тезис связан с утверждением того, что не существует фактов, независимых от парадигмы, и следовательно, не существует теоретически нейтрального языка наблюдения. Напротив, ученые, овладевая содержанием парадигмы, учатся "видеть мир" сквозь ее призму. Не факты судят теорию, а теория определяет, какие именно факты войдут в осмысленный опыт. С этим связано отрицание Куном преемственности в эволюции науки: знание, накопленное предыдущей парадигмой, отбрасывается после ее крушения, а научные сообщества просто вытесняют друг друга.


10. 12. 

Методология исследовательских программ И. Лакатоса.

Имре Лакатос (1922 Будапешт – 1974 Лондон), англ историк науки, один из лидеров исторической школы в методологии и философии науки, ориентирующейся на изучение закономерностей развития научного знания. Лакатос разработал ориг логико-нормативную реконструкцию развития науки – методологию науч-исследовательских программ. Научно-исследовательская программа является основной структурно-динамической единицей его модели науки. По характеристике Лакатоса, исследовательские программы являются величайшими научными достижениями и их можно оценивать на основе прогрессивного или регрессивного сдвига проблем. Прогрессивный сдвиг проблем – означает по Лакатосу – научную революцию. Исследовательская программа считается прогрессирующей тогда, когда ее теоретический рост предвосхищает ее эмпирический рост, т.е. когда она может предсказывать новые факты. Регресс наступает тогда когда она дает запоздалое объяснение научных открытий или фактов, предвосхищаемых и открываемых конкурирующей исследовательской программой. Если данная исследовательская программа объясняет больше, нежели конкурирующая, то она вытесняет последнюю из оборота сообщества ученых.

Каждая исследовательская программа, считает Лакатос, представляет собой сложную и структурированную систему, состоящую из ряда элементов: “жесткого ядра” – совокупности суждений, которые являются теоретической основой данного стиля мышления, “запретного пояса” – суждений связывающих исследовательскую программу с эмпирическими данными, “негативной эвристики” – указывает, какие пути исследования надо избегать, “позитивной эвристики” -- рекомендует наиболее предпочтительные пути исследования. Утверждения составляющие “жесткое ядро” в рамках данной программы принимаются как неопровержимые. “Защитный пояс” предохраняет “жесткое ядро” от опровержения, но изменяется и совершенствуется, благодаря правилам “позитивной эвристики”, а также с помощью процедур фальсификации и верификации.

История развития науки, по Лакатосу, -- это история борьбы и смены конкурирующих исследовательских программ, которые соревнуются на основе их эвристической силы в объяснении эмпирических фактов, предвидении путей развития науки и принятии контрмер против ослабления этой силы. По сути дела здесь Лакатос воспроизводит в иных терминах, в более дифференцированном виде куновскую концепцию развития науки на основе парадигм. Однако при интерпритации движущих причин смены исследовательских программ, конкретных механизмов развития науки Лакатос не разделяет взгляды Куна. Он видит в науке внутреннюю и внешнюю историю. Внутренняя история науки базируется на движении идей, методологии, методик научного исследования, то, что по словам Лакатоса, составляет собственное содержание науки. Внешняя история – это формы организации науки и личностные факторы научного исследования. Кун подчеркивал огромное значение этих внешних факторов, Лакатос же отдает им второстепенное значение. 

Концепцию И. Лакатоса можно охарактеризовать с помощью следующих основных понятий:
- научно-исследовательская программа;
- "жесткое ядро" исследовательской программы;
- "защитный пояс" гипотез;
- гипотеза ad hoc;
- положительная и негативная эвристики.

Методология Лакатоса рассматривает рост "зрелой" (развитой) науки как смену ряда связанных исследовательских программ. Важными структурными элементами исследовательской программы являются ее "жесткое ядро" и "защитный пояс" гипотез. Научно-исследовательская программа имеет свое "твердое ядро". Имре Лакатос обратил внимание на то, что обычно ученый имеет дело не с одной, а с целым семейством теорий, образующих научно-исследовательскую программу.
У теорий данной программы есть "твердое ядро" и "защитный пояс". Теории сопоставляют друг с другом. Рост научного знания совершается так: сначала разрушается защитный слой твердого ядра, а затем наступает черед и самого твердого ядра. Только тогда, когда будет разрушено твердое ядро программы, необходимым окажется переход от старой научно-исследовательской программы к новой.
Твердым ядром научно-исследовательской программы Ньютона являются три закона механики и закон тяготения. На этой базе было развито множество теорий, относящихся к астрономии, учению о свете, сопромату, технике. Все они имели свои особенности, противоречия, недостатки, часть из которых не удавалось устранить, а раз так, защитный слой начинал трещать. Понадобились годы и десятилетия, прежде чем разрушению подверглось твердое ядро. К тому же ньютоновская научная программа жива и по настоящее время ее изучают, ею пользуются.


13. Принцип пролиферации и методологический анархизм Фейерабенда.

Пол Фейерабенд (1924 Вена, Австрия), амер историк и философ науки. С 1952 в Великобритании, с 1958 в США.

Он выдвинул методолог концепцию называемую им “эпистимологическим анархизмом”, которая явилась итогом критики позитивисткой методологии и развития некоторых идей Поппера и Куна. Опираясь на разработанное Поппером и Лакатосом положение о том, что при столкновении науч теории с некоторым фактом для ее опровержения нужна еще одна теория (придающая этому факту значение опровергающего свидетельства), выдвинул методологический принцип пролифирации (размножения) теорий: ученые должны стремиться создавать теории несовместимые с существующими и признанными теориями.Создание таких альтернативных теорий способствует их взаимной критике и ускоряет развитие науки. Фейерабенд отвергает существование в науке теоретически нейтрального эмпирического языка, считая, что все научные термины “теоретически нагружены”. Значения научных терминов детерминируются той теорией, в которую они входят, поэтому при переходе термина из одной теории в другую его значение полностью изменяется; каждая теория создает свой собственный язык для описания фактов. Отсюда Ф приходит к выводу о несоизмеримости конкурирующих и сменяющих друг друга альтернативных теорий. Их нельзя сравнивать как в отношении к общему эмпирическому базису, так и с т.зр. логико-методологических стандартов и норм. 

Соединение у Ф плюрализма теорий с тезисом об их несоизмеримости пораждает анархизм. Каждый ученый, по Ф, может изобретать и разрабатывать свои собственные теории, необращая внимания на несообразности, противоречия и критику. Деятельность ученого не подчиняется никаким рациональным нормам. Поэтому развитие науки , по ф, иррационально: новые теории побеждают и получают признание не в следствие рационально обоснованного выбора и не всилу того, что они ближе к истине или лучше соответствуют фактам, а блогадоря пропагандисткой деятельности их сторонников. В этом смысле наука, считает Фейерабенд, ничем не отличается от мифа и религии. Поэтому следует освободить общество от “диктата науки”, отделить науку от государства и представить науке, мифу, религии одинаковые права в общественной жизни. 

Основу концепции П.Фейерабенда, названной им "эпистемологическим анархизмом", составляет ПРИНЦИП ПРОЛИФЕРАЦИИ (размножения) ТЕОРИЙ, утверждающий, что ученые должны стремиться создавать теории, несовместимые с существующими и признанными теориями. Этот принцип был выдвинут Фейерабендом на основе разработанного Поппером и Лакатосом положения о том, что при столкновении научной теории с некоторым фактом для ее опровержения необходима еще одна теория (придающая факту значение опровергающего свидетельства). Создание альтернативных теорий, по Фейерабенду, способствует их взаимной критике и ускоряет развитие науки. Принцип пролиферации призван обосновывать у Фейерабенда плюрализм в методологии научного познания.

ПЛЮРАЛИЗМ В МЕТОДОЛОГИИ НАУКИ - принцип методологии Фейерабенда, являющийся следствием принципа пролиферации теорий. Соединение у Фейерабенда плюрализма с тезисом о несоизмеримости теорий в итоге порождает анархизм, суть которого состоит в том, что каждый ученый может изобретать и разрабатывать свои собственные теории, не обращая внимания на противоречия и критику. По Фейерабенду, деятельность ученого не подчинена никаким рациональным нормам, поэтому развитие науки иррационально, и наука ничем не отличается от мифа и религии, представляя собой одну из форм идеологии, поэтому следует освободить общество от "диктата науки", отделить науку от государства и предоставить науке, мифу, магии, религии одинаковые права в общественной жизни.


42. Сциентизм (от лат. scientia — знание, наука), мировоззренческая позиция, в основе которой лежит представление о научном знании как о наивысшей культурной ценности и достаточном условии ориентации человека в мире. Идеалом для С. выступает не всякое научное знание, а прежде всего результаты и методы естественнонаучные познания. Представители С. исходят из того, что именно этот тип знания аккумулирует в себе наиболее значимые достижения всей культуры, что он достаточен для обоснования и оценки всех фундаментальных проблем человеческого бытия, для выработки эффективных программ деятельности.

  В качестве осознанной ориентации С. утверждается в буржуазной культуре в конце     19 в., причём одновременно возникает и противоположная мировоззренческая позиция — антисциентизм. Последний подчёркивает ограниченность возможностей науки, а в своих крайних формах толкует её как силу, чуждую и враждебную подлинной сущности человека. Противоборство С. и антисциентизма принимает особенно острый характер в условиях современной научно-технической революции и в целом отражает сложный характер воздействия науки на общественную жизнь. С одной стороны, научный прогресс открывает всё более широкие возможности преобразования природной и социальной действительности, с др. стороны — социальные последствия развития науки оказываются далеко не однозначными, а в современном капиталистическом обществе нередко ведут к обострению коренных противоречий общественного развития. Именно противоречивый характер социальной роли науки и создаёт питательную почву для С. и антисциентизма. При этом С. выдвигает науку в качестве абсолютного эталона всей культуры, тогда как антисциентизм всячески третирует научное знание, возлагая на него ответственность за различные социальные антагонизмы. Конкретными проявлениями С. служат концепция науки, развиваемая в рамках современных школ неопозитивизма, технократические тенденции, свойственные некоторым слоям бюрократии и научно-технической интеллигенции в современном буржуазном обществе, а также устремления ряда представителей гуманитарного знания, пытающихся развивать социальное познание строго по образцу естественных наук. Позиции антисциентизма защищают некоторые направления современной буржуазной философии (прежде всего экзистенциализм), а также представители буржуазной гуманитарной интеллигенции.

  Марксистская философия отвергает обе эти формы абсолютизации социальной роли науки. Подчёркивая исключительную роль науки в общественной жизни, марксизм-ленинизм рассматривает её в связи с др. формами общественного сознания и показывает сложный, многосторонний характер этой связи. С этой точки зрения, наука выступает как необходимый продукт развития человеческой культуры и вместе с тем — как один из главных источников и стимуляторов истинного прогресса самой культуры, материальной и духовной. Отсюда глубокая взаимосвязь науки с мировоззрением, огромное влияние, которое оказывают общественные науки на весь ход общественного развития, на борьбу идей в современном мире. В марксистско-ленинской философии оценка социальной роли науки даётся в реальном контексте конкретных социальных систем, обусловливающих существенно разную, нередко противоположную роль научного знания в жизни общества. См. также Наука.
№ 1.   Какие проблемы рассматривает философия науки?
философия науки представляет собой относительно самостоя​тельную отрасль философии наряду с философией техники, фи​лософией истории, антропологией и другими разделами филоср-фии. Главную проблему, которую ставит и исследует философия науки, можно сформулировать следующим образом: что такое на​учное знание, каковы его структура, основания, функции, как протекает развитие науки?
Становление философии науки в качестве особой области исследований приходится на 2-ю пол. XIX в. Основной причи​ной ее развития как самостоятельной отрасли философского знания является выдающаяся роль науки в современном мире. Если в Новое время наука представляла собой главным обра​зом познавательную деятельность, осуществляемую силами не​большой группы ученых, то к XIX в. наука превращается в мощный социальный институт, охватывающий разветвленную сеть научно-исследовательских организаций, в которых заняты тысячи научных работников. Практическое применение науки сделало ее важнейшим фактором технического и социального прогресса, производительной силой общества. Изменившийся социальный статус науки, оценка перспектив научно-техниче​ского прогресса составляет предмет исследований философии науки. Кроме того, развитие философии науки стимулируется потребностью осмыслить философские проблемы, возникшие внутри самой науки. В первую очередь речь идет о следующих вопросах: соотношение научной теории с эмпирическими дан​ными: роль математического аппарата в научном исследова​нии; влияние мировоззрения, социальных и историко-культур​ных факторов на организацию и содержание научного позна​ния; критерии выбора научной теории в ситуации жесткой конкуренции научных концепций.
Научное знание исследовалось многими философами. В Но​вое время, в период формирования науки нового типа — экс​периментально-математического естествознания философское осмысление научной деятельности концентрировалось в основ​ном  вокруг  проблемы  метода  научного  познания.   В  трудах Р. Декарта, П. Гассенди, Фр. Бэкона и других поднимался вопрос о методе науки как способе достижения истинного зна​ния. Классический позитивизм поставил вопрос об определяю​щей роли опытного знания. Главная задача состояла в том, чтобы привести научно-познавательную деятельность в соот​ветствие с индуктивным методологическим идеалом, согласно которому научное знание должно соответствовать критерию эмпирической подтверждаемости. Окончательное оформление исследования науки в самостоятельную отрасль философского знания связано с деятельностью позитивистов второй волны (махизмом) и Марбургской школы неокантианства. Проблемы философии науки, рассмотренные махизмом, главным образом сводились к статусу механики в ряду наук о природе, к иссле​дованию фундаментальных физических понятий, таких как, например, пространство, масса, сила. Проблемы, рассмотрен​ные неокантианством Марбургской школы, касались математи​зации физики и связанного с этим вопроса о предмете научно​го знания, о соотношении теории и факта. Неопозитивизм со​средоточился на анализе языка науки, а представители постпозитивизма исследовали проблему развития науки и со​циокультурного детерминизма процесса научного познания. Наряду с философами большой вклад в развитие проблемати​ки философии науки внесли крупные ученые, такие как М. Планк, А. Пуанкаре, П. Дюгем, А. Эйнштейн, Н. Бор, В. Гейзенберг.
Исследуя науку, философия науки фактически отождествля​ет ее с естественно-научным знанием. Абсолютизация значи​мости естественных наук, наблюдаемая у многих представите​лей этого направления философии, характеризует философию науки как одно из наиболее ярких выражений современного сциентизма.
№ 5.  Что представляет собой «первый» позитивизм?
Позитивизм — это направление в философии XIX — 1-й пол. XX в. Историки философии, прослеживая эволюцию его доктрин, различают три волны позитивизма. Впервые пози​тивизм возник во Франции в 30-е годы XIX в. Своими идейны​ми корнями восходит к Д'Аламберу, Кондильяку, Тюрго и Кондорсе, его теоретические предпосылки были сформулированы Сен-Симоном, а непосредственная разработка и пропаганда по​зитивистских концепций была осуществлена О. Контом, кото​рого принято считать основоположником позитивизма. Огюст Конт (1798—1857) начинал как секретарь у Сен-Симона, у кото​рого он и почерпнул основной замысел «позитивной филосо​фии» и «социальной физиологии» (социологии). Философия Конта была в немалой степени реакцией на спиритуализм Мэн де Бирана и эклектизм В. Кузена, а также на всю ту атмосферу неприязни к разуму, науке, другим символам Просвещения, ко​торая установилась во Франции в начале XIX в. Поэтому от​правным пунктом философии Конта является отвержение «ме​тафизики» (спекулятивной философии) со всеми ее проблемами и понятиями и отождествление познания с научно-исследовате​льской деятельностью.
Феноменалистская позиция в гносеологии, занятая Контом, означала ориентацию познания на описание явлений, установле​ние связей между ними, а не на проникновение в их сущность. Наука, считал он, отвечает на вопрос «как», а не «почему». Важным местом в доктрине Конта было подчеркивание мето​дологического единства знания, из чего вытекала необходи​мость распространения методов физики и астрономии на сфе​ру общественной жизни и морали и очищение их от спекуля​ций. Единственным источником знания, по Конту, является опыт. Вопрос об отношениях философии и науки имел для Конта принципиальное значение. В широком смысле слова «позитивная философия» совпадала у него с совокупностью «позитивных» наук, которые выступали по отоношению к ней ее отраслями. В силу этого все науки у Конта выстраиваются в определенную иерархию: изучение простых наук является не​обходимым  для  понимания  наук  высших  и   более   сложных (всего же их выделялось семь: математика, астрономия, физи​ка, химия, биология, социология, этика). Классификация наук также предполагала еще разделение их на абстрактные и конк​ретные, где последние призваны применять к частным облас​тям общие законы, изучаемые первыми (например, биоло​гия — медицина).
Центральное место в учении Конта занимает закон «трех стадий», подкрепляющий его основные положения. По этому закону, умственное созревание человечества проходит в три этапа. На первой, теологической стадии человек объясняет все явления антропоморфно, населяя мир богами, духами и т. д. На следующей, метафизической стадии объяснение окружаю​щего мира достигается за счет вымышленных абстрактных сущностей, якобы скрывающихся за явлениями. Последняя стадия — позитивная, характеризующаяся отказом от поисков сущностей, попыток проникнуть в природу вещей и переходу к научному познанию на основе опыта, к наблюдению и опи​санию явлений.
Социология Конта (создание термина — его заслуга) есть также теоретическая наука, включающая в себя и политэконо​мию, и часть психологии. Она подразделяется на социальную статику (изучение постоянных условий существования обще​ства) и социальную динамику (изучение законов прогрессивно​го развития). «Позитивная философия» Конта нашла во Фран​ции многих сторонников (П. Лафитт, Э. Литтре, Г. Н. Выру​бов, Ж. Э. Ренан, И. Тэн и др.). Влияние позитивизма вышло за пределы Франции и затронуло Италию (Р. Ардиго и др.), Россию (В. Лесевич, Н. К. Михайловский, М. М. Троицкий и др.), Германию (Э. Лаас, Е. Дюринг). В Англии, где почва для позитивизма была подготовлена утилитаризмом, уже в 40-е годы с идеями, созвучными Конту, выступил Дж. Ст. Милль, а позднее Г. Спенсер.
Герберт Спенсер (1820—1903) был одним из главных представителей эволюционизма в XIX в. Он считал эволю​цию всеобщим процессом в области мира явлений, описал всеобщие законы эволюции. Эволюцию же понимал как процесс медленных постепенных изменений, главное содер​жание которых — переход от неопределенной бессвязной од​нородности к определенной связной разнородности. Эволю​ция, по Спенсеру, обусловлена законами сохранения материи и энергии, а в конечном счете универсальным законом по​стоянства количества силы. Этот закон имеет внеопытное происхождение и коренится в природе нашего мышления. Непознаваемость данного закона подводит нас к пониманию того важного обстоятельства, что в мире существует Непо​знанное, что сокровенная сущность мира не открывается нам в сфере опыта. Опытным путем, рациональным позна​нием (научным и философским) мы узнаем лишь проявле​ния Непознанного. Рациональное познание и не должно претендовать на постижение его, это дело религии. Между религией и наукой нет противоречий, ибо дело религии как раз и есть познавать недоступную для науки сущность, тайну мира. Наука и религия, таким образом, рассматривают одно и то же, но с разных сторон.
Специальный раздел главной книги Спенсера «Основные начала» (1862) посвящен соотношению философии и науки, осмысление которого Спенсер осуществляет с позиций контов-ского позитивизма. Философия сближается им с наукой. Из философии должны быть изгнаны метафизические вопросы (о сущности, природе вещей, предельных основаниях бытия), так как философия тоже ограничена опытом. Исследуя теми же методами ту же область, что и наука, философия отличает​ся от нее степенью общности как знание «вполне объединен​ное» от знания «объединенного отчасти». Истины философии есть объединение частных истин науки.
Глобальный эволюционизм, всеобщие законы эволюции, разработанные Спенсером в «Основных началах», распростра​няются им и на область биологии, психологии, социологии, этики. Однако, по сути, это привело его к биологизации по​следних трех дисциплин. Важнейший принцип его социоло​гии — уподобление общества организму (органицизм). Инди​виды — это как бы клетки или физиологические единицы. В обществе существуют три системы «органов»: поддерживаю​щая система, обеспечивающая производство необходимых продуктов; распределительная система, обеспечивающая связь частей социального организма на основе разделения труда; регулятивная система (государство), обеспечивающая подчи​нение частей целому. Подобно организму, общество растет, а не строится. Поэтому Спенсер выступал принципиальным противником всяких реформ.

42.   С чем связано возникновение дилеммы «сциентизма - антисциентизма» ?
В кон. XIX—нач. XX в. складываются альтернативные философско-мировоззренческие установки: сциентизм и антисци​ентизм (от лат. sciencia — наука). Эти позиции формируются на основании позитивной или негативной оценки научно-техни​ческого прогресса и в целом роли науки в жизни современного общества.
Сциентизм абсолютизирует значение науки. Управление произ​водством, государством, стандарты образования и другие социаль​ные сферы, согласно сциентистской позиции, должны ориентировать на научную методологию и формы организации науки. Обще​ственный прогресс напрямую связывается с успехами в развитии научного знания, с реализацией теоретических достижений на практике. Оценивая науку как наивысшую ценность культуры, сци​ентизм под наукой понимает прежде всего естествознание. Методо​логия естественных наук понимается как эталон познавательной де​ятельности. В связи с этим области знания, не подпадающие под стандарты естествознания, подвергаются жесткой дискредитации. Поставленная позитивизмом проблема демаркации, предполагаю​щая поиск твердых критериев отличия науки от ненаучного знания, зафиксировала уничижительное сциентистское отношение к «псев​донауке». К философским направлениям сциентистской ориентации следует прежде всего отнести философию науки, хотя определенной сциентистской окрашенностью отличаются и другие направления, как, например, марксизм и психоанализ.
Антисциентизм, являясь оппозицией сциентизму, обращает внимание на негативные процессы в жизни человека и обще​ства, порождаемые научно-техническим прогрессом и распро​странением естественно-научного мировоззрения. Растущее от​чуждение и абсурдность жизни, превращение человека в винтик огромного механизма, возникновение глобальных экологических проблем — все это антисциентизм рассматривает как результат внедрения науки во все сферы жизни. Согласно одному из наи​более сильных аргументов антисциентистов, научный прогресс не только не приводит к прогрессу этическому, но, напротив, способствует росту этического нигилизма. Антисциентизм выра​жается в реабилитации вненаучных форм познания, таких как искусство, здравый смысл, мифология и религия. В философии антисциентизм наиболее ярко представлен в экзистенциализме, философии жизни, герменевтике, антропологии.
Сциентизм и антисциентизм представляют собой мировоз​зренческие позиции, проявляющиеся как в философии, так и в других сферах, например в обыденном сознании. В целом Дилемма сциентизма - антисциентизма в абсолютизированном виде отражает раскол современной культуры на две альтерна​тивные субкультуры: научно-техническую и художественно-гу​манитарную. Главная проблема современного мировоззрения заключается в том, чтобы, признавая ценность науки, не впасть в ее сциентистское обожествление.

№ 7.  Каковы критерии научного знания?
Наука как вид знания отличается определенными призна​ками. Формулировка этих признаков зависит в первую очередь
от того, какая из наук рассматривается в качестве образца Долгое время в роли «образцовой» науки выступала математи​ка. Поэтому главными признаками научности считались аксиоматизм и дедуктивность, являющиеся главными характеристи​ками математического знания. Авторитет математики как эта​лона науки настолько силен, что не только ученые, но и многие философы стремились математизировать даже очень далекое от математики знание, чтобы его можно было считать наукой. Например, Спиноза попытался изложить этику геомет​рическим способом. В Новое время в ранг образцовой науки было возведено экспериментально-математическое естествозна​ние, и к логико-математическим критериям научности добави​лись эмпирические.
Теоретическая разработка эмпирических критериев науки связана прежде всего с деятельностью неопозитивистов. Не​смотря на то что многие философы занимались проблемами науки, только неопозитивизм впрямую поставил вопрос о том, чем отличается научное знание от других видов знания, тем самым положив начало систематическому исследованию крите​риев научности. Неопозитивисты исходили из того, что все знание строится на основе простых ощущений. Эти ощущения можно описать с помощью простых предложений, как, напри​мер, «я сейчас читаю книгу». В достоверности этих предложе​ний невозможно сомневаться, поскольку они представляют со​бой констатацию элементарного факта. Такого типа предложе​ния, их называли «протокольные предложения», являются эмпирическим базисом науки. Для того чтобы определить, яв​ляется ли утверждение научным, необходимо установить, какие протокольные предложения лежат в его основе. Научность зна​ния неопозитивисты определяли в соответствии с критерием верифицируем ости (лат. verus — истинный, facio — делаю). Этот принцип гласил: научным является только такое утверждение, которое можно свести к протокольным предложениям. В про​тивном случае утверждение не является научным, оно даже не обладает смыслом. Неопозитивисты поставили проблему де​маркации: вопрос о четких критериях разграничения науки и ненауки, псевдонауки. Эта проблема стала одной из центральных в философии науки XX в.
Крупнейший представитель постпозитивизма К. Поппер сформулировал проблему демаркации как вопрос о критериях различения эмпирической науки с логикой и математикой, с одной стороны, и с метафизическими системами, с другой стороны. При исследовании неопозитивистского критерия ве​рифицируемое™ обнаружилось, что не только философия не
является  наукой.  Оказалось,  что большинство теоретических положений физики нельзя свести к протокольным предложе​ниям. В связи с этим Поппер выступил с критикой прин​ципа  верифицируемости.   С логической  точки  зрения  общее утверждение, каковым является всякий научный закон, нельзя обосновать частным, т. e. протокольным, предложением. На​пример, утверждение «все люди — мужчины», является общим, поскольку относится кое  всем людям.  Если вы встретили на улице человека и он оказался мужчиной, можно утверждать: «Этот   человек — мужчина».   Частное   утверждение   вроде   бы подтверждает общее, однако это подтверждение может оказать​ся случайным совпадением. Логически верным является обрат​ное: частное утверждении е может опровергнуть общее. Напри​мер, предложение «все лебеди белы» является общим. Обнару​жив   черного   лебедя,   можно   вынести   частное   утверждение: «Существует черный лебедь». Частное утверждение в данном случае опровергает общее. Такого рода рассуждения привели К. Поппера к точке зрения, что главным критерием эмпириче​ской науки является фшлльсифицируемость (от лат. falsus — лож​ный,   facio — делаю).   Принцип   фальсифицируемости   гласит: для эмпирической научной системы должна существовать воз​можность быть опровергнутой опытом. Убедительная на пер​вый взгляд позиция К.     Поппера была в дальнейшем подверг​нута критике, в том числе и представителями постпозитивиз​ма. Более детальный анаализ научного знания показал, что при обнаружении отдельных % фактов, противоречащих закону, науч​ная теория в целом нше опровергается на одном лишь этом основании.  Стало быть.*, и критерий фальсифицируемое™ не выполняет задачу «лакмпгусовои бумажки», способной однознач​но определить, являетсяшя ли данное знание научным.
Работа, проведеннаязя философией науки по исследованию критериев научного знашния, показала, что в качестве критериев науки должен рассматриваться целый комплекс признаков, включающий в себя в з том числе и логико-математические, и эмпирические. Отли'ячительной чертой современных пред​ставлений по вопросу сю критериях науки является системный подход. Доказательностть, логическая непротиворечивость, эмпи​рическая подтверждаемся ость, системность, простота, воспроиз-водимость, под котораюй понимается повторяемость методов и результатов научного ♦ исследования, а также целый ряд дру​гих признаков в совокжупности определяет научность знания. Исследование критериеэев науки является актуальной задачей также и в связи с тем, г что гуманитарные дисциплины, претен дуя на статус науки, обладают специфическими особенностя​ми, анализ которых существенно расширяет понятие науки.
112.  Как развивается наука? Постпозитивистские модели развития научного знания
Довольно часто развитие науки представляется как посте​пенное накопление фактов, которые в дальнейшем обобщают​ся, что и приводит к формулировке научных законов. Против подобного взгляда на развитие науки, распространенного, в ча​стности, среди неопозитивистов, выступили постпозитивисты. С точки зрения К. Поппера, научное познание не начинается со сбора фактов, оно начинается с выдвижения догадок, пред​положений, гипотез, которые сопоставляются с фактами и в конечном счете отбрасываются. На смену фальсифицирован​ным гипотезам приходят новые. Вновь выдвигаемые гипотезы и теории не вытекают из старых, они представляют собой со​вершенно новый взгляд, никак не связанный с предыдущим. Отсутствие преемственности между уже опровергнутыми тео​риями и новыми, еще ожидающими своего опровержения, превращает историю науки в конкуренцию теорий, в постоян​ную борьбу за выживание. Концепция роста знания, предло​женная К. Поппером, опиралась на принцип фальсифицируе-мости, согласно которому эмпирические научные теории обла​дают отличительным признаком опровержимости. Вслед за К. Поппером проблему развития научного знания исследуют Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейерабенд. Их концепции ориентиру​ются на историю науки, которая показывает, что наличие опровергающего факта не является достаточным основанием для отказа от принятой научной теории. В работах последова​телей К. Поппера предложенная им схема роста знания, упро​щенно представлявшая развитие науки, заменяется более слож​ными моделями.
Разрабатывая идею о том, что новые теории не связаны с предыдущими, Т. Кун выдвинул понятие парадигмы. Под па​радигмой главным образом он понимал научную теорию, кото​рая в определенный исторический период выполняет функцию образца научного исследования. Так, в роли парадигмы в свое время выступали физика Аристотеля, геоцентрическая система Птолемея, физика Ньютона. К современным парадигмам при​надлежит, например, теория относительности А. Эйнштейна. Парадигма очерчивает круг проблем, задает направления и способы их исследования, она также определяет специфику фактов, попадающих в поле зрения ученого. Теория становится парадигмой в результате того, что научное сообщество придает 6й статус эталона и тем самым направляет деятельность от​дельных ученых в заданное русло. Исследуя историю науки, X Кун выделяет два этапа развития науки: нормальный и рево​люционный. Стадия нормальной науки представляет собой де​ятельность ученых в рамках принятой парадигмы. В этом со​стоянии наука находится большую часть времени своего разви​тия. Поскольку парадигма не подвергается критике научным сообществом, открытие новых фактов объясняется с точки зре​ния старой парадигмы. Один противоречащий факт не опро​вергает теорию и не ведет к ее устранению, как предполагал К. Поппер. Однако накопление таких фактов-аномалий, не объяснимых с точки зрения старой парадигмы, ведет к рево​люции в науке, которая выражается в смене парадигмы. Новая парадигма определяет новый тип научных задач и новые мето​ды решения. Смена парадигм не рассматривается Т. Куном как углубление или расширение знания, как приближение к исти​не. Каждая новая парадигма предлагает другой взгляд, несоиз​меримый с предыдущим. Вместе с тем несоизмеримость пара​дигм не запрещает post factum установить между ними логиче​ские взаимосвязи. 

К логическому завершению идею о несоизмеримости новых и старых теорий привел П. Фейерабенд. Рост знания, согласно П. Фейерабенду, осуществляется в соответствии с принципом пролиферации (размножения). Научные концепции возникают хаотично, подчиняясь почти биологической установке созда​вать как можно больше разного. Теории выражают позицию ученых, их создавших. Сравнивать эти концепции невозможно, поскольку каждая из них говорит свое и на своем языке. Рисуя картину абсолютного анархизма в науке, П. Фейерабенд отри​цает существование каких-либо общих правил или нормативов научной деятельности. Из этого вполне логично вытекает Утверждение П. Фейерабенда об отсутствии качественного раз​личия между наукой и ненаукой. Все виды знания являются равноправными и подчиняются принципам несоизмеримости и пролиферации. В этой ситуации преимущественное положе​ние науки определяется не спецификой научного знания, а той государственной поддержкой, которой пользуется наука в срав​нении с мифологией или другим знанием. Государство выделя​ет науку среди прочих видов знания, превращая ее тем самым в новую разновидность идеологии. Необходимо отделить науку от государства, так же как была отделена церковь. Это, по Мнению П. Фейерабенда, снимет идеологический прессинг науки и создаст условия для свободного, равноправного размножения знания. Таким образом, поиск четких критериев, отли​чающих науку от ненауки, начатый неопозитивистами, привел постпозитивистов к отрицанию принципиальной разницы между наукой и другими видами знания.
Исследование развития научного знания, проведенное К. Поппером, Т. Куном, П. Фейерабендом, подготовило рас​пространение аналогии между научным и биологическим раз​витием. Наиболее ярко и последовательно эта аналогия прово​дится в эволюционной эпистемологии С. Тулмина. «Наследст​венность», «мутации» и «естественный отбор» выполняют функцию опорных понятий его эволюционной эпистемологии. Развитие науки представляется как «естественный» отбор кон​цепций на основании их приспособленности к принятым в на​учном сообществе стандартам рациональности. Изменение са​мих стандартов рациональности подобно появлению нового биологического вида, которое в конечном счете определяется мутациями. Последнее слово в принятии новых стандартов ра​циональности остается за научной элитой.
Характеризуя в целом подходы к развитию научного зна​ния, можно выделить следующие позиции: кумулятивизм и ан​тикумулятивизм, экстернализм и интернализм.
Кумулятивистский подход (от лат. cumulatio — увеличение, скопление)   к  развитию  знания  абсолютизирует  преемствен​ность. Развитие науки с этой точки зрения представляется как процесс постепенного накопления фактов, теорий или истин. К уже известному постепенно добавляется все новое и новое. Кумулятивистская позиция разделялась, например, неопозити​вистами. В противовес идее кумулятивное™, абсолютизирую​щей непрерывность развития науки, выступает идея несоизме​римости научных теорий. Являясь абстрактной противополож​ностью  кумулятивности,   принцип   несоизмеримости   научных теорий идеализирует наблюдаемые в истории науки моменты скачкообразного   перехода   к   новым   концепциям.   Согласно принципу несоизмеримости, новая теория не вытекает логиче​ским образом из старой, хотя впоследствии можно установить логические отношения между ними. Возникновение новой тео​рии диктуется социально-психологическим климатом научного сообщества.    Идею   несоизмеримости   разделяли,    например, К. Поппер, Т. Кун, П. Фейерабенд.
По вопросу о факторах, влияющих на развитие научного знания, уже в 30-х годах XX в. сформировалось два альтерна​тивных подхода: экстернализм и интернализм. Первый подход основные движущие силы развития научного знания видит во внешних по отношению к научной теории факторах. Истори ческий контекст, социально-экономические условия, тип ра​циональности, стиль мышления, менталитет эпохи и другие подобные структуры выполняют, с точки зрения экстернализ-до3; роль основных причин, определяющих направление и ха​рактер развития науки. Позицию экстернализма разделяли дж. Бернал, Д. Нидман и др. Концепцию Т. Куна, равно как л марксистский подход к исследованию зависимости научного познания от социально-экономических условий, также можно рассматривать как варианты экстернализма. Противоположная позиция — интернализм, не отрицая роли внешних обстоя​тельств, делает акцент на внутренних факторах развития науч​ного знания. К таковым прежде всего относится внутренняя логика развития науки, определяющая последовательность воз​никновения проблем. Одним из наиболее ярких представите​лей интернализма является А. Койре.
14. О специфике научного знания и его критериях
Как уже отмечалось выше, имеются различные виды знания. Среди них — обыденное, художественное, ре​лигиозное, философское, научное. Последнее по своим при​знакам существенно отличается от других видов знания. Научное знание характеризуется такими признаками, как непротиворечивость, доказательность, проверяемость, сис​темность и др. Для отличения научного знания от других его видов важно учитывать именно совокупность сущес​твенных признаков, так как по отдельным признакам науч​ное знание может быть сходным с другими видами зна​ния. Кроме того, значение имеет тот смысл, который вкла​дывается в название тех или иных отличительных призна​ков: их можно по-разному толковать, что затрудняет раз​личение научного и других видов знания.
Так, признак непротиворечивости означает, что в на​учном знании не допускаются формально-логические про​тиворечия между суждениями (что не является строго обя​зательным, например, для обыденного или религиозного знания). Когда в науке возникают противоречия между дву​мя различными теориями, она либо отказывается от одной из них, либо вырабатывает специальные средства для их согласования (например, принцип соответствия — в связи с появлением теории относительности Эйнштейна или при​нцип дополнительности — в связи с соотношением неопре​деленности Гейзенберга в квантово-механическом мире). Впрочем, научное знание может какое-то время содержать скрытые, неявные противоречия, но как только они обна​руживаются, это сразу становится серьезнейшим основа​нием для безотлагательной работы по их устранению, пре​одолению.
.Доказательность как признак научного знания также существенно отличается от того, что понимается под сло​вом «доказать», например, в религии, искусстве или обы​денном знании. В обыденном знании кто-то в качестве «доказательства» может сослаться на свой многолетний опыт и интуицию, и нередко с ним соглашаются. Мысли и идеи автора литературного произведения могут восприниматься как убедительные и доказательные исключительно благо​даря их совпадению с жизненными установками читателя и авторскому художественному таланту. Священник в своей проповеди также может быть весьма убедительным и, по​жалуй, доказательным, но это совершенно не та доказа​тельность, которая характеризует подлинно научную мысль. В религии последним («окончательным») и самым надеж​ным доводом в пользу какого-то суждения является ссыл​ка на тексты священных книг, а в науке — только на опыт, эксперименты и логику. Чтобы священные тексты служи​ли доказательством, в них нужно верить, так сказать, при​нимать их сердцем. А опыт, эксперименты и логику мыс​ли можно и нужно проверять. И в принципе это может сде​лать любой, опираясь на свидетельство своих чувств (ощу​щений) и разума. В этом смысле наука исключительно де​мократична: в ней все равны перед истиной, и основания истинности — опыт и логика — всегда доступны для про​верки.

Проверяемость (верифицируемость) — с давних пор считалась важнейшим признаком (и принципом, и крите​рием) научного знания. Принцип здесь понимается как тре​бование, предъявляемое к научному знанию, критерий — как мерило, основание, помогающее отделить, отграничить, научное знание от всякого иного. Впоследствии, правда, выяснилась определенная ограниченность и недостаточ​ность проверяемости (принципа верификации) в качестве критерия научною знания. Оказалось, что не все элементы этого знания проверяемы и подтверждаемы в буквальном, примитивном смысле слова — путем непосредственного све​дения (редукции) научных положений к наглядным, чув​ственным данным. Эта методологическая сложность пот​ребовала выдвижения новых средств отличения науч​ного знания в качестве дополнения и коррекции верифика​ционного критерия. И все же в отношении опытных дан ных, результатов научных экспериментов требование их воспроизводимости, повторяемости, проверяемости безус​ловно сохраняет свою силу.

10. Каковы особенности научного познания (критерии научности)?
Проблема отличия науки от других форм познавательной деятель​ности — это проблема демаркации, т.е. это поиск критериев разграни​чения собственно научного знания и не (вне) научных построений. Каковы основные особенности именно научного познания? К числу таких критериев можно отнести следующее:
1. Основная задача научного познания — обнаружение объектив​ных законов действительности — природных, социальных (обществен​ных), законов самого познания, мышления и др. Отсюда  ориентация исследования главным образом на общие, существенные свойства пред​мета, его необходимые характеристики и их выражение в системе аб​стракции, в форме идеализированных объектов. Если этого нет, то нет и науки, ибо само понятие научности предполагает открытие законов, углубление в сущность изучаемых явлений. Это основной при​знак науки, главная ее особенность.
2. На основе знания законов функционирования и развития иссле​дуемых объектов наука осуществляет предвидение будущего с целью дальнейшего практического Освоения действительности. Нацеленность науки на изучение не только объектов, преобразуемых в сегодняшней практике, но и тех, которые могут стать предметом практического освоения в будущем, является важной отличительной чертой научно​го познания.
Выдающиеся творцы науки обращали внимание на то, что глубо​кие фундаментальные теории должны потенциально содержать в себе «целые созвездия будущих новых технологий и неожиданных практи​ческих приложений». Иначе говоря, наука обязана обеспечить сверх​дальнее прогнозирование практики, выходя за рамки существующих стереотипов производства и обыденного опыта. Наука должна быть нацелена не только на изучение объектов, преобразуемых в сегодняш​ней практике, но и тех объектов, которые могут стать предметом мас​сового практического освоения в будущем.
3.
Непосредственная цель и высшая ценность научного познания — объективная истина, постигаемая преимущественно рациональными средствами и методами, но, разумеется, не без участия живого созер​цания и внерациональных средств. Отсюда характерная черта научно​го познания — объективность, устранение не присущих предмету ис следования субъективистских моментов для реализации «чистоты» его рассмотрения. Вместе с тем надо иметь в виду, что активность субъек​та — важнейшее условие и предпосылка научного познания. Послед​нее неосуществимо без конструктивно-критического и самокритичес​кого отношения субъекта к действительности и к самому себе, исклю​чающего косность, догматизм, апологетику, субъективизм.
4.
Существенным признаком познания является его системностьт.е. совокупность знаний, приведенных в порядок на основании опре​деленных теоретических принципов, которые и объединяют отдель​ные знания в целостную органическую систему. Собрание разрознен​ных знаний (а тем более их механический агрегат, «суммативное целое»), не объединенных в систему, еще не образует науки. Знания пре​вращаются в научные, когда целенаправленное собирание фактов, их
описание и обобщение доводятся до уровня их включения в систему понятий, в состав теории. Наука есть не только целостная, но и разви​вающаяся система, как таковыми являются и конкретные научные дисциплины, а также другие элементы структуры науки— пробле​мы, гипотезы, теории, научные парадигмы и т.д.
Сегодня все сильнее утверждается мысль о том, что наука — это не только органическая развивающаяся система, но и система откры​тая, самоорганизующаяся. Современная (постнеклассическая) наука все более активно усваивает идеи и методы синергетики, которая становится коренным основанием науки XXI в. Наука как целостная, раз​вивающаяся и самоорганизующаяся система является составной час​тью более широкого целого, будучи важнейшим органическим эле​ментом общечеловеческой культуры.

5. Для науки характерна постоянная методологическая рефлек​сия. Это означает, что в ней изучение объектов, выявление их специ​фики, свойств и связей всегда сопровождается — в той или иной мере — осознанием методов и приемов, посредством которых исследуются данные объекты. При этом следует иметь в виду,.что хотя наука в сущности своей рациональна, однако в ней всегда присутствует ирра​циональная компонента, в том числе и в ее методологии (что особен​но характерно для гуманитарных наук). Это и понятно: ведь ученый — это человек со всеми своими достоинствами и недостатками, пристра​стиями и интересами и т.п. Поэтому-то и невозможно его деятель​ность выразить только при помощи чисто рациональных принципов и приемов, он, как любой человек, не вмещается полностью в их рамки. 

6.
Научному познанию присуща строгая доказательность, обоснованность полученных результатов, достоверность выводов. Знание для науки есть доказательное знание. Иначе говоря, знание (если оно претендует на статус научного) должно быть подтверждено фактами
и аргументами. Вместе с тем в науке немало гипотез, догадок, пред​положений, вероятностных суждений, заблуждений и т.п. Вот поче​му тут важнейшее значение имеет логико-методологическая подго​товка исследователей, их философская культура, постоянное совер​шенствование своего мышления, умение правильно применять его законы и принципы.
Специфическими средствами обоснования истинности знания в на​уке являются экспериментальный контроль за получаемым знанием и выводимость одних знаний из других, истинность которых уже до​казана.
7.
Научное познание есть сложный, противоречивый процесс про​изводства и воспроизводства новых знаний, образующих целостную и развивающуюся систему понятий, теорий, гипотез, законов и дру​гих идеальных форм, закрепленных в языке — естественном или (что более характерно) искусственном: математическая символика, хими​ческие формулы и т.п. Выработка специализированного (и прежде все​ го — искусственного) научного языка — важнейшее условие успеш​ной работы в науке.
Научное знание не просто фиксирует свои элементы в языке, но непрерывно воспроизводит их на своей собственной основе, формиру​ет их в соответствии со своими нормами и принципами. Процесс не​прерывного самообновления наукой своего концептуального и мето​дологического арсенала — важный показатель (критерий) научности.
8.
Знание, претендующее на статус научного, должно допускать принципиальную возможность эмпирической проверки. Процесс уста​новления истинности научных утверждений путем наблюдений и эк​спериментов называется верификаций, а процесс установления их лож​ности — фальсификацией. Утверждения и концепции, которые в прин​ципе не могут быть подвергнуты этим процедурам, как правило, не считаются научными.
Иначе говоря, познание может считаться научным, когда оно: а) да​ет возможность постоянной проверки «на истинность»; б) когда его результаты могут быть многократно повторены и воспроизведены эм​пирически в любое время, любым исследователем, в разных странах.
Важным условием при этом является направленность научной дея​тельности на критику своих же собственных результатов.
Считая фальсифицируемость более важным критерием научности, чем верификацию, Поппер отмечал: «Я признаю некоторую систему научной только в том случае, если имеется возможность ее опытной проверки».
9.
В процессе научного познания применяются такие специфические материальные средства, как приборы, инструменты, другое так называемое «научное оборудование», зачастую очень сложное и доро​гостоящее (синхрофазотроны, радиотелескопы, ракетно-космическая техника и т.д.). Кроме того, для науки в большей мере, чем для дру​гих форм познания, характерно использование для исследования сво​их объектов и самой себя таких идеальных (духовных) средств и мето​дов, как современная логика, математические методы, диалектика, системный, кибернетический, синергетический и другие приемы и методы. Широкое применение экспериментальных средств и систе​матическая работа с идеализированными объектами — характерные черты развитой науки.
Необходимым условием научного исследования является выработка и широкое использование специального (искусственного, формализо​ванного) языка, пригодного для строгого, точного описания ее объек​тов, необычных с точки зрения здравого смысла. Язык науки посто​янного развивается по мере ее проникновения во все новые области объективного мира.
10.
Специфическими характеристиками обладает субъект научнойдеятельности — отдельный исследователь, научное сообщество, «кол​лективный субъект». Занятие наукой требует особой  подготовки позна​ющего субъекта, в ходе которой он осваивает сложившийся запас зна​ний, средства и методы его получения, систему ценностных ориента​ции и целевых установок, специфичных для научного познания, его этические принципы. Эта подготовка должна стимулировать научный поиск, нацеленный на изучение все новых и новых объектов независи​мо от сегодняшнего практического эффекта от получаемых знаний.
Таковы основные критерии науки в собственном смысле, которые позволяют в определенной мере осуществить демаркацию (провести границы) между наукой и ненаукой. Эти границы, как и все другие, относительны, условны и подвижны, ибо и в этой сфере «природа не ставит свои создания шеренгами» (Гегель). Эти критерии, таким об но приходим к открытию неизменной иерархии... — одинаково науч​ной и логической — шести основных наук — математики (включая механику. — В. К.), астрономии, физики, химии и социологии».
Введя в свою иерархию наук социологию, Rqht, как известно, стал основоположником этой науки, которая бурно развивается в наши дни. Он был убежден, что социология должна иметь свои собственные ме​тоды, не сводимые ни к каким другим как «недостаточным» для нее.
Свои классификации наук предлагали В. Дилътей и основатели Баденской школы неокантианства В. Винделъбанд и Г. Риккерт, о чем будет идти речь в разд. VIII.
На материалистической и вместе с тем на диалектической основе проблему классификации наук решил Ф. Энгельс. Опираясь на совре​менные ему естественнонаучные открытия, он в качестве главного кри​терия деления наук взял формы движения материи в природе. Отсю​да следовало, что науки располагаются естественным образом в еди​ный ряд — механика, физика, химия, биология, — подобно тому, как следуют друг за другом, переходят друг в друга и развиваются одна из другой сами формы движения материи — высшие из низших, слож​ные из простых.

При этом особое внимание Энгельс обращал на необходимость тща​тельного изучения сложных и тонких переходов от одной формы ма​терии к другой. В связи с. этим он предсказал (и это впоследствии многократно подтвердилось — и до сих пор), что именно на стыках основных наук (физики и химии, химии и биологии и т. п.) можно ожидать наиболее важных и фундаментальных открытий. «Стыковые» науки выражают наиболее общие, существенные свойства и отноше​ния, присущие совокупности форм движения.
