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1.Предмет культурологии как научной дисциплины
Культурология - относительно молодая область науки, формирующаяся на стыке социального и гуманитарного знания. Происхождение термина "культурология" восходит к работам американского антрополога Л. Уайта (1900-1975). Он выделил культурологию как самостоятельную науку в комплексе общественных наук. Однако западной научной общественностью этот термин принят не был, и сегодня там не существует такой научной дисциплины. Культура как феномен рассматривается и исследуется западными специалистами в рамках социальной и культурной антропологии, социологии, структурной лингвистики, семиотики, психологии и др.

Формирование современного культурологического знания в России имеет особенность, существенно отличающую этот процесс от обычной динамики развития науки. Как правило, в систему образования в качестве учебного материала попадает то знание, которое в науке уже устоялось, оформилось, не вызывает острых дискуссий. Современная отечественная культурология, складывавшаяся с период 60-х-80-х годов, и являвшаяся тогда предметом занятий достаточно узкой группы специалистов, получила импульс к интенсивному развитию как раз, напротив, из системы образования, в результате смены идеологической парадигмы. В этом - одна из причин того, что культурология как принципиально неидологическая дисциплина как бы "ворвалась" в современное обществознание путем проб и ошибок, расширения поля анализа, вовлечения в него знаний из других областей, и в то же время "отсечения" того, что принадлежит к другим сферам науки.

Понятно, что определения объекта и предмета культурологии концентрируются вокруг понятия культуры. Мы, однако, не можем ограничиться этим указанием, так как понятие культуры в силу его сложности и многозначности употребляется в самых разных значениях в диапазоне от обыденного использования до глобального контекста (в частности, от "культуры поведения" до "мировой культуры"). На различных подходах к определению культуры мы остановимся в теме 2. Здесь же отметим, что на самом деле достаточно трудно с максимальной долей определенности зафиксировать именно культурологический аспект исследования феномена культуры, так как культурология - интегративное знание, которое формируется в пограничных, междисциплинарных областях, оперирует материалом, накопленным историей культуры, опирается на результаты этнографических, социологических, психологических и др. исследований. И все же можно считать, что культурология, находящаяся в поле напряжения между социально-научным и гуманитарным подходами, в качестве объекта имеет весь мир искусственных порядков (вещей, сооружений, окультуренной территории, исторических событий, технологий деятельности, форм социальной организации, знаний, понятий, символов, языков коммуникации и т.п.), а в качестве специального предмета исследует процессы генезиса и морфологии культуры, ее структуры, сущности и смысла, типологии, динамики и языка.

2.Определения культуры
Научная деятельность - это часть человеческой жизнедеятельности, наука - часть культуры. Понять науку во многом можно, только понимая культуру как человеческий способ бытия во Вселенной. В этой главе мы попытаемся посмотреть на научное знание и науку в целом как на одно из проявлений человеческой культуры. Для этого необходимо хотя бы в первом приближении разобраться, что вообще понимается под "культурой". 

Существует множество различных определений культуры. Например, американский историк и антрополог Эдуард Тейлор определяет культуру как единство "из знания, верований, искусства, нравственности, законов, обычаев и некоторых других способностей и привычек, усвоенных человеком как членом общества"19. 

Западный историк и философ Й.Хейзинга в своей книге "Homo ludens" ("Человек играющий") определяет культуру как игровое бытие, позволяющее человеку определять себя в форме различных игр. Жизнь в культуре - это всегда участие в той или иной человеческой игре, где присутствует момент соперничества, демонстрации, вызова, притворства, определены какие-то ограничительные правила, присутствует напряжение и непредсказуемость. 

В работе "Философия символических форм" немецкого философа Эрнста Кассирера культура рассматривается как мир и движение различных символических форм, символов культуры. Мир символов помещается Кассирером между "реактивной" и "рецептивной" системами живого организма, образуя как бы новое измерение бытия. Язык, миф, искусство и религия образуют новую символическую реальность, в которой человек обитает как animal symbolicum - символическое животное, использующее и создающее символы. 

В философии истории немецкого историка Оствальда Шпенглера культура рассматривается как живой исторический суперорганизм, обладающий своим временем рождения и жизненным циклом, завершающимся гибелью культуры. Культура живет - как на своем теле - на одном или нескольких народах. Каждая культура обладает своим высшим принципом ("прасимволом"), который выражает себя в бесконечном разнообразии форм культурной жизни. Понять культуру - означает понять ее прасимвол, расшифровав все ее проявления как те или иные его проявления. 

В психоаналитической традиции (Зигмунд Фрейд, Карл Юнг) культура определяется как система символов человеческого бессознательного, результат его "сублимации". Бессознательное не может прямо выразить себя в человеческом сознании и облекается в разного рода маскировки (символы бессознательного) - так рождается мир культуры. 

Подобные примеры можно было бы продолжать до бесконечности, но, как нам представляется, во всех определениях культуры всегда присутствует некая общая идея, которая лишь по разному варьируется в разных определениях, подчеркивая те или иные стороны единого смысла понятия "культура". 

Всеми определениями культуры так или иначе предполагается, что культура - это некоторое над-природное бытие человека. Человек живет в этом смысле в двух мирах - в мире природы, и в этой роли он подобен животным, и в мире культуры, который как бы надстраивается над природным миром, образует как бы 2-й этаж бытия, специфический именно для человека. С точки зрения природы (1-го этажа) мир культуры - это мир "символов", мир "игры", мир некоторых новых видов деятельности и способов быть, не встречающихся на 1-м этаже. В то же время со своей собственной точки зрения мир культуры - такой же самостоятельный мир, как и мир природы, со своими законами, ценностями, своим смыслом и целью. 

Но культура - это 2-й этаж только относительно природы. Сама природа, однако, уже многоэтажна. Например, там есть этаж физического (неорганического) мира, а есть этаж мира органического. Органический мир - такой же новый уровень бытия относительно мира физического, как культура - новый этаж относительно всего природного мира. Если принять за точку отсчета мир неорганический, то понять культуру означает понять: 1) надфизическое бытие вообще, и 2) в частности, бытие человеческое. В движении к культуре от физики мы видим как бы два великих подъема - возникновение жизни и возникновение разума. Культура - это и есть такая дважды приподнятая физика. Именно поэтому культуру и ее формы (например, науку) трудно понять, поскольку до сих пор мы лучше всего научились понимать только мир неорганических тел.
3.Культурная политика как прикладная область культурологии
Культурологические знания позволяют проводить экспертизу различных проектов культурной политики, законов и юридических документов, которые направлены на регулирование деятельности институтов культуры (искусства, науки, образования).

В последние годы культурология стала основой процесса т. н. «куль-турологизации» российского образования, т. е. насыщения программ школ и вузов культурологической информацией.

Цель культурологизации образования – помочь школьникам и студентам сформировать систему культурных ориентиров, необходимых в условиях резких общественных и культурных перемен как в самой России, так и во всем мире.

Прикладное значение культурологии проявляется и в том, что она участвует (наряду с психологией, социологией, педагогикой) в изучении явлений социализации, культурализации, т. е. «вживания» человека в определенную общественно-культурную систему.

Другое направление прикладных культурологических исследований – это охрана культурного наследия, изучение возрождающихся культурных традиций, например традиций казачьих культур России, форм религиозной культуры и т. д.

Высокая степень изучаемости вопросов взаимодействия культур делает культурологию незаменимым помощником в исследовании причин конфликтов на национальной, культурной и религиозной почве и выработке мер по предупреждению такого рода конфликтов или ликвидации их последствий.

Теории социокультурного развития в культурологии являются прекрасной основой для социального и культурного прогнозирования и проектирования на различные периоды времени.

Новые направления прикладных исследований в культурологии порождаются потребностями общества, сложными проблемами, постоянно встающими перед ним.
На общенациональном и региональном уровнях прикладная культурология разрабатывает методологические основания государственной культурной политики (ее приоритеты, цели, задачи, механизмы и т.д.), обеспечивает теоретическую базу деятельности территориальных органов управления культурой, предлагает функционально-содержательные модели организационных структур и учреждений, соответствующих региональной культурной специфике и способствующих решению территориальных проблем. Культурологические знания о закономерностях формирования и проблемах развития отечественной и региональных культур могут найти применение в социально-культурном проектировании процессов, характерных как общества в целом (т.е. национальной культуры); так и для культурной жизни конкретной территории. Они позволят сориентировать проекты и программы на стратегическую цель культурной политики: создание условий для саморазвития культурной жизни, поддержку приоритетных направлений и видов культурной деятельности, имеющих общественную и личностную значимость, способствующих оптимизации художественной, духовно-нравственной, политической жизни социума, развитию исторической, экологической культуры личности, созданию духовно насыщенного "культурного пространства" — среды становления и развития человека.
4.Понятие корпоративной культуры 

Культура в организациях не есть культурная деятельность организатора, это есть профессиональная культура управления. Она направлена на то, чтобы организация успешно реализовала свою текущую деятельность.  Организация - это коллектив людей разных областей деятельности, объединенных иерархией и решающих свою жизненную задачу. 

Коллективная культура имеет словесное воплощение. Это словесное воплощение организации является архивом (это документы, в которых засвидетельствовано, что предполагаемые действия полностью завершены). Культура организаций состоит из совокупности личных культур ее членов, которые вместе образуют новое совокупное качество культуры организации.

Корпоративная культура - это система материальных и духовных ценностей, проявлений, взаимодействующих между собой, присущих данной корпорации, отражающих ее индивидуальность и восприятие себя и других в социальной и вещественной среде, проявляющаяся в поведении, взаимодействии, восприятии себя и окружающей среды. 

Принцип (от лат. "начало, основа") - 1) основное исходное положение какого-либо учения, теории, науки, мировоззрения, политической организации и т. д.; 2) внутреннее убеждение человека, определяющее его отношение к действительности, нормы поведения и деятельности, 3) основная особенность устройства какого-либо механизма, прибора. 

Принципы, на которые, на наш взгляд, следует опираться, исследуя и оценивая состояние корпоративной культуры, можно определить следующим образом: 

1)научность, использование достижений научных дисциплин, имеющих своим объектом человека, социальные общности, организации, труд; 

2)системность в восприятии объектов исследования и управления и факторов, влияющих на поведение объектов и элементы их культуры; 

3)гуманизм, основывающийся на признании личности наивысшей ценностью, а духовности - целью и средством развития личности и общества; 

4)представление корпорации как части общества, как коллективного члена сообщества; 

5)профессионализм, предполагающий у исследователя и управленца наличие адекватного образования, опыта и контекстуальных навыков, позволяющих эффективно управлять корпоративной культурой. 

Основные признаки культурной корпорации: 

· культурная корпорация - это современная организация по всем факторам культуры (материальным и духовным); 

· это гармоничная организация, в которой отдельные элементы культуры по уровню своего развития, по направленности, по идеям, целям, задачам, способам достижения целей соответствуют друг другу; 

· это организация, живущая по закону, а не "по понятиям"; 

· это опирающаяся на современные достижения наук социально-экономическая и техническая система; 

· это организация, в которой людей воспринимают как главную ценность и, следовательно, организуют взаимодействие между людьми и группами на психологическом уровне, поскольку самое ценное в человеке - его душа (такой взгляд на работников корпорации, или точка зрения, или нравственная позиция руководителя, или подход может быть назван системным социально-психологическим подходом); 

· это развивающаяся организация, строящая свои отношения с субъектами внутренней и внешней среды на основе понимания их системной сущности и уникальности и не жалеющая усилий на получение все новых и новых знаний о деловых партнерах и сотрудниках для их лучшего понимания.

5.Проблемы культурного развития России
В странах, вступивших в стадию постиндустриального развития, сфере культуры как стратегическому фактору экономического и социального прогресса придается все большее значение. В России проблема ее развития становится еще актуальнее в связи с необходимостью продолжения экономических реформ и демократических преобразований, так как в советский период полное подчинение творческой деятельности идее социалистического реализма и сверхцентрализованная система управления препятствовали свободе творчества и духовной жизни общества. В этих условиях новые направления если и возникали, то, как правило, преимущественно в рамках "неофициального искусства". Вне закона была и религиозная деятельность, что отрицательно сказывалось на духовно-нравственном развитии общества. 

За годы реформ культурная ситуация в России радикально изменилась. Демократизация общественных отношений и снятие идеологических ограничений способствовали раскрепощению творческого потенциала во многих областях культуры. Несмотря на падение общего тиража печатных изданий, расширился спектр названий книжной продукции, увеличилось количество телевизионных каналов и радиостанций, появилось множество информационно-аналитических и познавательно-развлекательных передач. Один общероссийский канал целиком отдан культуре и ее проблемам. В 1990-е годы бурно расцвели массовые виды культуры - поп-арт, аудио- и видеоиндустрия, шоу-бизнес и т.д. Развитие духовной сферы и высокого искусства также не отставало от общей динамики: восстановлено и построено много храмов, количество приходов за последние 12 лет увеличилось в 2, 4 раза, в том числе монастырей - более чем в 30 раз, возникло множество театральных студий, расширилась сеть музейных учреждений, художественных галерей, удвоилось число симфонических оркестров, вышло из подполья современное искусство. Открытие и либерализация российского рынка сделали его частью мирового культурного пространства, интенсифицировались международные связи и обмен товарами и услугами в рассматриваемой сфере. 

Кроме того, в ходе трансформации социально-экономической системы страны и экономических реформ в сфере культуры, ставших продолжением театрального эксперимента второй половины 1980-х годов\1, усложнилась институциональная структура отрасли. Но одновременно обострились финансовые проблемы учреждений и организаций культуры, главным образом ее общественного сектора - государственных и вновь зарождающихся частных некоммерческих структур. Стало очевидным, что деятельность органов государственного управления сферой культуры нуждается в совершенствовании. 

Динамика государственных расходов и изменения в системе финансирования учреждений культуры и искусства 

Системный кризис и дефицит государственного бюджета привели к уменьшению бюджетных ассигнований, направляемых в сферу культуры. Как показывают данные таблицы 1, реальное снижение государственных расходов на культуру началось после 1994 г.\2 Объем государственного финансирования в неизменных ценах сократился к 1998 г. почти в два раза, составив 53% от уровня 1992 г., затем он несколько возрос - до 72% в 2000 г. В 2001 г. он упал даже ниже уровня 1998 г. - до 45% (см. табл. 1). 

Уменьшение бюджетных ассигнований негативно отразилось на финансовом положении учреждений и организаций рассматриваемой сферы. Средства, выделяемые правительством, покрывали преимущественно расходы на текущие нужды и заработную плату, которая к тому же в этой сфере намного ниже средней ее величины в стране в целом. Только незначительная их часть направлялась на инвестиции и инновационные проекты. В 1998 г. удельный вес инвестиционных расходов в общей сумме консолидированного бюджета культуры составлял 16, 4%\3, что привело к обострению накопившихся еще в предыдущие годы проблем, связанных с износом основных фондов и необходимостью капитального ремонта и реконструкции зданий, в том числе и крупных объектов национального значения - Большого театра, Российской государственной библиотеки, Исторической библиотеки и т.д., а также разрушенных за годы советской власти многочисленных храмов и церквей. В 2000 г. износ основных фондов в среднем по отрасли составлял 40, 2% (в 1994 г. - 36, 5%), что, впрочем, несколько ниже средней его величины (44, 2%) в целом по экономике\4. 

В особенно бедственном положении находятся храмы и церкви, библиотеки и архивы: каждая четвертая библиотека - в аварийном состоянии, катастрофически мало книгохранилищ. Из-за нехватки последних в Российской государственной библиотеке книги штабелируются и становятся недоступными читателям. Вдобавок из-за отсутствия необходимых средств не полностью комплектуются новыми изданиями книг и журналов библиотечные фонды. Более чем 40% зданий краеведческих музеев также нуждаются в капитальном ремонте; многие объекты и памятники культуры требуют проведения реставрационных и восстановительных работ. Крайне медленно осуществляются техническое переоснащение и модернизация материально-технической базы сферы культуры: переход на информационные технологии в российских библиотеках и музеях, обновление парка музыкальных инструментов концертных организаций и т.д.
6.Семиотика культуры. Понятие знака. Типы знаков 
Семиотика  (греч. —  знак) —  наука  о  знаковых  системах  или  семиозисе культуры (то есть процессах порождения  знака) и  знаковой — лингвистической и нелингвистической —  коммуникации.  Это  относительно  современная  наука, претендующая  на  создание  метаязыка.  В  ряду  основоположников  семиотики следует назвать имя  американского философа Ч. С. Пирса (1834—1914),  который ввел в научное знание представления о динамичности семиозиса, показав, что этот процесс  включает  в  себя не  только производство  знаков, но и их интерпретацию, влияющую  на  первоначальный  образ  объекта.  Другой  американский  философ  и социальный  психолог Ч. Моррис (1834—1896)  полагал,  что  понятие  знака может оказаться столь же фундаментальным для наук о человеке, как понятие атома для физики и клетки для биологии.
Как  известно,  культура,  начинаясь  с  организации,  с  порядка,  с  ритуала, структурирует окружающий человека мир. Когда  речь  идет  о  символах  и  знаках,  всегда  возникает  вопрос:  знак —  чего, символ —  чего? Этот  вопрос  означает,  что  раскрыть  смысл  этих понятий можно, лишь если анализировать их отношения к чему-то третьему, к оригиналу, который может не иметь (и чаще всего не имеет) ничего общего по физическим, химическим и  иным  свойствам  с  носителем  отражения.  Но  все  находятся  в  некоторой  связи, являясь  результатом  человеческого  познания,  облекая  этот  результат  в определенные формы. 

Понятия "знак"  и "символ"  часто  используются  в  одном  и  том же  смысловом контексте.  Мы  попытаемся  выделить  специфику  их  происхождения  и функционирования. Иногда можно встретить утверждение, что знаки — это то, что отличает человека от животного мира. Определение  знака  в  качестве  водораздела между  поведением  животных  и  человека,  на  наш  взгляд, —  результат  смешения понятий знака и символа. Есть все же основания полагать, что праязыки возникли из  знаковых  систем,  сформировавшихся  в  животном  мире.  Исследователи утверждают,  что  эти  системы  могут  быть  весьма  дифференцированными.  Так, например, доминирующие самцы в стае верветок могут издавать 6 разных сигналов опасности: (1)  и (2) — "просто"  опасность, (3) — "человек  или  змея", (4) — опасность сверху: орел, вся стая бросается с деревьев вниз, (5) — "леопард", (6) — опасность снизу: реакция, обратная четвертой.
Грань между  культурой и природой  вообще не  так  очевидна,  как полагают  те, кто абсолютизирует самое короткое из определений культуры: "культура — все то, что  не  природа". Леви-Строс,  проводивший  полевые  исследования  в  тропических джунглях  Центральной  Бразилии  среди  племен,  где  слой  культуры  еще  очень тонок, и можно проследить связь человека с природой, когда обозначающее еще не вполне оторвалось от обозначаемого,  сделал  вывод, что  табу на инцест оказалось той границей, за которой природа перешла в культуру. Однако немецкий этнолог Бишоф  доказал,  что  такое  же  табу  существует  у  серых  гусей  и  что  такая поведенческая  модель  обусловлена,  по  всей  вероятности,  гормональными процессами.
Основываясь на подобного рода исследованиях, мы полагаем, что человеческая культура  начинается  там  и  тогда,  где  и  когда  появляется  способность  сознания  к символизации. Знаки и символы, писал Э. Кассирер, "принадлежат двум различным дискурсивным  вселенным:  сигнал (Э.  Кассирер  употребляет  этот  термин  как синоним "знака" —  Н.  Б.)  есть  часть  физического  мира  бытия,  символ  же представляет собой часть человеческого мира значения. Сигналы суть "операторы", символы — "десигнаторы"...  Символ  не  только  универсален,  но  и  предельно изменчив...  Знак  или  сигнал  соотносятся  с  вещью,  к  которой  они  отсылают, фиксированным, единственным путем".

 Итак,  знак —  это  материальный  предмет (явление,  событие),  выступающий  в качестве  объективного  заместителя  некоторого  другого  предмета,  свойства  или отношения, и используемый для приобретения, хранения, переработки и передачи сообщений (информации, знаний). Это овеществленный носитель образа предмета, ограниченный  его  функциональным  предназначением.  Наличие  знака  делает возможной  передачу  информации  по  техническим  каналам  связи  и  ее разнообразную — математическую, статистическую, логическую — обработку. 

Повседневная  жизнь  человека  наполнена  символами  и  знаками,  которые регулируют его поведение, что-то разрешая или запрещая, олицетворяя и наполняя смыслом. 
1.1. Естественные знаки

Под «естественными знаками» понимаются вещи и явления природы.  Не все предметы выступают как знаки,  а только те, которые указывают на какие-то другие предметы и рассматриваются в качестве носителей информации о них. Чаще всего естественный знак является частью какого-то целого и потому дает информацию о последнем. 

Естественные знаки – это знаки-признаки. Простейший пример: дым как знак огня.

Чтобы понимать естественные знаки, надо знать, признаками чего они являются, и уметь извлекать содержащуюся в них информацию. Приметы погоды, следы зверей, расположение небесных светил могут многое сказать тому, кто способен «расшифровывать» эти знаки. Тот же, кто не способен это делать, скорее всего, просто не воспримет их как знаки. Умение понимать и использовать естественные знаки для ориентировки в природной среде являлось существенным компонентом первобытной культуры и постепенно утрачивается с развитием цивилизации. В обыденном опыте огромное множество естественных знаков обычно не подвергается систематизации.
1.2.  Функциональные знаки

Какой-либо предмет становится функциональным знаком, если связь между ним и тем, на что он указывает, возникает в процессе человеческой деятельности и основывается на способе его употребления человеком. 

Например, обнаруженное археологом в кургане оружие – функциональный знак, свидетельствующий о том, что в нем захоронен воин. Обстановка квартиры – комплекс функциональных знаков (текст), несущий информацию о степени состоятельности хозяев, а подбор книг на книжной полке говорит об их вкусах и интересах. Очки – знак слабости зрения; лопата на плече указывает, что человек занимался или собирается заняться земляными работами.

Функциональные знаки – тоже знаки-признаки. Но в отличие от естественных знаков связь функциональных знаков с тем, на что они указывают, обусловлена не их объективными свойствами, а теми функциями, которые они выполняют в деятельности людей. Эти знаки создаются человеком для практического использования, а не с целью наделить их знаковой функцией; используясь по прямому назначению, они заодно выполняют знаковую функцию. Они могут выступать в качестве знаков только потому, что включены в человеческую деятельность и несут в себе информацию о ней. Чтобы извлечь из них эту информацию, требуется иметь какие-то предварительные знания об условиях их применения в человеческой деятельности.

В качестве функциональных знаков могут выступать не только предметы, но и действия людей. Всякий школьник знает: когда учитель водит пальцем по классному журналу – это знак того, что он сейчас вызовет кого-то отвечать. Совершая непроизвольные телодвижения, человек, как правило, не подозревает, что подает знаки, сигнализирующие о его чувствах, эмоциях, намерениях, мыслях.

1.3. Иконические знаки

Это – принципиально иной класс знаков по сравнению с естественными и функциональными. Иконические знаки – это знаки-образы, имеющие сходство с тем, что они обозначают. Иконические знаки – знаки в полном смысле слова. Если для предметов, выступающих в качестве естественных и функциональных знаков, знаковая функция является побочной и выполняется ими как бы «по совместительству», то для иконических знаков эта функция является главной и основной. Они, как правило, искусственно создаются такими, чтобы их внешний вид отражал облик обозначаемых ими вещей (хотя изредка  в качестве иконического знака используют естественно образовавшийся объект, очень похожий на то, что нужно им обозначить).

Образы различаются по степени своей схожести на оригинал. Одни из них имеют схематичный, упрощенный характер – например, знаки-рисунки, обозначающие пешеходные переходы, эскалаторы, туалетные комнаты; другие настолько похожи на изображаемую натуру, что дают полную иллюзию ее действительного присутствия (реалистично написанная картина).

Художественные образы в произведениях искусства отличаются тем, что они отражают не только внешний, наружный облик людей, явлений, событий, но и их скрытое от непосредственного восприятия внутреннее содержание. Понять образ, увидеть в нем, что изображено, - это задача, которая требует определенного уровня культуры. 

Особое место среди иконических знаков занимают символы.

Символы – это знаки, которые не только изображают  некоторый объект, но и несут в себе добавочный смысл: выражают общие идеи и понятия, связанные с толкованием этого объекта.
 

Примеры символов: эмблемы, гербы, ордена, знамена; крест в христианской религии; «птица-тройка» у Гоголя; «голубь мира» у Пикассо.

1.4. Конвенциональные (условные) знаки

Конвенциальный знак служит обозначением предмета: «по условию» - потому, что люди условились считать его знаком этого предмета. Конвенциональные знаки обычно имеют мало общего с тем, на что указывают, и придание им определенного значения является лишь результатом соглашения, договора. Конвенциональные знаки создаются специально для того, чтобы выполнять знаковую функцию, и ни для какой другой цели не нужны.

Простейшие примеры конвенциональных знаков: школьный звонок; красный крест на машине «скорой помощи»; «зебра» на пешеходном переходе; звезды и полосы на погонах. 

Существуют два основных вида конвенциональных знаков – сигналы и индексы. 

Сигналы – знаки извещения или предупреждения. Со значением, которое придается наиболее распространенным и общепринятым в данной культуре сигналам, люди знакомятся с детства (например, значение цветов светофора). Значение специальных сигналов становится известным только в результате обучения (флажковая сигнализация на флоте, навигационные сигналы).

Индексы – условные обозначения каких-то предметов или ситуаций, имеющие компактный, легкообозримый вид и применяемые  для того, чтобы выделить эти предметы и ситуации из ряда других. Примеры знаков-индексов: показания приборов, картографические знаки, условные значки в схемах, графиках, школьные оценки и т.д.

Наряду с отдельными конвенциональными знаками в ходе развития культуры возникают разнообразные системы конвенциональных знаков. Например, геральдика, система знаков дорожного движения, церемониального знаковые системы, связанные с обрядами. Особое значение имеют образно-символические системы в искусстве – «художественные языки», свои в каждом виде искусства.

1.5. Вербальные знаковые системы – естественные языки

Это важнейшие из созданных людьми знаковых систем. Их называют «естественными», чтобы отличить от искусственных языков. Любой из нескольких тысяч естественных языков – это исторически сложившаяся знаковая система, образующая основу всей культуры говорящего на нем народа. Никакая другая знаковая система не может сравниться с ним по своему культурному значению. 

7.Культура как символический мир
Если полистать газеты, то выяснится, что это слово образует заголовок раздела (как правило, - страницы). На этой странице  говорится о театре, кино, живописи, литературе и т.п. вещах. Всех их можно определить как жанры культуры. 

Интересно, что с точки зрения газет к культуре не принадлежит. Об этом говорят заголовки других разделов (страниц): семья, общество, политика, бизнес, финансы, спорт, международная жизнь. Все, о чем говорится на этих страницах (за исключением спорта) образует ткань нашей реальной жизни. Культура же – некая надстройка, искусственное образование, призванное заполнить время досуга.  К культуре (согласно газетам) человек обращается, когда он не работает, не трудится по дому, не спит, не пьет и не ест. 

Впрочем, некоторые люди едят в ресторане, и прежде чем куда-то пойти пообедать им  приходится сделать выбор – в частности отдать предпочтение той или иной кухне. Французская, итальянская, русская, китайская, - к ним добавляется соответствующий интерьер, и все это образует визитную карточку той или иной национальной культуры. 

Наверное, не случайно национальные особенности мы обозначаем словом «культура».  Здесь культуру можно представить себе в виде стеклышка того или иного цвета, преломляющего лучи жизни каким-то определенным образом. Эти отсветы уже не ограничиваются только сферой досуга. Итальянец ведет себя в быту отлично от русского, и оба они отличаются от китайца. Привычки, традиции, образ жизни оказываются не менее важными элементами культуры, чем литература и театр. 

Об иных национальных культурах мы не знаем. Было ли у них принято лицедействовать, и какие тексты при этом звучали.  Этих культур уже нет. Об их былом существовании мы знаем благодаря археологам. 

Результат раскопок – археологическая культура. Одна от другой археологические культуры отличаются материалом, техникой обработки, техникой рисунка, символикой, используемой в этих рисунках и т.п. Т.е. культура с точки зрения археолога  заключает в себе навыки, знания, символы. В этом понимании культура пронизывает собой все бытие человека. 

Примем навык за нулевой уровень, некоторую точку отсчета. Всякая сумма навыков есть знание. Жизнь человека проходит в накоплении навыков, а значит – в накоплении знания. В то же время, знание можно передавать. Оно используется человеком, но не является неотъемлемым  элементом его существа. (Прекращая какую-нибудь деятельность, люди утрачивают соответствующий навык.) Более того, – знание именно отчуждено от человека: выступает по отношению к нему как внешняя реальность. 

И все же эта реальность знания иллюзорна. Знание привязано к своему субъекту. У каждого человека – свое знание, у каждого сообщества – тоже. 

Усвоение и передача знания по своей природе суть операции. Они требуют опредмечивания знания, превращения его в операциональную единицу.  Так рождается символ. Структура символа позволяет производить операции над значением. Она включает знак («операциональную» единицу), отношение (т.е. ссылку на связываемое знаком знание) и значение (т.е. само знание, представляемое знаком). Если символ стабилен, т.е. постоянно указывает на одно и то же значение, он превращается в архетип. 

Вокруг символов человечество развернуло бурную деятельность. Символы конструируются, описываются, с помощью одних символов создаются новые символы, целые символические системы, наконец, изучается сама эта деятельность по созданию  и использованию символических систем. Этот символический мир, параллельный реальному, и образуют культуру. 

Здесь можно провести аналогию с миром ценных бумаг. Реальный капитал (недвижимость, машины, товар) оценивается. На сумму оценки выпускаются акции (т.о. капитал удваивается). Далее вокруг акций развивается бурная деятельность – возникают депозитарии, где акции хранятся, фондовые биржи, торгующие акциями, государственные органы, регулирующие рынок ценных бумаг, учебные институты, обучающие специалистов в этой области; проводятся собрания акционеров, принимающие решения о дополнительных выпусках и т.п., – жизнь кипит. В тоже время к реальному капиталу вся эта надстройка имеет опосредованное отношение. 

Так и культура. Возникшая из осознания человеком своего бытия, определяющая его отношение к нему, она все-таки отстоит от самого бытия, воспринимаемая сознанием как явно «надстроечный» элемент. 

Почему это так? Конечно, можно жить, не задавая вопросов, но если человек задумывается, он приходит к мысли о неполноценности собственного бытия.  Мы привыкли пользоваться вещами, которые имеют для нас конкретное предназначение. Биология говорит о том, что все в природе целесообразно. Человек, осмысливаемый как часть природы, вполне вписывается в эту схему, – с каждым годом наука все более подробно изъясняет человеку целесообразность его устройства. Единственное, что ставит в тупик – это сам факт сознания: в чем его смысл, для какой цели оно дано человеку? 

Сознание, а вернее  ментальность, - прекрасный инструмент, позволяющий человеку преобразовывать среду по своему усмотрению. Беда как раз с «усмотрением», - сознание не содержит указаний, на что его следует направлять. Нет ничего обязательного. Человек чувствует, в большинстве случаев – смутно чувствует, что есть лучшее, - но каково оно, каждый пытается определить для себя сам. Вместо знания – «как оно есть на самом деле»,  человек располагает лишь возможностью оценки – «мне кажется, что дело обстоит следующим образом». 

Здесь корень глубинного одиночества человека. Каждый имеет свою систему оценок, каждый смотрит на мир из своего угла. В результате, даже близкие люди не всегда понимают друг друга. Вообще, непонимание встречается чаще, чем понимание. 

Культура представляет собой попытку подвести единое смысловое основание под восприятие мира. Она дает людям готовые смыслы, если они согласны удовлетвориться готовым ответом. 

Эта смыслополагающая функция делает равноправными любые культуры, не взирая на время и расстояния, их разделяющие. Как бы они не различались в частностях, вопросы на которые они отвечают, все те же: почему существует человек (и – именно я, спрашивающий об этом)? Зачем я существую? Почему это хорошо? И – для разочаровавшихся – хорошо ли это? 

Эти вопросы звучат снова и снова. И каждая новая культура складывается как вариант ответа. 

Отсюда легко увидеть тщету культуры. Система общепринятых ответов сама по себе не останавливает вопрошания. Культура бессильна дать подлинные смыслы бытия: она содержит лишь возможные смыслы и не имеет критерия подлинности. Если смысл все-таки врывается в жизнь человека, он приходит помимо культуры – личностно, адресуясь к конкретному человеку. 

Поэтому польза культуры – лишь в предуготовлении к смыслу. Научая человека видеть символы, она может адресовать его к тому, что стоит за символикой. Но она также может и запутать его. Человек может принять смыслы за конечную реальность и довольствоваться лишь культурным бытием, даже не зная, что из себя представляет подлинная реальность.
8.Культура и ценности.  Типы ценностного поведения человека.
Существует  множество  определений  понятия "ценность",  отражающих  как разнообразие  социальных  и  гуманитарных  наук,  изучающих  проблему,  так  и разнообразие  индивидуальных  научных  установок.  Зачастую  авторы,  пишущие  о ценностях,  и  вовсе  избегают  определений.  И  это  неудивительно:  понятия  такого типа  с  трудом  им  поддаются.  Как  правило,  ценности  рассматриваются  в соотношении  с  другими  понятиями,  такими,  как  установка,  норма,  потребность, цель, выбор и т. п. 
В  нашем  случае  ценность  понимается  как  общепризнанная  норма, сформированная  в  определенной  культуре,  которая  задает  образцы  и  стандарты поведения  и  оказывает  влияние  на  выбор  между  возможными  поведенческими альтернативами. В  свою  очередь,  нормой  в  культурологии  считается "устойчивое регулятивное  образование,  которое  в  этом  качестве  утверждено,  признано  и оправдано членами сообщества, а часто даже кодифицировано, то есть облечено в устную  или  письменную  формулу,  составляющую  часть  морального  кодекса".Разветвленная  система  культурных  норм —  необходимое  условие  выживания  во время  природных  и  социальных  катастроф.  По  социальной  своей  функции  это средство защиты от страха: действие по шаблону защищает от аффекта. 

В  процессе  культурогенеза  какие-то  нормы  могут  утрачивать  актуальность, сохраняясь  лишь  в  стереотипах,  а  какие-то  культурные  формы —  наоборот, приобретают значение норм. На эти процессы могут оказывать влияние социально-политические и  экономические изменения. Если нормы институционализированы, то их применение регулируется нормативными документами, кодексами, законами и их исполнение может носить в том числе принудительный характер. В обществе действуют и конвенциональные  нормы,  которые,  как  и  институционализированные,  предписывают  и разрешают, но оставляют при этом определенную степень свободы для индивида в следовании им. В  этом случае он ориентируется на  так называемое общественное мнение (или напротив, игнорирует его). 
Т.  Парсонс  отмечал,  что  ценность —  это  представление  о  желательном, влияющее на выбор поведенческой альтернативы. Заметим, однако, что, во-первых, культура  не  состоит  только  лишь  из  позитивных  ценностей,  она  включает  и ненормативные аспекты фольклора, литературы и музыки, а также технологические и другие навыки; а во-вторых, ценность и признанные образцы поведения могут и не  совпадать,  например,  проституция  в  ряде  культур  является  признанным образцом поведения, но не является ценностью. 

Проблема  ценностей  достаточно  глубоко  разработана  в  философии  и социологии,  антропологии  и  психологии (Э.Дюркгейм,  Р.  Б.  Перри,  Дж.  Дьюи, П.Сорокин,  К.  И.Льюис,  Т.Парсонс,  В.  Келер,  Олпорт).  В  западной  культурной антропологии  существуют  две  полярные  теории.  Одна  из  них —  это релятивистская,  отрицающая  возможность  объективного  анализа  ценностных структур  различных  обществ  и  рассматривающая  ценностные  системы  как относительные.  Другая —  противоположная —  антирелятивистский  позитивизм, утверждающий  возможность  изучения  ценностных  структур  с  позиции объективной науки.
В  культурологии  трудно  обойтись  без  понятия  ценности,  так  как  ценности организуются  в  систему  только  в рамках определенного  культурно-исторического контекста,  формируя  ядро  той  или  иной  культуры.  Не  случайно  среди многочисленных  определений  культуры  и  подходов  к  ее  анализу  существует подход  аксиологический,  интерпретирующий  культуру  как  систему  ценностей, норм и институтов. 

6. Какова роль ценностного компонента в жизни людей? 

Культурная  жизнь  без  ценностей  невозможна,  так  как  они  придают  обществу необходимую  степень  порядка  и  предсказуемости.  Через  систему  ценностей, накопившихся в культуре, осуществляется регуляция человеческой деятельности. 

"Лишенные  своих  значимых  аспектов,  все  явления  человеческого взаимодействия становятся просто биофизическими явлениями и в таком качестве образуют предмет биофизических наук", — отмечает П.Сорокин. И действительно, все  явления  культуры,  созданные  людьми,  все  эти  произведения,  механизмы  и 

вещи, лишенные ценностной компоненты, становятся просто грудой бумаги, металла или мрамора, тоннами изведенной краски или кусками материи. И тогда  они  могут  являться  предметом  совсем  других  наук —  физики,  химии  или биологии,  изучающих  их  структуру,  строение  или  свойства,  но  не  социальных  и гуманитарных.  Сегодня  мы  все  чаще  говорим  и  о  значении  природы  в  жизни общества —  в  этом  случае  и  природные  явления  становятся  социальными ценностями. 

По  мнению  П.Сорокина,  именно  ценность  служит  фундаментом  всякой культуры.  В  зависимости  от  того,  какая  ценность  доминирует,  он,  как  уже отмечалось,  делит  все  культурные  сверхсистемы  на  три  типа:  идеациональный, чувственный и идеалистический. 

Если  преобладает  идеациональная  культура,  то  высшей  ценностью  в  ней становится Бог и вера, а к чувственному миру, его богатству, радостям и ценностям формируется безразличное или отрицательное отношение. Примерами такого типа является  средневековая  культура,  культура  брахманской  Индии,  буддийская  и даосская  культуры,  греческая  культура  с VIII  по  конец VI  века  до  н.э.  Высшие этические идеалы в этом случае: 

—  в  христианстве: "Не  собирайте  себе  сокровищ  на  земле,  где  моль  и  ржа 

истребляют  и  где  воры  подкапывают  и  крадут,  но  собирайте  себе  сокровища  на 

небе, где ни моль, ни ржа не истребляет и где воры не подкапывают и не крадут" 

(Мф. IV: 19 — 20); 

— в буддизме: "Разум, приближающийся к Вечному, достигает разрушения всех 

страстей".
В  чувственной  культуре преобладает ценность  чувств:  смысл имеет  только  то, что мы видим, слышим, осязаем, то есть сенсибильный пласт бытия. Формирование ее начинается в XVI веке и достигает своего апогея к середине XX века. Ценности религии, морали, другие ценности идеациональной культуры сдвигаются как бы на периферию общественного  сознания и приобретают относительный характер: они либо отрицаются, либо к ним совершенно равнодушны. В такой культуре познание становится  эквивалентом  эмпирического  знания,  представленного  естественными науками,  они  вытесняют  религию,  теологию  и  даже  философию,  что подтверждается  статистическими  данными  по  научным  открытиям  и технологическим изобретениям. 

Этические  нормы  чувственного  мира  культуры: "Сафе diem" (лови  момент — лат.), "Высшая  цель —  наслаждение", "Жизнь  коротка,  следуй  своим желаниям", "Не существует небес, нет конечного освобождения... Если тело станет прахом, то как вернуть его вновь?" 

Идеалистическая система культуры, по мнению П. Сорокина, — промежуточная между  идеациональной  и  чувственной.  Ее  ценности —  это  ценности  разума, рационализирующего объективную реальность, которая отчасти сверхчувственна, а отчасти чувственна. Примером может служить  западно-европейская культура XIII — XIV столетий, а также древнегреческая культура V — IV вв. до н.э.
"Ни одна система не заключает в себе всю истину, так же как и ни одна другая не  является  целиком  ошибочной".  Поэтому  становятся  понятны  исторические колебания  от  одной  системы  к  другой.  Каждая  из  них,  взятая  изолированно  от других,  становится  менее  достоверной  и  более  ошибочной  даже  в  рамках собственной  компетентности.  Если  одна  из  систем  стремится  занять монополистические  позиции  и  вытеснить  другие,  то  доля "ложного"  в  ней возрастает. 

В  обыденном  сознании  понятие "ценность",  как  правило,  ассоциируется  с оцениванием предметов человеческой деятельности и общественных отношений с точки  зрения  добра  и  зла,  истины  или  неистины,  красоты  или  безобразия, допустимого или  запретного, справедливого или несправедливого и  т.п. При  этом оценивание  происходит  с  позиций  своей  культуры,  а  следовательно,  собственная система  ценностей  и  воспринимается  как "подлинная",  как  точка  отсчета  для хорошего и плохого. 

Культурология же исходит из понимания того, что ценностью является весь мир культуры, что ценностные системы разных культур равноправны, что нет культуры своей и чужой, а есть своя и другая и что мир тем устойчивее, чем многообразней (О. Шпенглер, А.Тойнби, П.Сорокин и др.).

9.Тенденции развития мировой культуры
Будущее культуры закладывается сегодня. Именно сейчас в жизни людей происходят радикальные перемены, которые открывают невиданные прежде возможности и создают невиданных прежде опасности. Какие же из современных тенденций общественного развития будут иметь решающее значение для культуры будущего? Во-первых, следует отметить, что ближайшие десятилетия будут характеризоваться убыстряющимся развитием научно-технической революции. Сохранится устойчивая тенденция к замене дефицитного сырья наиболее распространенным стремление к экономии важнейших составных частей производственного процесса: материалов, энергии, человеческого труда. В ближайшей перспективе автоматизация будет обеспечивать весь производственный процесс от начала до конца. Широкое распространение получат новые сферы и виды производственной деятельности. Одно из решающих мест среди них займут биоинженерия и биотехнология. Расширятся сферы производственной деятельность человека: возможным станет широкое освоение мирового океана и космоса.

Сферы интеллектуального труда будут во все большей степени превращаться в основные отрасли материального производства. Будет продолжаться процесс интеллектуализации труда, т.е. будет расти число людей занятых умственным трудом. При реализации же свободного времени для этой социальной группы характерно стремление приобщиться к культурным ценностям. Следовательно повысится и значение культуры в обществе.

Вторым фактором, определяющим тенденции общественного и культурного развития, можно назвать рост взаимозависимости человеческого сообщества.
Единство мирового рынка, сложившегося еще в XIX в, претерпело изменения. Он стал мировым в прямом смысле слова, включив в себя все страны вне зависимости от региона. Промышленные отношения между странами очень тесно переплетены. Широкое развитие получила региональная экономическая интеграция.

На протяжении XX в. стремительно развивался транспорт. Революционную трансформацию претерпели и средства связи. Сегодня любая информация в кратчайшие сроки может быть размножена и доставлена в любой форме: печатной, визуальной, слуховой. Расширилась доступность передаваемой информации, возможность ее индивидуального потребления.

Следствием всего этого стала растущая интенсификация обмена культурными ценностями. В результате расширившегося взаимодействия национальных и региональный культур возникла качественно новая ситуация. Стали все очевиднее складываться мировая культура, общий фонд цивилизации. Для завершения этого процесса потребуются многие десятилетия, если не столетия. Но первичные контуры такого фонда налицо. Есть все основания говорить об общепризнанных достижениях мировой литературы, изобразительного искусства, архитектуры, науки, производственных знаний и умений. Все это способствует тому, что человечество во все большей степени осознает себя мировым сообществом.

Взаимозависимость проявляется еще и в том, что наряду с достижениями культуры различных народов, все более широкое распространение находят и бытующие среди них отрицательные явления. 

Третьим фактором, который во многом определяет тенденции общественного и культурного развития сегодня, является возникновение и обострение глобальных проблем. Это проблемы, затрагивающие так или иначе все страны и народы, и решение также зависит от совместных усилий стран и народов. 

В середине XX в. на планете появилась угроза омницида - тотального самоуничтожения мирового сообщества и жизни в результате ядерной и экологической катастрофы. Глобальные проблемы современности изучаются глобалистикой, рассматривающей проблемы человека и его будущего. В связи с этим широкое распространение получает моделирование будущего состояния и тенденций изменения глобальных проблем.

В 1968 г. возникло независимое сообщество ведущих ученых различных стран мира, получившее название Римский клуб. Периодически эта организация выступает с докладами, которые обращены ко всем правительствам и народам мира. Уже первые доклады произвели шокирующее впечатление.

В одном из последних докладов Римского клуба подчеркивается, что «никогда в истории человечество не сталкивалось со сталь многими угрозами и опасностями».

Колоссальный рост населения мира, которое каждые 4-5 дней увеличивается на 1 миллион человек, ведет к огромному увеличению спроса на энергию и сырье. Неконтролируемый рост населения обгоняет увеличение производства продовольствия. Тем более, что он происходит в местах, где уже сейчас имеется большая безработица и сильная бедность, а задача обеспечения миллионов людей новыми рабочими местами трудно выполнима.

Это касается, прежде всего, развивающихся стран, где население преимущественно молодое, что приведет к дальнейшему росту населения. К концу первой четверти XXI в. оно увеличится с 5 миллиардов до 8,5 миллиардов человек. Индустриально же развитые страны будут стоять перед проблемой медленного роста населения и проблемой старения. К середине будущего столетия они будут составлять менее 20% населения земного шара.

Возможна ситуация, когда замкнутый мир богатых стран, вооруженных новейшим и мощным оружием, будет противостоять ордам голодных, безработных и необразованных людей извне. Условия жизни в развивающихся странах могут вызвать волны массовой миграции в беспрецедентных масштабах, которые трудно будет удержать.

Положение в будущем может осложняться еще и тем, что многие факторы, которые ранее содействовали сплочению общества, сейчас ослабли. Это - религиозная вера, уважение к политическому процессу, вера в идеологию и уважение к решению большинства.

Серьезной проблемой являются огромные запасы оружия массового уничтожения. С ликвидацией противостояния СССР и США вероятность его использования уменьшилась. Однако нагромождение такого оружия само по себе чрезвычайно опасно,

Решение всех этих проблем потребует от человечества усиленного сотрудничества, а это невозможно без серьезного сдвига в шкале ценностей, без глубокой перестройки сферы духовной жизни и культуры.

Важным фактором, который во многом определяет будущее культуры, является то, что уже сегодня происходят коренные изменения в сознании человечества. Их ключевым моментом является поиск целостного представления о человеке в контексте его естественной - на самом деле космической - среды обитания. Первым результатом данного поиска можно назвать формирование нового взгляда на мир, т.е. нового качества культуры.

а) Современное восприятие мира материалистично, формирующееся сегодня понятие материи приобретает новое значение и трактуется как совокупность упорядоченных потоков энергии, которые воздействую в своем течении друг на друга, порождая непредсказуемые процессы и автономно возникающие феномены.

б) Современное восприятие мира атомистично и фрагментарно. Оно полагает все предметы отделимыми друг от друга и от их окружения. Новый взгляд должен учитывать связи, существующие между всем, что происходит и когда-либо происходило. Он признает конструктивные связи между людьми и природой и даже между земным шаром и остальной Вселенной.

в) Современное восприятие мира характеризуется пониманием природы как огромной машины, состоящей из сложных и тонким, но заменяемых деталей. Новый взгляд трактует природу как организм с незаменяемыми деталями.

г) Современное восприятие мира возводит экономический рост в ранг вершины общественного прогресса. Новый взгляд исходно отталкивается от целого, состоящего из общественных, экономических и экологических компонентов.

д) Современное восприятие мира антропоцентрично. Оно выдает человека за властителя природы. Новый же взгляд полагает человека органической частью самообеспечивающейся и саморазвивающейся системы природы.

е) Современное восприятие мира европоцентрично. Оно рассматривает западные промышленный общества как парадигмы прогресса. Новый взгляд охватывает все многообразие человеческих обществ, считая их равнозначными образованиями.

Важной тенденцией культурного развития человечества является глобализация религий. Этот процесс изменения отношений между религиями, ведущий в направлении достижения религиозной идентичности начался давно (лет 150 назад), но развивался медленно.

Соприкосновение религий может происходить по четырем основным направлениям: 

ортодоксальное неприятие; 

терпимое сосуществование; 

мистическое единство; 

4) историческое единство.

Ортодоксальное неприятие было обычным явлением для всех религий. Сегодня оно доминирует лишь в некоторых религиозных общинах. При ортодоксальном неприятии другие религии объявляются «порождением дьявола», а их основатели - «лжепророками». Такая ориентация не способствует достижению единения человечества для решения коренных вопросов. В настоящее время во многих религиозных течениях можно наблюдать подчеркнутый отказ от подобного отношение к другим религиям.

Терпимость основана обычно на следующем подходе: другие религии могут содержать в себе признание открывшейся истины, а их основатели могут быть выдающимися, глубоко религиозными личностями, однако исчерпывающую истину содержит в себе лишь собственное вероисповедание. Сторонники терпимости существовали в разных религиях во все времена. В настоящее время наметилась постоянная тенденция увеличения доли верующих, терпимо относящихся к другим религиям.

Третье направление можно определить как мистическое единство. Присущие каждой религии истина и откровение признаются принципиально и безоговорочно. Сторонники такой позиции выбор своей религии делают самостоятельно, а к другим религиям относятся с большим уважением.

Историческое единство религии исходит из предпосылки, что религии все вместе представляют собой степени божественного плана избавления. В рамках этого плана все религии связаны следующими постулатами:

- все религии имеют общую основу - веру в действие божественной силы;

- религиозная истина относительна, пророки провозглашают лишь то, что им по силам воспринимать;

- откровение носит прогрессирующий характер.

Сегодня впервые в истории возможно рассматривать различные пути к единому человечеству с единым целостно-глобальным религиозным сознанием.

Следующим фактором, который во многом определяет будущее куль туры, является движение человечества к новому этапу своего развития. Теоретически этот этап предсказывался ранее западными учеными-футурологами. В 1965 г. американским ученым Дэниэлом Беллом впервые была высказана гипотеза постиндустриального общества. Белл высказал мысль о смене периодов в историческом развитии общества:

- доиндустриальный период охватывает 1500 - 1750 годы;

- индустриальный - 1750 - 1956 годы;

- постиндустриальный - с 1950 года.

Согласно этой гипотезы речь идет о процессе снижения роли индустрии и возрастании роли сферы услуг. Этот сектор в постиндустриальном обществе становится доминирующей линией развития.

В 70-80-е годы появилось множество различных концепций постиндустриального общества: супериндустриальное, технотронное, кибернетическое и др. Одной из объединяющих их посылок является то, что фактором появления этого общества считается техника нового поколения и прежде всего техника информационная. В силу этого название «информационное общество» постепенно вытесняет все другие.

Основной характеристикой информационного общества является то, что информация становится более важной составляющей, чем земля, труд, капитал, сырье. Две главные черты характеризуют его:

1) демассификация и дестандартизация всех сторон экономической и социальной жизни;

2) высокий уровень инновационности, быстрая скорость происходящих в обществе изменений. 

В настоящее время информатизация затронула все регионы мира. Однако идет она везде разными темпами. Информатизация - это не только социотехнический, но и социокультурный процесс, в основе которого лежит компьютерная революция. В связи с этим возникают проблемы: необходимость психологической подготовки, формирование информационных потребностей общества, создание среды массовой компьютерной грамотности, формирование информационной культуры и др.

Изменения всей ноосферы, затрагивающие духовную жизнь, мышление, образ жизни людей, приведут к формированию новой среды обитания, сформируется так называемая инфосфера. Она изменит сложившуюся картину мира. Человечество создаст своеобразную информационную модель мира.

Перечень факторов, определяющих облик культуры будущего можно продолжать, однако, наиболее существенными, на наш взгляд, представляются:

убыстряющееся развитие научно-технической революции;

рост взаимозависимости человечества и формирование общего культурного фонда цивилизации;

возникновение и обострение глобальных проблем;

коренные изменения в сознании человечества и формирование нового взгляда на мир;

глобализация религий, начало перехода межконфессиональных отношений на уровень мистического единства;

вступление человечества в информационный этап развития.

10.Культура и личность. Формирование субъектности человека.

Самая сложная для описания проблема культуроведения. Способы проявления культуры личности сводятся к следующим формам. 

1. Адаптация органов восприятия к конкретным формам материально-природной среды. 

Это процесс взаимодействия или приспособления личности к окружающей его социальной среде. Это приспособление включает в себя усвоение норм и ценностей, к которой идет приспособление личности. Адаптация также может  быть рассмотрена как преобразование социальной среды в соответствии с новыми условиями и целями деятельности личности. 

2. Автоматизм восприятия и использования некоторых, самых общих стандартов культуры. Автоматизм всегда является неосознанным

3. Групповой социальный характер - полуавтоматическая реализация идей, выгодных данной социальной группе. 

4. Индивидуальный опыт. 

Опыт неизгладим, может быть бессознательным. Как правило детский опыт со временем забывается. Но сохраняется неосознаваемый опыт. Он влияет   на поведение человека, оценку им реальности, производящуюся им бессознательно. Основные структуры опыта - продление жизни и страх смерти сохраняются с момента существования человека. 

Можно назвать это формами бытия личной культуры.

11.Основные черты культуры Древнего Востока
Одной из общих закономерностей исторического процесса является неравномерность его развития как во времени, так и в пространстве. В истории человечества на определенных этапах отдельные народы становились носителями общественного прогресса. К тому же на ранних стадиях, когда человек еще сильно зависел от природы, очень важным был географический фактор.
В конце IV—III тысячелетии до н.э. Самым, первым основателем творения первых цивилизации на Земле стали народы, которые заселяли долины больших рек, — Тигра, Евфрата, Нила, Инда, Ганга, Янцзы и Хуанхэ. Решающую роль в этом сыграло наличие наносных плодородных земель, которые образовывались благодаря периодическим разливам рек. В такой местности индивидуальная обработка земли невозможна. Вместе с тем объединение усилий крестьянских общин, накопления наблюдений по времени разлива, вод, ирригационные работы обеспечивали очень богатые урожаи. Даже каменные, деревянные или медные орудия позволяли вести здесь больше объемлемые земляные работы и получать значительный дополнительный продукт. Следовательно, создавались условия для имущественного расслоения и возникновения государства. Сложился особенный тип государства — восточная деспотия. Ее особенности предопределены именно необходимостью создавать и поддерживать ирригационную систему: жесткая централизация власти, полное всевластие и даже обожание правителя, существования бюрократического аппарата, применения рабского труда, но при этом — сохранение сельской общины.

Эти общие черты имели конкретные своеобразные проявления в разных странах Древнего Востока.
Общая характеристика самых древних на Земле цивилизаций Востока — Месопотамии, Египта, Индии и Китая, — показывает, что они имели как общие черты, так и значительное своеобразие. К общим чертам можно отнести чрезвычайную роль государства (в первую очередь в лице верховного правителя) во всех областях жизни, отделения умственного труда, от физического. Накопление достаточно больших научных знаний — пока без выделения науки в самостоятельную сферу, ведущее место монументальной архитектуры в искусстве. А в ней — склонность к гигантским формам. Отличия культуры Древней Месопотамии в том, что здесь основные элементы цивилизации (города, письменность, государство) возникают раньше. В Египте же в результате большей защищенности страны, а отсюда — большей стабильности и длительности существования ее культуры — все эти элементы приобретают более полный и законченный вид. К особенностям древнеиндийской культуры можно отнести значительное развитие и сложность религиозно-философской мысли, этико-политических и эстетичных учений. В Китае древняя культурная традиция, не перерываясь, была продлена в средние века.

12.Античность как тип культуры

Эта культура рассматривается, как древнее для европейской культуры.  В этой культуре человек существовал как гражданин. Человек жил в полисах (городах). Человек полиса отличался гармоническим развитием, ярким восприятием мира. Мир мыслился в единстве богов и людей. Люди стали рассказывать истории. Время становится событийным, наполненным событиями. Событием считалась встреча. Во всем присутствовал дух соперничества ( этот дух охваты-

вал общение людей и общение людей с богами). Человек мыслил себя в единстве с миром. Формируются принципы гражданского поведения. Появляется и определение гражданской чести, чести гражданина. Античная культура стала зарей человечества, потому что была осмыслена радость интенсивного труда. Появление героя. Ценности античной культуры - признает естество природы. В это время ценятся знания. Появляются первые школы, академии. Красота синтементального мира отражается в культуре. Скульптурность - особенность античной красоты. Линия очень ценится в синтементальной культуре. Зарождается демократия.

Античный - по-латыни-древний. Под термином «античность» в современной науке понимается культура древних греков и римлян. Вместе с тем исследователи нередко под словом «античность» подразумевают древнегреческую культуру и историю. И это не случайно, поскольку римляне большой частью наследовали идеалы и образы греческой культуры.
Вся современная европейская культура имеет своим истоком античную культуру. Традиции античности продолжают жить в языке современной культуры: большая часть лексики, связанной с наукой, искусством, политикой, правом, восходит к двум языкам античности: латинскому и древнегреческому.
Заимствовав у древних греков и римлян язык культуры, современная европейская цивилизация вместе со словами заимствовала и те смыслы, которыми наделяли мир эллины и римляне.
Античность заложила основы европейского мышления (логика Аристотеля), построения текста (риторика), системы исчисления (десятичная система), геометрия (Евклид), музыки (натуральные лады: ионический, дорийский, эолийский и др.), изобразительных искусств (подражание жизни - «мимезис»).
Математика, астрономия, физика, идеи античных учёных навсегда вошли в историю европейской науки. Древние греки положили начало европейской литературе, искусству и философии.
Античность передала нам по наследству многие технические изобретения: устройство театра, библиотек, цирка, стадиона, водопровода, канализации, маяка, ордерную архитектуру, регулярную планировку городов, купол, арку, бетон, юлианский календарь и т.д.

Во времена античности сложились многие политические формы и учреждения: система выборов и представительной власти, референдум, срочная военная служба, независимые суды, коллегиальные формы правления и др.
Античный тип культуры создал основания для европейской мобильности, самообновления и динамического развития, в основе которых находится человек и его культурный мир.
13.Средневековье как тип культуры
   Можно выделить следующие особенности средневековой культуры:

   1) на смену представлениям о вечности Космоса и подчинении ему Богов пришло представление о едином Боге. Бог считается творцом мира, единственной подлинной реальностью, стоящей выше природы, им же созданной;

   2) еще одной характерной особенностью средневековой культуры является символизм. Все предметы, явления, объекты окружающего мира представляют собой символы, письмена в божественной книге природы. Иными словами, античное единство природы и Богов уходит в прошлое. Так, например, Луна – это символ божественной Церкви, ветер – символ Святого Духа и т. д. В Средние века впервые появилось представление о предметах и явлениях мира как о текстах, развившееся в XX в. до символической теории культуры;

   3) аскетизм (элемент аскезы, отречения от мира). Непосредственно в культуре это выразилось в возникновении эстетики аскетизма. Эстетика аскетизма сложилась как эстетика личностного, духовного развития. Ее целью являлось спасение и всецелая причастность к Богу. Основные темы этой эстетики – полный отказ от чувственных наслаждений (в противоположность античному гедонизму), идеал нищенской жизни, система особых духовно-психофизических упражнений (включая молитву). Аскетический образ жизни – это монашеский образ жизни, который заключается в стремлении к состоянию полного душевного равновесия и покоя;

   4) составляющим пластом средневековой культуры (а в дальнейшем и особенностью русской национальной культуры) является созерцательность. Русский человек был склонен задумываться не над практическими вопросами своего существования, а над духовными, великими вопросами бытия человека, о страданиях и т. д. Это придает всей культуре религиозный характер. Дело в том, что православие подавляло социальную активность человека. Взамен предлагалось умиротворение. Наряду с этим предлагалось духовное движение – самоуглубление, внутреннее самосовершенствование;

   5) происходит переосмысление античных представлений о прекрасном. В Античности прекрасное имело оценочный характер. Уже Гомер называет «прекрасным» и физическую красоту людей, и совершенство предметов, и нравственную красоту поступков.

   Сократ ввел понятие «колокогатия» – прекрасное и доброе, что служило характеристикой идеального человека.

   Некоторые итоги античного представления о «прекрасном» подвел Плотин в своих произведениях: «О прекрасном», «О мыслимой красоте». Красота, по Плотину, состоит из трех ступеней:

   1) высшая – умопостижимая красота, которая истекает от Бога;

   2) вторая ступень – идеальная природная красота, красота души человека и красота добродетелей;

   3) ничтожная ступень – красота материального мира, произведений искусства.

   Что касается средневековых представлений о прекрасном, то довольно полно их изложил Фома Аквинский в своем произведении «Сумма теологии». Специфика прекрасного, по мнению Ф. Аквинского, в том, что при лицезрении или постижении его успокаивается желание. Ф. Аквинский различал чувственные наслаждения (от вещи), эстетические (зрительные и слуховые) и чувственно-эстетические (например, от женских украшений, духов). Прекрасное, согласно ему, отличается от благого тем, что оно – объект наслаждения, а благое – цель и смысл человеческой жизни.

   В настоящее время по сравнению со Средневековьем изменились цели культуры. Целью человека стало не познание самого себя, а познание Бога. Культура – это уже не воспитание меры, гармонии и порядка, а преодоление ограниченности человека, постоянное духовное совершенствование личности. Культура превратилась в культ.

14.Трактовка культуры в философии Ф. Ницше
Типологическая  модель  Ф.  Ницше.  С  некоторыми  оговорками  можно  в качестве типологической модели культуры рассматривать и антиномию Дионис — Аполлон,  представленную  немецким  философом  Ф.  Ницше.  Оговорка  связана  с тем, что его типология касается прежде всего художественной культуры. Остается не  вполне  ясным,  ограничивает  ли  Ницше  все  содержание  культуры  сферой искусства  или  в  различении  типов  культур  он  обращается  к  этой  сфере  для наглядности,  убедительности  и  большей  иллюстративности,  но  свою типологическую  модель  культуры  он  строит  на  художественном  творчестве. Следует  заметить  также,  что  сами  понятия "аполлоническое  и  дионисийское", обозначающие  противоположные  по  характеру  начала  бытия  и  культуры,  были введены Шеллингом  для  определения  двух  сил,  концентрирующихся  в  глубинах сознания  человека.  Но  анализ  этой  антиномии  принадлежит  Ф.  Ницше (  работа "Рождение трагедии из духа музыки" (1872), где он рассматривал драму Вагнера и античную трагедию как средоточие аполлонических и дионисийских начал).
Основополагающий типологический критерий своей модели Ф. Ницше видит в способе восприятия, освоения мира, точнее — в природе мировосприятия. Ницше считает,  что  в  основе  мировосприятия  и  творчества  лежат  два "начала": аполлоническое и дионисийское,  которым  соответствует наличие  в  человеке двух различных  естественно-природных  оснований:  мужского,  олицетворением которого  в  греческой  мифологии  был  Аполлон,  и  женского,  олицетворением которого  являлся  Дионис.  Для  Ницше  Аполлон —  воплощение  духа  Эллады, солнечное существо, источник Света, носитель божественного  откровения,  небесной  стихии,  покоя,  упорядоченности,  меры, мудрого самоограничения, золотой середины. В аполлоническом восприятии мира господствует  рациональность.  В  другом,  диониссийском,  мировосприятии — иррациональное,  основанное  на  приоритете  чувственного,  начало.  Это  женское начало,  ибо  Дионис —  бог  земельной  стихии,  бог  земледелия,  плодородия, покровитель  растительного  мира,  виноделия,  виноградарства,  бог  чувственности, эмоций,  буйства  чувств,  радости,  веселья,  всякого  избытка,  всякого  нарушения меры. В древнегреческой мифологии Дионис отождествлялся с римским божеством —  Вакхом,  в  честь  которого  совершались  оргии —  вакханалии.  На  этой  основе всеобщей  чувственности  дионисийское  мировосприятие  ведет  к  единству.  Ф. Ницше  усматривал  идеал  в  равновесии,  культуре  нужны  оба  начала:  во-первых, художественные шедевры возможны тогда, когда оба начала уравновешены. А во-вторых,  именно  с  двойственностью  начал  в  каждой  культуре (при  доминанте одного  из  них)  и  соответственно  с  двойственностью  типов  культур  связано,  по мнению  Ницше,  поступательное  движение  мировой  культуры "...как  рождение стоит  в  зависимости  от  двойственности  полов  при  непрестанной  борьбе  и  лишь периодически наступающем примирении".

15.Теория локальных цивилизаций О. Шпенглера
Типология  культуры  О. Шпенглера.  Выстраивая  свою  типологию  культуры, О.Шпенглер, так же как и Н.Я.Данилевский, дает отрицательный ответ на вопрос, есть  ли  единая  общечеловеческая  культура. Но  в  отличие  от Н. Я. Данилевского, исходившего  в  поиске  ответа  на  этот  вопрос  из  разной  функциональной  роли, которую  в  истории  играет  каждая  индивидуальная  культура,  благодаря доминированию  в  ней  какого-либо  вида  деятельности,  О.Шпенглер  строит  свой ответ  на  признании  изолированности  всех  культур  и  сходстве  лишь  логики  их изменения,  по  которой  каждая  индивидуальная  культура  неожиданно  рождается, расцветает и умирает, не оставляя после себя ничего.
Жизненный  цикл  культур,  по  мнению  Шпенглера, —  это  жизненный  цикл любого  живого  организма.  Смерть  каждой  культуры  и  ее  изолированность  от других культур не могут обеспечить единства культурной и в целом исторической жизни  человечества.  В  этом  плане  О.  Шпенглер  выделяет 8  типов  культур, достигших  своего  завершения:  китайская,  вавилонская,  египетская,  индийская, античная (греко-римская),  арабская,  западноевропейская,  майя.  На  стадии возникновения,  по  его  мнению,  находится  русско-сибирская  культура.  Если критерием  типологизации  культур  у Данилевского  выступает  деятельная  природа человека, творческая деятельность, то у О.Шпенглера таким критерием оказывается внутренний,  психологический  строй  коллективной  души  народа. Суть  культуры  в этом плане, по мнению Шпенглера — это стремление коллективной души народа к самовыражению.  Каждой  коллективной  душе (народу)  присущ  свой  мир переживаний,  свое  мироощущение,  свой  психический  первосимвол,  из  которого происходит все богатство культурных форм, на основе которых коллективная душа живет, чувствует, творит. Общеизвестна метафорическая фраза Шпенглера, что "каждая из великих культур обладает тайным языком мирочувствования, вполне понятным только  тому,  кто  к  этой  культуре  принадлежит.  Чтобы  понять  культуру  Индии, нужно иметь душу брамина". А чтобы понять европейскую культуру, надо иметь фаустовскую  душу,  в  основе  которой  лежит  специфический  способ  переживания пространства и времени, а именно — устремленность в бесконечность. В античной культуре  О.Шпенглер  видит  аполлоновскую  душу,  основанную  на  принципе обозримого  предела.  Для  греков  существовало  зрительно-обозримое  трехмерное пространство. 
О.  Шпенглер  полагает,  что  культура  в  рамках  историко-культурного  типа существует изолировано  от  других, ничего не  воспринимая, не  заимствуя  от них, следовательно, культурный диалог невозможен.
16.Психологическая трактовка культуры. Теория культуры З. Фрейда. 

1.1. Роль культуры в развитии социальных отношений 

По своему замыслу и ближайшей цели фрейдизм ориентирован на изучение и излечение психики индивидов, но он с самого начала заключал в себе тенденцию объяснения общественного сознания в его настоящем и прошлом. "Запреты", которые, как считал Фрейд, вытесняют сексуальное влечение в сферу бессознательного и порождают неврозы, были, в сущности, ни чем иным, как социальными нормами нравственности и права, возникшими на заре человеческой истории. Фрейд назвал их "культурными запретами" и полагал, что чрезвычайно важно выяснить как, почему, при каких условиях они возникли, утвердились, эволюционировали. Внимание ученого было привлечено к проблемам формирования и сущности человеческой культуры. Как писал сам Фрейд, он стремился судить об общем развитии человечества по своему опыту, приобретенному... на пути изучения душевных процессов отдельных лиц за все время их развития от детского возраста до взрослого. Перенося отдельные характеристики с отдельного человека на все человечество, Фрейд пытался таким образом понять процесс эволюции общества. 

Надо заметить, что Фрейд переносит на все человечество психологические черты не просто индивида, а невротика. На этом пути ученый выдвинул целый ряд утверждений. По его мнению, во-первых, все люди в большей или меньшей степени являются невротиками. Во-вторых, каждый ребенок в своем индивидуальном развитии проходит фазу невроза. В-третьих, стадия невроза является характерной и для первобытного человека. Через нее проходят все народы в своем культурно-историческом развитии. Рассматривая культуру сквозь призму невротического сознания индивида, Фрейд квалифицировал ее как систему запретов, блокирующих природные влечения человека. По его мнению, вытеснение влечений - это мерило достигнутого культурного уровня, а культурное развитие человечества является отречением от природных страстей, удовлетворение которых гарантирует элементарное наслаждение нашему "Я". 

Следует подчеркнуть, что фрейдовский термин "культура" в большинстве случаев оказывается равнозначным понятию "общество". В наиболее развернутом определении "человеческой культуры" Фрейд указывает, что "она охватывает все приобретенные людьми знания и способы, чтобы господствовать над силами природы и добывать блага для удовлетворения человеческих потребностей", и в то же время она включает все институты, регулирующие отношения между людьми, в особенности распределения добываемых благ. Но надо заметить, что у всех людей еще живы деструктивные, антисоциальные, антикультурные традиции и что эти стремления у значительного количества лиц настолько сильны, что определяют их поведение среди других. 

Можно сказать, что человек как бы находится между двух огней. С одной стороны, культура угнетает человека, лишает его наслаждений (за это он и стремится избавится от нее) ; с другой стороны, культура защищает его от факторов окружающей среды, позволяет осваивать все блага природы и пользоваться ими, а также делит их между людьми. Итак, если человек отказывается от культуры в пользу своих наслаждений, то он лишается защиты, многих благ и может погибнуть. Если же он отказывается от наслаждений в пользу культуры, то это тяжким грузом ложится на его психику. В какую же сторону склонен человек? Конечно же, во вторую. Фрейд пишет об этом так: "В силу этого всякая культура должна быть построена на принуждении и на отказе от влечений, и при ее понимании оказывается, что центр тяжести с материальных интересов передвинут на психику. Решающим является вопрос, удастся ли и в какой мере уменьшить для людей тяжесть жертвы, которая состоит в отказе от своих влечений, примирит людей с теми жертвами, какие им приходится неизбежно нести, и каким образом вознаградить их за эти жертвы. " Главным остается вопрос о том, как заставить отрицательно настроенную толпу соблюдать культурные догмы. Тут встает вопрос о роли личности в культуре. 

1.2. Роль личности в культуре 

Как нельзя обойтись без принуждения к культурной работе, так же нельзя обойтись и без господства меньшинства (элиты) над массами, потому что массы костны и недальновидны, они не любят отказываться от влечений, не хотят прислушиваться к аргументам в пользу такого отказа, а индивидуальные представители масс поощряют друг в друге вседозволенность и распущенность. Лишь благодаря влиянию образцовых индивидов, признаваемых ими в качестве вождей, они позволяют склонить себя к напряженной внутренней работе самоотречения, от чего зависит развитие культуры. Все это хорошо, если вождями становятся личности с незаурядным пониманием этой жизненной необходимости, сумевшие добиться господства над собственными влечениями. Но для них существует опасность, что, не желая утрачивать своего влияния, они начнут уступать массе больше, чем та им, и потому нам представляется необходимым, чтобы они были независимы от власти как распорядители средств власти. 

Короче говоря, люди обладают двумя распространенными свойствами, ответственными за то, что институт культуры может поддерживаться лишь в известной мере насилием, а именно, люди, во-первых, не имеют спонтанной любви к труду и, во-вторых, доводы разума бессильны против их страстей. 

1.3. Религия как общественный невроз 

Культурологические размышления Фрейда неизбежно подвели его к проблеме религии и оказались тесно переплетенными с решением этой проблемы. При рассмотрении культурных запретов Фрейд не мог не обратить внимание на их связь с религиозными представлениями, тем более теологи приписывали древнейшим нормам, регулирующим человеческую жизнь, божественное происхождение. Издавна считалось, что вся человеческая культура строится на религиозной основе. Из этого вытекает вывод, что при падении религии деградирует и культура. Появление религии Фрейд рассматривает так: человек слаб, и чтобы выжить, он должен отказаться от многого. Человек должен войти в сообщество, которое в результате своего развития налагает запреты на его желания. Как мы уже упоминали, чтобы выжить, личность должна отказаться от многих влечений. Нужен кто-то, способный вознаградить человека за его жертву своими влечениями, защитить его от проявлений природы и от посягательств на него других индивидов общества. Встает вопрос: кто же выполнит все эти функции? В раннем детстве каждый замечал влияние отца в семье. Он обладал властью, устанавливал свои порядки, защищал семью. У ребенка по отношению к отцу вырабатывается комплекс: он считает отца сильным, добрым. Отец для него авторитет. Еще ребенок ревнует отца к своей матери и пытается занять его место, но позже инцестуальные влечения утрачивают свою силу, тогда как уважение и страх перед отцом остались. Такую же функцию выполняет и бог. Сначала из тотема появился целый пантеон богов, а из них, в свою очередь, выделился единый, могучий, карающий бог, который потом стал добрым, справедливым богом. Итак, люди всю ответственность за антисоциальные поступки возложили на плечи бога, сделав его, таким образом, как бы громоотводом. Люди надеются получить от бога вознаграждение за свой отказ от влечений, и, наконец, авторитет бога помогает им избавиться от внутрисоциальных противоречий. Мы видим, что религия является одной из основополагающих частей культуры. Однако Фрейд установил, что религия является массовым неврозом. На основе чего он сделал такие выводы? Дело в том, что религия по многим своим положениям напоминает навязчивое невротическое состояние. Так, например, если невротик боится не производить какие-то определенные движения, то любой истинно верующий человек так же боится не выполнить какой-либо религиозный обряд. Разница заключается лишь в том, что невротик не может объяснить смысл своих постоянно повторяемых упражнений, а верующий человек, в зависимости от своего познания теологии, объясняет те или иные обряды. Таким образом, с некоторыми оговорками, можно назвать религию общественным неврозом. Тем не менее религия имеет положительное значение. Дело в том, что частный невроз куда опасней общественного, так как он отрицательно влияет на физическое состояние больного, тогда как данный общественный невроз является совершенно безобидным. Также религию можно назвать и антиневрозом, так как она помогает растворять частные неврозы и сглаживать социальные противоречия. И разрушение религии ведет к резкому упадку культуры. Такое явление наблюдалось в России после революции, хотя позже произошла подмена веры. Для развития общества нужны какие-то основы, и с падением старых появляются новые. Так, например, религиозную основу в России сменила коммунистическая. Сейчас, в наше время, старые основы уже рухнули, а новые еще не установились, и поэтому резко возросло астеническое состояние общества, возросла преступность, появилось больше сумасшедших, невротиков и т.д.

17.Теория архетипов К.Г. Юнга

Представитель неофрейдистской концепции культуры шведский ученый К.Г. Юнг (1875-1961) изложил свои взгляды в работы «Архетип и символ», где проанализировал понятие «коллективное бессознательное» и его образы - «архетипы», которые определил как источник общечеловеческой символики (мифов, сновидений и т.д.). Коллективное бессознательное, по Юнгу, является итогом жизни рода, оно присуще всем людям, передается по наследству и является тем основанием, на котором вырастает индивидуальная психика. В глубинах психики находится система установок и типичных реакций, которые «незаметно» определяют жизнь индивида. Под влиянием этих врожденных программ находится человеческое восприятие, мышление и воображение. Внешний и внутренний опыт организуется согласно врожденным образцам. В чистом виде архетип в сознание не входит, он всегда соединяется с какими-то представлениями опыта и подвергается сознательной обработке. 


В «Архетипе и символе» Юнг показывает, что «для точности необходимо различать «архетип» и «архетипические представления» явились источником мифологии, религии, искусства. В этих культурных образованиях происходит постепенная шлифовка спутанных и жутких образов, они «предстают в такой оправе, которая, как правило, безошибочно указывает на влияние сознательной их переработки в суждениях и оценках», они превращаются в символы, все более прекрасные по форме и всеобщие по содержанию. Этот процесс происходит по мере развития сознания и все большего его разрыва с бессознательным и по мере становления и все большего развития культуры. 

По Юнгу, человек подсознательно осознает свое отдаление от природы, растущую пропасть между его естественным и нынешним состоянием. Он ищет выход в магии, заклинаниях, но чем сильнее он развивается, тем менее начинают его устраивать эти субституты и подсознательный процесс сублимации заходит в тупик. Сублимация перестает действовать, растет психическое напряжение, внутренний дисбаланс как личности так и общества в целом. При этом бессознательное стремиться компенсировать односторонность и безрассудство сознания. Вторжение «коллективного бессознательного» ведет не только к индивидуальным, но и массовым психозам, появлению лжепророков (в истории ХХ века это ярко проявляется в появлении таких одиозных фигур как Гитлер, Сталин, Муссолини), а в итоге к массовым беспорядкам, насилию, войнам, тоталитаризму.
Всю свою жизнь Карл Юнг уделял значительное внимание вопросам культуры. 

Если попытаться вкратце охарактеризовать его подход к сущности культуры, то его можно назвать психологическим. Как психиатру, ему немало приходилось заниматься проблемами личности и ее развития. Изучая эти вопросы, Юнг сделал вывод, что душевное развитие личности и ее болезни в значительной степени имеют корни в социально-культурных процессах. 

Как и Фрейд, Юнг пытался методы психиатрии перенести по аналогии на культуру, увидеть в последней лишь одну из многочисленных сфер деятельности человека как индивида и социума в целом. При этом он напрочь отрицал особую конструктивную функцию культуры. 

Изучая поведенческую мотивацию поступков как индивидов так и групп (причем, на различных уровнях - от малых групп до национальных сообществ включительно) , Юнг выдвинул идею архетипа, некого глубинного, подсознательного фактора поведения. 

Культура у Юнга - предмет психологического анализа. Социально-политический кризис западноевропейской культуры и общества в целом он объяснял вторжением в жизнь общества архетипов. Следствием этого вторжения он считал расизм фашистов и коммунистический догмат о всеобщем равенстве. Факельные шествия, массовый психоз, пламенные речи вождей, символика (свастика в Германии и красная звезда в СССР) - все это свидетельствовало, по мнению Юнга, о вторжении в культурную жизнь таких сил, которые намного превосходят человеческий разум, а по природе своей подсознательны. 

Рассматривая это объяснение Юнга, нельзя забывать о времени в котором он жил и писал свои работы. Видя ситуацию в соседней Германии, где фашизм в геометрической прогрессии овладевал мыслями людей, подчинял себе миллионы, Юнг искал разумное объяснение этим процессам. 

Немалое внимание Юнг уделял и СССР. По его мнение, тотальное изменение характеров, поведения, идеалов и стремлений десятков миллионов человек можно было объяснить только с помощью психиатрии. Юнг писал, что советское общество - ярчайший пример буйства архетипов, сознательно или нет выпущенных из темницы подсознания. 

По мнению Юнга, коллективное безумие современного ему мира, являлось закономерным следствием развития европейской культуры, особенно ее технократической направленности. История Европы - это история упадка символического знания. Торжество технической цивилизации куплено дорогой ценой - ценой отказа от единения с “душой” природы, от символа как образа бессознательной энергии. Символы, как считал Юнг, открывают человеку священное в природе и одновременно предохраняют его от непосредственного губительного соприкосновения с колоссальной психической энергией архетипов. 

2.2. Концепция культуры Карла Юнга 

В центре юнговской концепции культуры лежит “коллективное бессознательное” . Оно, по словам Юнга, “идентично у всех людей и образует тем самым всеобщее основание душевной жизни каждого, будучи по природе сверхличным.” В этой предпосылке юнговской теории мы можем легко проследить определенную аналогию с фрейдовской концепцией “суперэго” . 

По мнению Юнга, “коллективное бессознательное” передается по наследству и является базой, на которой вырастает человеческая психика. Под влиянием врожденных программ, универсальных образцов поведения, появляются не только элементарные “животные” поведенческие реакции, вроде безусловных рефлексов таких как либидо, но также и восприятие, мышление, воображение и т.п. Содержанием “коллективного бессознательного” являются общечеловеческие первообразы - архетипы (например, образ матери-земли, мудрого старца, демона и т.д.) . Архетипы выражаются как в мифах, так и в магии, алхимии и т.д. 

Юнг придавал огромное значение архетипическим образам. Он считал, что именно они по сути являются источником мифологии, искусства, религии, философии. 

Хотя впервые о архетипах заговорил именно Юнг, он сам утверждал, что сам феномен архетипа знаком человечеству уже давно, практически с момента появления цивилизации, хотя бы бессознательно. На языке христианства, архетип грехопадение. Как доказательство тождественности понятий грехопадения и архетипа, можно считать то, что как архетип соответствует человечеству с его зарождения, так и грехопадение, в соответствии с Ветхим Заветом, произошло еще тогда, когда все человечество было представлено лишь двумя персонами - Адамом и Евой. 

Однако, если по догматическим принципам христианства искупление первородного греха возможно лишь через страдание (катарсис) , то Юнг не принимал такого пути, да и другого не предлагал, считая, что архетип является неотъемлемой особенностью человеческой личности. 

По Юнгу, человек подсознательно осознает свое отдаление от природы, растущую пропасть между его естественным и нынешним состоянием. Он ищет выход в магии, заклинаниях, но чем сильнее он развивается, тем менее начинают его устраивать эти субституты и подсознательный процесс сублимации заходит в тупик. Сублимация перестает действовать, растет психическое напряжение, внутренний дисбаланс как личности так и общества в целом. При этом бессознательное стремится компенсировать односторонность и безрассудство сознания. Вторжение “коллективного бессознательного” ведет не только к индивидуальным, но и массовым психозам, появлению лжепророков (в истории XX века это ярко проявляется в появлении таких одиозных фигур как Гитлер, Сталин, Муссолини) , а в итоге к массовым беспорядкам, насилию, войнам, тоталитаризму. 

Здесь нельзя удержаться и не привести еще одну параллель с библией, которая вновь доказывает очевидное влияние христианской идеологии на Юнга. По библии, по мере роста “греховности” людей, как наказание и испытание на моральную устойчивость, Дьявол будет посылать на Землю именно лжепророков. 

В 1927 году Юнг писал: “Наши грозные боги поменяли имена: ныне они заканчиваются на “-изм” . Хватит ли у кого-нибудь сомнительной смелости утверждать, что мировая война или большевизм - чьи-то сознательные выдумки?... В конце концов, лишь очень незначительная прослойка человечества, живущая главным образом на том густонаселенном полуострове, который выдается в Атлантический океан, и называющая себя “культурной” , до такой степени потеряла контакт с природой, что пришла к мысли, будто религия - это лишь особый вид умственного расстройства без сколько-нибудь ясно выраженного смысла. Глядя на это с безопасного расстояния, скажем из Центральной Африки или из Тибета, мы, несомненно, смогли бы убедиться, что данная прослойка просто-напросто спроецировала собственные бессознательные психические расстройства на нации, которыми все еще владеют вполне здоровые инстинкты” .

18.Теория личности Ж. Лакана

Французский психиатр, психоаналитик и философ Жак Лакан (1901-1981) является основателем структурного психоанализа, создателем школы и учения лаканизма, получившего широкое распространение не только во Франции, но и за ее пределами. 

Ж. Лакан начинал как врач-психиатр, и защищенная им диссертация "О параноическом психозе и его отношениях к личности" (1932) относилась к области медицины. Затем круг его научных интересов значительно расширяется: он основательно изучает труды 3. Фрейда, увлекается философией Гегеля, проявляет интерес к социологии и искусству, особенно к сюрреализму С. Дали. К началу 1950-х гг. Лакан завершает разработку своей собственной концепции, основные идеи которой он изложил в программном докладе "Функция и поле речи и языка в психоанализе", прочитанном на первом конгрессе Французского психоаналитического общества (1953). 

Свою концепцию Ж. Лакан разрабатывал под влиянием М. Хайдеггера, Ф. де Соссюра и К. Леви-Строса. Первый привлек его внимание философской проблематикой субъекта, истины и бытия. У второго он позаимствовал структурную теорию языка, в особенности понятия знака и системы, означающего и означаемого, а также диалектику отношений языка и речи, языка и мышления. 

Вслед за Соссюром, который подчинял мышление языку, Лакан признает приоритет языка по отношению к бессознательному, что находит отражение в формуле: бессознательное организовано как язык. Поэтому функционирование каждого элемента бессознательного подчиняется принципу системности. Вместе с тем в понимании знака Лакан расходится с Соссюром, разрывая означаемое (содержание) и означающее (форма) и абсолютизируя последнее. Роль означающего при этом принадлежит бессознательному, которое, будучи языком, является синхронической структурой. Означаемым выступает речевой, дискурсивный процесс, воплощающий диахронию. 

Из работ Леви-Строса Лакан берет понятие символического, а также толкование запрета инцеста и эдипова комплекса, пропуская их через призму собственного подхода и понимания. 

Что касается фрейдовского психоанализа, то свои исследования Лакан подчиняет цели "буквального возврата к текстам Фрейда", не претендуя на их развитие или новое истолкование, ограничиваясь "ортодоксальным" прочтением. Лакан действительно опирается на фундаментальные фрейдовские категории бессознательного, сексуальности, вытеснения, замещения, импульса и т. д. Он восстанавливает определяющую роль либидо (энергии полового влечения), воплощающего творческое начало в человеческой деятельности. В отличие от неофрейдизма, отдающего предпочтение проблематике Я, Лакан ставит в центр своей концепции и исследований бессознательное, Оно, как это было у самого Фрейда. 

Вместе с тем Лакан существенно переосмысливает почти все фрейдовские категории. Он разрабатывает новые понятия - символическое, воображаемое, реальное, - добавляя к ним некоторые логико-математические понятия - отрицание, матема. Вместо фрейдовской триады "Оно - Я - Сверх-Я" Лакан вводит свою триаду "символическое - воображаемое - реальное", расходясь с Фрейдом в понимании входящих в нее терминов. У Лакана на месте Оно оказывается реальное, роль Я выполняет воображаемое, а функцию сверх-Я - символическое. Как и многие представители неофрейдизма, Лакан освобождает фрейдовский психоанализ от биологизма, подводя под него лингвистическую основу. Он усиливает рациональный подход в объяснении бессознательного, стремится сделать его структурно упорядоченным. 

В отличие от Фрейда, который в своих исследованиях сознательно избегал философии, Лакан придает психоанализу философское измерение, делая это в основном в свете немецкой философской традиции. Он стремится превратить психоанализ в строгую социальную и гуманитарную науку, опирающуюся на лингвистические и логико-математические понятия. Следует отметить, что эта задача во многом осталась невыполненной. В своих исследованиях Лакан допускает нестрогое, метафорическое использование понятий и терминов лингвистики, математики и других наук, вследствие чего некоторые его положения и выводы выглядят не вполне обоснованными и убедительными, а его концепция в целом оказывается непоследовательной и противоречивой.
19.Культура как «диалог культур» М.Бахтина

Методология взаимодействия культур, в частности диалога культур, была разработана в трудах М. Бахтина. Диалог, по М. Бахтину, – «это взаимопонимание участвующих в этом процессе, и в то же время сохранение своего мнения, своего в другом (слияние с ним) и сохранение дистанции (своего места)». Диалог – это всегда развитие, взаимодействие. Это всегда объединение, а не разложение. Диалог – это показатель общей культуры общества. «Диалог не средство, а самоцель. Быть – значит общаться диалогически. Когда диалог кончается, всё кончается. Поэтому, диалог, в сущности, не может и не должен кончаться». [1] По М. Бахтину, каждая культура живёт только в вопршании другой культуры, что великие явления в культуре рождаются только в диалоге различных культур, только в точке их пересечения. Способность одной культуры осваивать достижения другой – один из источников её жизнедеятельности. «Чужая культура только в глазах другой культуры раскрывает себя полнее и глубже … Один смысл раскрывает свои глубины, встретившись и соприкоснувшись с другим, чужим смыслом..., между ними начинается как бы диалог, который преодолевает замкнутость и односторонность этих смыслов, этих культур... При такой диалогической встрече двух культур они не сливаются и не смешиваются, но они взаимно обогащаются». Подражание чужой культуре или полное неприятие её должны уступить место диалогу. Для обеих сторон диалог двух культур может быть плодотворным. «Мы ставим чужой культуре новые вопросы, каких она сама себе не ставила, мы ищем у нее ответа на эти наши вопросы; и чужая культура отвечает нам, открывая перед нами новые свои стороны, новые смысловые глубины». 

Интерес – начало диалога. Диалог культур в пространстве города – это потребность во взаимодействии, взаимопомощи, взаимообогащении. Диалог культур выступает как объективная необходимость и условие развития культур. В диалоге культур предполагается взаимопонимание, а во взаимопонимании предполагается единство, сходство, тождество. То есть диалог культур возможен лишь на основе взаимопонимания, но вместе с тем – лишь на основе индивидуального в каждой культуре. А общим, объединяющим все человеческие культуры, является их социальность, т. е. человеческое и человечное. «Взаимопонимание столетий и тысячелетий, народов, наций и культур обеспечивает сложное единство всего человечества, всех человеческих культур, сложное единство человеческой культуры.» [1] Нет единой мировой культуры, но есть единство всех человеческих культур, обеспечивающее «сложное единство всего человечества» – гуманистическое начало.

Влияние одной культуры на другую в городском пространстве реализуется только в том случае, если существуют необходимые условия для такого влияния. Диалог двух культур возможен только при определенном сближении их культурных кодов, наличии или возникновении общей ментальности. Диалог культур – это проникновение в систему ценностей той или иной культуры, уважение к ним, преодоление стереотипов, синтез самобытного и инонационального, ведущий к взаимообогащению и вхождению в мировой культурный контекст. В диалоге культур важно увидеть общечеловеческие ценности взаимодействующих культур. Одним из главных объективных противоречий, свойственных культурам всех народов мира, является противоречие между развитием национальных культур и их сближением. Поэтому необходимость диалога культур является условием самосохранения человечества. А формирование духовного единства есть результат диалога современных культур.

Диалогичность предполагает сопоставление национальных ценностей и выработку понимания того, что собственное этнокультурное сосуществование невозможно без уважительного и бережного отношения к ценностям других народов. Взаимодействие культур приобретает свою специфику на основе пересечения уникальных культурных систем. 

Европейская культура диалогична: она основана на стремлении понять иное, на обмене с другими культурами, на дистанционированном отношении к самой себе. В развитии мирового социокультурного процесса важную роль играет диалог культур Запада и Востока, который приобрел в современных условиях всечеловеческую значимость. В этом диалоге Россия играет особую роль, являясь своеобразным мостом, связывающим Европу и Азию. В российской культуре продолжается процесс синтезирования восточных и западных культурных традиций. Двуединая природа российской культуры позволяет ей быть посредником между Востоком и Западом. 

Диалог, по М. Бахтину, может иметь следующие последствия: 

1. Cинтез, слияние разных точек зрения или позиций в одну общую.

2. «При диалогической встрече двух культур они не сливаются и не смешиваются, каждая сохраняет свое единство и открытую целостность, но они взаимно обогащаются».

3. Диалог приводит к пониманию принципиальных различий между участниками этого процесса, когда «чем больше размежевания, тем лучше, но размежевания благожелательного. Без драк на меже».

Взаимодействие является одной из важных движущих сил процесса развития национальных культур. Оно становится основой специфического отражения объективной действительности, реальности. Духовная культура, отражая и осваивая конкретную действительность, тем самым постигает внутренний смысл явлений жизни. Отражение жизни и составляет основу взаимодействия культур в пространстве современного города. Вне взаимодействия с другими культурами не может существовать полноценно национальная культура. Изоляция одной культуры от соседних близких и дальних, всегда сказывается негативно на собственном национальном достоинстве и на национальном престиже. Взаимодействие ведет к умножению опыта не только своей национальной культуры, но и других культур, показывает на возможность бесконечного и неисчерпаемого познания и художественного воплощения действительности.

20.Механизм культурного развития в теории А. Тойнби

К числу наиболее представительных  теорий  цивилизаций  относится прежде всего теория А.Тойнби  (1889—1975),  который  продолжает  линию Н.Я.  Данилевского  и  О.Шпенглера.   Его   теория   может   считаться кульминационным пунктом в  развитии  теорий  «локальных  цивилизаций». 

Монументальное исследование  А.  Тойнби  «Постижение  истории»  многие ученые признают шедевром исторической  и  макросоциологической  науки. Английский культуролог начинает свое исследование с  утверждения,  что истинной областью исторического анализа должны быть общества,  имеющие как во времени,  так  и  в  пространстве  протяженность  большую,  чем

национальные государства. Они называются «локальными цивилизациями».     
Таких  развившихся  «локальных  цивилизаций»  Тойнби  насчитывает более  двадцати.  Это  -  западная,  две   православных   (русская   и византийская), иранская,  арабская,  индийская,  две  дальневосточных, античная,   сирийская,   цивилизация   Инда,   китайская,   минойская, шумерская, хеттская, вавилонская, андская,  мексиканская,  юкатанская, майя, египетская и др. Он указывает так же на четыре остановившиеся  в своем развитии цивилизации - эскимосскую, момадическую, оттоманскую  и спартанскую и пять «мертворожденных».

 Однако сразу возникает вопрос: почему некоторые общества, подобно многим примитивным группам, становятся неподвижными на  ранней  стадии своего существования и не складываются в цивилизации, тогда как другие достигают этого уровня? Ответ Тойнби таков: генезис цивилизации нельзя объяснить  ни  расовым  фактором,   ни   географической   средой,   ни

специфической комбинацией таких двух условий,  как  наличие  в  данном обществе  творческого  меньшинства  и  среда,   которая   не   слишком неблагоприятна и не слишком благоприятна.

Группы, в которых налицо эти условия, складываются в цивилизации. Группы,  не  обладающие  ими,  остаются  на  доцивилизованном  уровне. Механизм  рождения  цивилизаций  в  этих  условиях  сформулирован  как взаимодействие  вызова  и  ответа.  Среда  намеренно   неблагоприятная непрерывно бросает вызов  обществу,  общество  через  свое  творческое

меньшинство отвечает на вызов и решает  проблемы.  Такое  общество  не знает покоя, оно все время в движении, благодаря движению оно рано или поздно достигает уровня цивилизации.

 Возникает   и   второй   вопрос:   почему   четыре    цивилизации дальнезападная христианская (ирландская), дальневосточная Христианская (несторианская в Средней Азии), скандинавская и сирийская  развивались ненормально и родились мертвыми. Тойнби пытается понять,  отчего  пять цивилизаций  (полинезийская,  эскимосская,  кочевая,   спартанская   и оттоманская) застыли в своем развитии  на  ранней  стадии,  тогда  как остальные успешно развивались.

Рост  цивилизации,  по  мнению  ученого,  отнюдь  не  сводится  к географическому распространению общества. Он не  вызывается  им.  Если географическое распространение с чем-нибудь положительно  связано,  то скорее с задержкой развития и с разложением, чем с ростом. Подобным же образом рост цивилизаций не ограничивается и не вызывается техническим прогрессом и растущей властью общества над физической средой.  Какого-то  четкого  соотношения  между  прогрессом   техники   и   прогрессом цивилизации культуролог не признает.

Тойнби считает, что рост цивилизации состоит  в  прогрессивном  и аккумулирующем   внутреннем    самоопределении    или    самовыражении цивилизации, в переходе от более  грубой  к  более  тонкой  религии  и культуре.  Рост  —  это  непрерывное   «отступление   и   возвращение» харизматического (богоизбранного,  предназначенного  свыше  к  власти)

меньшинства общества в процессе  всегда  нового  успешного  ответа  на всегда новые вызовы среды внешнего окружения.

Интересна мысль Тойнби о том,  что  растущая  цивилизация  —  это постоянное единство. Ее общество состоит из  творческого  меньшинства, за которым свободно следует, подражая ему,  большинство  —  внутренний пролетариат общества и внешний пролетариат варварских соседей. В таком обществе  нет  братоубийственных  схваток,  нет   твердых,   застывших различий.  В  результате  процесс  роста   представляет   собой   рост целостности и индивидуального своеобразия развивающейся цивилизации.
 И  еще  один,   третий   вопрос:   как   и   почему   цивилизации «надламываются,  разлагаются  и  распадаются»?  Не  менее  16  из   26 цивилизаций сейчас «мертвы и погребены». Из оставшихся в живых  десяти цивилизаций - полинезийская и кочевая находятся сейчас  при  последнем издыхании; а семь из восьми других в большей или меньшей степени — под угрозой уничтожения или ассимиляции нашей западной цивилизацией. Более того, не менее шести из этих семи  цивилизаций  обнаруживают  признаки надлома и начавшегося разложения.

Упадок,  как  считает  Тойнби,   нельзя   приписать   космическим причинам, географическим факторам,  расовому  вырождению  или  натиску врагов извне, который, как правило,  укрепляет  растущую  цивилизацию. Нельзя объяснить его и упадком  техники  и  технологии,  ибо  во  всех случаях упадок цивилизации  является  причиной,  а  упадок  техники  — следствием или симптомом первого.

    Сам упадок — это  не  единовременный  акт,  а  весьма  длительная стадия, которая, согласно Тойнби, состоит  из  надлома,  разложения  и гибели цивилизаций.  Между  надломом  и  гибелью  цивилизации  нередко проходят столетия, а  иногда  и  тысячелетия.  Так,  например,  надлом египетской цивилизации произошел в XVI  в.  до  н.э.,  а  погибла  она только в V в. н.э. Период между надломом и  гибелью  охватывает  почти 2000 лет «окаменевшего существования», «жизни в  смерти».  Но  как  бы долго это ни длилось, судьба большинства, если  не  всех,  цивилизаций влечет их к конечному исчезновению, раньше  или  позже.  Что  касается западного общества,  то  оно,  видимо,  по  Тойнби,  обнаруживает  все симптомы надлома и разложения. Но все же он считает, что мы.  можем  и должны молиться, чтобы нам не было отказано в отсрочке, причем просить ее вновь и вновь с сокрушенным духом и сердцем, полным раскаяния.

    Подробный анализ повторяющихся моментов, симптомов и  фаз  упадка цивилизаций дается в разных томах  исследования  Тойнби.  Здесь  можно коснуться  только  некоторых.   Творческое   меньшинство, опьяненное победой, начинает  «почивать  на  лаврах»,  поклоняться  относительным ценностям,   как   абсолютным.   Оно   теряет   свою   харизматическую привлекательность, и  большинство  не  подражает  и  не  следует  ему. Поэтому приходится  все  больше  и  больше  использовать  силу,  чтобы контролировать внутренний и внешний пролетариат. В ходе этого процесса меньшинство  организует  «универсальное   (вселенское)   государство», подобное Римской  империи,  созданной  эллинистическим  господствующим

меньшинством для сохранения  себя  и  своей  цивилизации;  вступает  в войны; становится рабом косных установлении; и само ведет себя и  свою цивилизацию к гибели.

    Именно в такие периоды  «внутренний  пролетариат»  отделяется  от меньшинства и  часто  рождает  «универсальную  (вселенскую)  церковь», например, христианство  или  буддизм,  как  свою  собственную  веру  и установление. Таким  образом,  нетворческие  силы  общества  совершают творческий акт.

    Это, вообще говоря, одно из многочисленных противоречий в системе Тойнби. Когда «универсальное государство» господствующего  меньшинства рушится, «универсальная церковь» внутреннего  пролетариата  (например, христианство)  служит  мостом  и  основанием  для  новой  цивилизации, отчужденной и в то же время дочерней по отношению к прежней.

    А как поступает в такой ситуации внешний  пролетариат?  Стремится врасти в старую цивилизацию? Отнюдь, нет. Он организуется  и  начинает штурмовать падающую цивилизацию. Таким образом, раскол входит в тело и душу цивилизации. Он приводит  к  росту  распрей  и  братоубийственным войнам...  Раскол  в  душе  обнаруживает  себя  в  глубоком  изменении

настроенности и поведения членов разлагающегося общества. Он  ведет  к возникновению  четырех  типов  личностей  и  «спасителей»:  архаистов, футуристов (спасителей с мечом), отреченных и безразличных стоиков  и, наконец, преображенного  религиозного  спасителя,  нашедшего  опору  в сверхчувственном мире Бога.

    В такие времена чувство затерянности в потоке, чувство греха  все возрастают. Половая распущенность и  смещение  принципов  (синкретизм) становятся   господствующими.   Вульгаризация    и    «пролетаризация» захватывают искусства и науки, философию  и  язык,  религию  и  этику, нравы и установления. За исключением преображения,  никакие  усилия  и

спасители  не  могут  остановить  разложения.  В  лучшем  случае,  как отмечалось, цивилизация «окаменевает» и может века и даже  тысячелетия существовать в этой форме «жизни и смерти». Но  рано  или  поздно  она обычно  исчезает.  Единственный   плодотворный   путь   —   это   путь преображения, перенос цели  и  ценностей  в  сверхчувственное  царство Божие. Оно не может остановить разложение данной цивилизации, но может послужить посевом, из которого вырастает новая  дочерняя  цивилизация. Таким образом, это шаг вперед в вечном процессе возвышения от человека к  сверхчеловеку,  от  «града  человеческого  к  граду  Божьему»,  как

предельному итогу человека и цивилизации. Эти свои рассуждения  Тойнби заканчивает почти на апокалиптической ноте: «Цель преображения —  дать свет тем, кто погряз во тьме...  Она  достигается  в  поисках  царства Божьего, чтобы привести его жизнь в действие...  Таким  образом,  цель преображения — царство Божие...»

    Следовательно,  вся  человеческая  история   или   весь   процесс цивилизации  превращается  в  творческую  традицию.  Через   отдельные цивилизации  и  их  ритмы,  совпадающие  в  единстве,   но   конкретно различные,  реальность  разворачивает  свое  богатство  и   ведет   от

«подчеловека» и «подцивилизации» к человеку и цивилизации, а в итоге к сверхчеловеку    и     преображенной     сублимированной     (эфирной) сверхцивилизации царствия Божьего.

    Деятельность духа, струящегося по земле и влекущего свои нити  по ткацкому станку времени, — это история человека, как он себя проявляет в генезисе и росте, в разложении человеческих обществ.  Во  всем  этом колыхании жизни мы можем  слышать  биение  основного  ритма  вызова  и ответа,  отступления  и  возвращения,   расстройства   и   соединения, отчуждения и усыновления, раскола и возрождения.

    Вечные повороты колеса — не  пустое  повторение;  если  с  каждым поворотом они влекут колесницу все ближе к цели, и если  «возрождение» означает рождение чего-то нового, то колесо существования — не  просто дьявольская выдумка,  не  простое  средство  подвергнуть  вечной  муке осужденного Иксиона. Творение не было бы творческим, если  бы  оно  не поглощало в себе все существующее на небе и на земле.

    Этот общий скелет философии  истории  Тойнби  одел  в  богатую  и

плодотворную плоть фактов...

21.Ритуал как культурная  форма. Назначение ритуала.
Ритуал - это неотъемлемое и важное средство организации общественной жизни. Ритуалы - прежде всего это видимое действие лица или лиц, призывающих всех, кто присутствует, обратить внимание на какое-либо явление или факт и не только обратить внимание, но и выразить определенное эмоциональное отношение, содействовать общественному настрою. При этом обязательны некоторые принципы:  во-первых общепринятая условность действия; во-вторых общественная значимость явления или факта, на котором концентрируется ритуал; в третьих, его особая цель. Ритуал призван создать единый психологический настрой в группе людей, вызвать их к активному сопереживанию или признанию факта или явления. В чем и как выражается это психологическое переживание зависит от конкретной цели.

Всякое действие или ритуал имеет свой чисто ритуальный смысл

Любое действие или текст в ритуале приобретает специфическое значение. Даже прямой текст, употребляемый в ритуале несет не тот смысл, который был бы свойственен этому же тексту вне ритуала.

Известна лишь одна бесспорно самоценная форма, хотя и для нее иногда находятся внешне целесообразные объяснения. Однако красота многих форм ритуального поведения не может служить объяснением ценности ритуального поведения вообще. Ритуал ценен своим соответствием особым потребностям социального человека.

Одна из таких потребностей, в которой заинтересовано все общество, при всем многообразии и несовместимости частных целей его членов состоит в обеспечении для своих членов возможности осмысленного выбора средств в естественном, целенаправленном поведении.

Ритуальность поведения создает некую всеобщность целей, стоящих над “естественными” целями отдельных индивидов, и тем самым, не подавляя их свободы, обеспечивает нужную степень предсказуемости событий. Если мы уверены, что те, с кем нам приходится общаться, считают самоценным поддержание неких норм вежливости, то этим уже сильно облегчается наше общении. И при этом уже гарантируется некоторая свобода и нужная степень предсказуемости чужого поведения.

Таким образом для культуры в целом, как сложной, самоорганизующейся системы, для полноценного функционирования которой необходима большая степень свободы ее субъектов ( см. ранее ) т. е. демократическое устройство и потребности в оптимальном, гармоничном, устойчивом воздействии на людей характерна ее опора на грань, разделяющую эти полюса.

Эмпирически, уже на протяжении тысячелетий эта грань, золотая середина между свободой человека и его порабощением, детерминации его поведения социокультурными нормами определена. Эта грань носит название золотого сечения, эта математическая пропорция лежит в основе поведения людей, и всех ритуалов.

Психологические эксперименты и наблюдения не раз поставляли материал, позволяющий думать, что человек, взаимодействуя с миром, часто квалифицирует его объекты вовсе не в тех системах классификации и категорий, которые привычны для естественнонаучной практики. Конечно, актуальные свойства внешнего объекта определяются прежде всего ситуацией в которую он включен: яблоко сладкое для сорвавшего его ребенка, желто-красное для художника-колориста, спелое для садовода, слабокислое для винодела. Однако, для того чтобы обсудить логику этого вычерпывания качеств, интересно выяснить, каким является нам объект при достаточно неопределенных «условиях задачи». Если бы при этом актуализировались устойчивые сгустки свойств, это означало бы существование механизмов закономерно «упаковывающих» опыт общения субъекта с миром в некие специальные структуры. «Согласно гипотезе А.Б.Запорожца (1963г.), спецификой генезиса человеческого восприятия является то, что с овладением индивидуальными средствами осуществления перцептивных действий происходит усвоение выделенных обществом систем чувственных качеств, к которым относятся системы геометрических форм, музыкальных звуков, цветов спектра, фонем родного языка и т. д. Подобные образования были названы Л.А.Венгером “сенсорными эталонами”. Существование сенсорных эталонов несомненно обеспечивает инвариантность перцептивного восприятия объекта .
22.Игра как культурная форма. Типология игр.
Игры и игровые методы используют в своей повседневной практике практически все педагоги, поскольку игра позволяет повысить познавательный интерес учащихся, дает возможность преподнести,  применить и закрепить знания в более яркой форме и в непринужденной обстановке. 

Игра как культурное явление старше всех наук и практически всех форм мышления. Подробный анализ игры как категории культуры, ее происхождения на ранних этапах становления человечества и значения для современного человека дан известным культурологом Й. Хёйзингой в книге «Homo Ludens» – «Человек Играющий» ([1], см. также [2], [3]). На основе первой главы этой книги, «Характер и значение игры как явления культуры» назовем основные, наиболее существенные признаки игры: 

· Игра представляет собой не только биологическую, чисто физическую деятельность организма – всякая игра что-то значит, имеет смысл. 

· «Всякая Игра есть прежде всего и в первую очередь свободное действие. Игра по принуждению не может оставаться игрой. Разве что — вынужденным воспроизведением игры» ([1], с. 26). Как следствие, игра обязательно предполагает собственную активность ее участников. 

· Игра есть некое излишество: «Для человека взрослого и наделенного чувством ответственности игра – то, без чего он мог бы и обойтись. Игра – по сути, избыточна» ([1], с. 26). 

· Игра – это определенное качество деятельности, отличное от "обыденной" жизни, более того, на время игры течение обычной, повседневной жизни как бы прерывается, обыденность отменяется. 

· Отличительный признак игры – изолированность: «Игра обособляется от обыденной жизни местом и продолжительностью. Ее…отличительный признак – замкнутость, отграниченность. Она “разыгрывается” в определенных границах места и времени. Ее течение и смысл заключены в ней самой» ([1], с. 28). Т.о., игра протекает в оговоренное время в строго очерченном месте.

· Игра как феномен культуры. «Игра сразу же закрепляется как культурная форма. Однажды сыгранная, она остается в памяти как некое духовное творение или духовная ценность, передается от одних к другим и может быть повторена в любое время» ([1], с. 28). 

· «Всякая игра протекает в заранее обозначенном игровом пространстве, материальном или мыслимом… Арена, игральный стол, магический круг, храм, сцена, киноэкран, судебное присутствие – все они, по форме и функции, суть игровые пространства, то есть отчужденная земля, обособленные, выгороженные, освященные территории, где имеют силу свои особые правила» ([1], с. 28).

· Внутри игрового пространства царит собственный, безусловный порядок: «Она устанавливает порядок, она сама есть порядок. Порядок, устанавливаемый игрой, непреложен» ([1], с. 28). Это находит отражение в правилах игры, безусловно обязательных для всех играющих и не подлежат сомнению: «В каждой игре – свои правила. Ими определяется, что именно должно иметь силу в выделенном игрою временном мире. …По отношению к правилам игры всякий скептицизм неуместен» ([1], с. 29).

· Игре присущ элемент напряжения, занимающий весьма важное место: «Напряжение — свидетельство неуверенности, но и наличия шанса. Что-то “удается” при определенном усилии… Именно элемент напряжения сообщает игровой деятельности, которая сама по себе лежит вне области добра и зла, то или иное этическое содержание. Ведь напряжение игры подвергает силы игрока испытанию: его физические силы, упорство, изобретательность, мужество и выносливость, но вместе с тем и его духовные силы, поскольку он, обуреваемый пламенным желанием выиграть, вынужден держаться в предписываемых игрою рамках дозволенного» ([1], с. 29). Если элемент напряжения слишком велик, а выигрыш, удачное действие в игре для человека незначимо, то он не играет. Игра – это значимое для ее участников действо. 

· Исключительность и обособленность игры проявляются в таинственности, которой игра любит себя окружать, что приобретает иногда и внешнее выражение: «Инобытие и тайна игры вместе зримо выражаются в переодевании. “Необычность” игры достигает здесь своей высшей точки. Переодевшийся или надевший маску “играет” иное существо. Но он и “есть” это иное существо!» ([1],

«Суммируя, – пишет Й.Хёйзинга, – мы можем назвать игру, с точки зрения формы, некоей свободной деятельностью, которая осознается как “ненастоящая”, не связанная с обыденной жизнью и тем не менее могущая полностью захватить играющего; которая не обусловливается никакими ближайшими материальными интересами или доставляемой пользой; которая протекает в особо отведенном пространстве и времени, упорядоченно и в соответствии с определенными правилами и вызывает к жизни общественные объединения, стремящиеся окружать себя тайной или подчеркивать свою необычность по отношению к прочему миру своеобразной одеждой и обликом» ([1], с. 31). 

Такое подробное описание основных качеств, свойств игры обусловлено тем, что о них важно помнить при организации развивающих и обучающих игр в учебном процессе, эффективно использовать достоинства игровой деятельности в разных формах занятий.
23.Религия как институт культуры.
Религия, как и миф, выражает потребность человека в ощущении своей причастности к основаниям бытия. Однако теперь свои основания человек ищет уже не в непосредственной жизни природы. Боги развитых религий находятся в сфере потустороннего (трансцендентного). В отличие от мифа, здесь обожествляется не природа, а сверхестественные силы человека, и прежде всего, дух с его свободой и творчеством. Помещая божественное по ту сторону природы и понимая его как сверхъестественный абсолют, развитая религия освобождала человека от мифологической слитности с природой и внутренней зависимости от стихийных сил и страстей.

Религия стала доминировать в культуре вслед за мифом. Ценности светской культуры и ценности религии часто не гармоничны и противоречат друг другу. Например, в понимании смысла жизни, в миропонимании и т. д. Главное почти во всякой религии - это вера в Бога или вера в сверхъестественное, в чудо, что непостижимо разумом, рациональным путем. В этом ключе и формируются все ценности религии. Культура, как правило, модифицирует становление религии, но утвердившись, религия начинает изменять культуру, так что дальнейшее развитие культуры идет под значительным влиянием религии. Э. Дюркгейм подчеркивал, что религия оперирует в основном коллективными представлениями и поэтому - сплочение и связь главные ее регуляторы. Ценности религии принимаются сообществом единоверцев, поэтому религия действует прежде всего через мотивы консолидации, за счет единообразной оценки окружающей действительности, жизненных целей, сущности человека. Религия устанавливает градацию ценностей, придает им святость и безусловность, что затем ведет к тому, что религия упорядочитвает ценности по "вертикали" - от земных и обыденных до божественных и небесных. Требование постоянного морального совершенства человека в русле предлагаемых религией ценностей создает напряжения смыслов и значений, попадая в которое человек регламентирует свой выбор в границах греха и справедливости. Это порождает тенденцию к консервации ценностей и культурных традиций, что может вести к социальной стабилизации, но за счет сдерживания светских ценностей.

Светские ценности более условны, они легче подвергаются преобразованиям и интерпретации в духе времени. Общая тенденция проявляется здесь в том, что в развитии культуры постепенно усиливаются процессы секуляризации, то есть освобождения культуры из-под влияния религии.
24.Искусство как институт культуры
Параллельно с мифом и религией в истории культуры существовало и действовало искусство. Искусство есть выражение потребности человека в образно-символическом выражении и переживании значимых моментов своей жизни. Искусство создает для человека "вторую реальность" - мир жизненных переживаний, выраженных специальными образно-символическими средствами. Приобщение к этому миру, самовыражение и самопознание в нем составляют одну из важнейших потребностей человеческой души.

Искусство продуцирует свои ценности за счет художественной деятельности, художественного освоения действительности. Задача искусства сводится к познанию эстетического, к художественной интерпретации автором явлений окружающего мира. В художественном мышлении познавательная и оценочная деятельность не разделены и используются в единстве. Работает такое мышление с помощью системы образных средств и создает производную (вторичную) реальность - эстетические оценки. Искусство обогащает культуру духовными ценностями через художественное производство, через создание субъективных представлений о мире, через систему образов, символизирующих смыслы и идеалы определенного времени, определенной эпохи.

Искусство рефлексирует мир, воспроизводит его. Сама рефлексия может иметь три измерения: прошлое, настоящее и будущее. В соответствии с этим возможны различия в типах тех ценностей, которые создает искусство. Это ретроценности, которые ориентированы в прошлое, это реалистические ценности , которые "точно" ориентированы к настоящему, и, наконец, авангардные ценности, ориентированные на будущее. Отсюда - особенности их регулятивной роли. Однако, общим для всех этих ценностей является то, что всегда они обращены к человеческому "Я". В этом содержатся как положительные, так и отрицательные моменты, то есть художественные ценности, преломляясь в сознании и подсознании человеческого "Я", могут порождать как рациональные так и иррациональные мотивы и стимулы к выбору в поведении человека.

Роль искусства в развитии культуры противоречива. Оно конструктивно и деструктивно, оно может воспитывать в духе возвышенных идеалов и наоборот. В целом же искусство, благодаря субъективации, способно поддерживать открытость системы ценностей, открытость поиска и выбора ориентации в культуре, что в конечном счете воспитывает духовную независимость человека, свободу духа. Для культуры это важный потенциал и фактор ее развития.






