Билет с одним вопросом + кратко рассказать о монографии, которую прочитали
пользоваться можно всем чем хочешь, кроме соседа.
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1. Образы психологии в истории науки и культуры.
Во всех культурах существует та или иная  теория или свое имплицитное представление о том, что нами движет, о мотивах, стереотипах, в конечном итоге о психике. Следовательно, рассматривая любую культуру, мы можем увидеть некую имплицитную модель психики, скрытой за культурными мирами. Культура это строительный материал для психологии. Например, гипотеза Сепира-Уорфа (гипотеза лингвистической относительности) - разработанная в 30-х годах ХХ века концепция, согласно которой структура языка определяет мышление и способ познания реальности. Возникла в этнолингвистике США под влиянием трудов Э. Сепира и Б. Л. Уорфа. В соответствии с их представлениями, язык и образ мышления народа взаимосвязаны. Овладевая языком, его носитель усваивает и определенное отношение к миру и видит его под углом зрения, "навязанным" структурами языка, принимает картину мира, отраженную в родном языке. Следствием признания гипотезы лингвистической относительности является признание того, что язык хранит в себе определенную систему ценностей, выражаемые в нем значения имеют оценочность и складываются в коллективную философию, свойственную всем носителям данного языка.

1) Один из ярких образов психологии в культуре – это религия. ВСЕ мировые религии работают так или иначе с душой, сознанием, выступая не только как мировоззрение, но и как мощнейший психотерапевтический инструмент (см. у Франкла). Здесь мы сталкиваемся с уникальным пониманием души: великие книги – Библия, Коран, книги по буддизму являются ценностными и этическими регуляторами поведения. Сейчас есть особое направление – христианская психология – книги Братуся Б.С., ???Бориса Нечипороса Борис Ничипоров??. Плюс вышла книга Абаева "Культурная психология и дзен-буддизм" – культуры востока. Без обращения к религии нам многие вещи не понятны. Например, почему Индия сопротивляется психоанализу (другие психологии (гештальт и бхвзм) принимают, а это нет), , т.к. у них свой образ психологии и свое понимание души. Релгии имеют свое понимание психики и отторгают другие образы.

Бахтин говорил о полифоничности сознания, а в христианстве была идея троицы. 

2) Помимо религии нужно вспомнить о важности влияния литературы на психологию как науку. Лит-ра задавала многие образцы понимания психологии. Именно литература (например М.Аврелий и его книги о судьбе) является кузницей человеческого поведения. Лит-ра дает нам образы нормы и патологии, образы рациональности и безумства. Однажды созданное великое литературное произведение может на долгое время задать свое понимание человеческого поведения и внутреннего мира. 

Более конкретные представления о человеке -- "Пигмалион", Галатея, Франкенштейн (механический чел, созданный людьми). Все это некие уникальные программы, которые психологи эксплуатируют в своих трудах.  Равно как эксплуатируют и другие глобальные образы и архетипы (например, образ Одиссея или других древнегреческих богов – Асмолов считает даже, что некоторые люди как бы повторяют путь Одиссея в жизни и это является архетипом). Часто лит-ра дает блестящие образцы того, до чего не доходят сами психологи: Чапек автор понятия "робот" ("Война с саламандрой") - это понятие стало стереотипом. 

Литература задаёт программы поведения. Ю.М. Лотман, опираясь на литературу (например, в работах "Культура и программы поведения") выводит программу поведения на декабристов. Шилковский сделал анализ "Что делать" Чернышевского и говорил о вреде Чернышевского в задании моделей поведения. 

Литература выдаёт стереотипы, которые мы принимаем за реальность. Если бы однажды Тургенев не написал "Отцы и дети", то кто знает, может быть, и не склоняли бы по сей день эту проблему,  или не обращали бы на нее такое внимание. 

Слой литературы как фантастика и научная фантастика. Уэлс "Война миров" -- как мы общаемся с чужими мирами (с инопланетянами, которые сидят в соседней квартире), работа по ксенофобии. А.Азимов "Основания", где он говорит что главные люди на земле -- психоисторики. 

Литература задаёт программы, мы их усваиваем в ходе социализации. Литература задает механизмы стыда, страха, совести 

3) В науке. 
Параллели, проводимые между различными науками в методологическом плане, важны и интересны. Они позволяют увидеть ситуацию в психологии под несколько иным углом зрения, по-другому взглянуть на перспективы развития. 

Открыли автоматы – появилось понятие рефлексов (ещё Декарт). Камера обскура - появилась модель глаза. Физика, биология давали образы психологии. "Химическая психология" Милля: опять же, ориентация на науку, как на образ человека.

Философы, такие как Мамардашвили, задавали образ рациональности человека (сциентистские, точные науки), т.о. идеал рациональности - из науки. В науке задавался образ рационального, прогнозируемого человека. Инженерные науки:  можно ли понять психотехнику, если не знать технику и ее историю. Именно наука задавала язык: ЛСВ, психологические орудия. 

Главный постулат, являющийся базовым для любой науки, - представление о том, что в изучаемой реальности есть некоторые закономерности, и они в принципе познаваемы. Однако классическая наука (в данном случае имеется в виду ньютоно-картезианская парадигма, которая была успешно воспринята психологией из физики) зачастую подменяет представление о существовании закономерностей "принципом причинности" (утверждение о том, что любое событие можно объяснить каузально, то есть можно дедуктивно предсказать). Илья Пригожин назвал эту веру в безграничную предсказуемость "основополагающим мифом классической науки". 

Так, А.А. Пузырей, проводит следующие различия между психологией и квантовой физикой. Признавая, что и в той, и в другой науке наблюдение меняет наблюдаемую реальность, он считает, что применительно к психологии "речь идет не просто об изменении траектории движения объекта, но о смене законов его жизни". На самом деле это различие принципиально недоказуемо, так как нет никаких доказательств, что электрон "всего лишь меняет траекторию", ведь при наблюдении он ведет себя как волна, а без наблюдения - как частица - чем не смена законов его жизни? 

Еще одно принципиальное различие между психологией и естественными науками, по мнению А.А. Пузырея, состоит в следующем: естественнонаучное знание - это знание законов поведения неких идеальных объектов. Однако рассмотрим, откуда берется эта "идеальность". В основе поиска закономерностей и вывода законов лежит обобщение, и именно обобщение заставляет говорить о неком "абстрактном", обобщенном объекте. Но не так ли все обстоит и в психологии? Лишь описательная часть науки может "похвастаться" вниманием к единичным и уникальным случаям. А выведение закономерностей требует обобщения, и следовательно, "идеализации" объекта. 

Без образов пси в культуре и науки неясно, откуда мы и куда мы идём. Методология отваживается на то, чтобы поднять вопрос об образах. 

В результате взаимодействия науки, культуры и психологии имеем образы человека:

· как сенсорной реальности, 

· системы ощущений и восприятия (Бэкон, Локк – ассоцианизм, наука о сознании, метод интроспекции, физиологическая психология), 

· как системы реакций (бхв), 

· как иррационального неосознаваемого (фрейд), 

· как деятельностно-смыслового единства (Левин, Леонтьев, Франкл), 

· как существо по переработке информации (кгн). 

2. Образ психологии в когнитивных науках.

когнитивными науками называются нейронауки, когитология - наука о познании, лингвистика, науки разрабатывающие проблемы идетнификации образов, теории искусственного интеллекта, кибернетика. 

Когнитивные науки очень популярны на Западе, где они выделились в самостоятельный раздел науки в конце 70-х годов.
Когнитивные науки - это некий конгломерат научных дисциплин, объектом исследования которых являются естественные и искусственные познающие (когнитивные) системы. Фундаментальные исследования в этой области позволяют понять механизмы функционирования интеллекта человека, его восприятия, речевой способности; а прикладные - создать эффективные методики и системы обучения, реализовать когнитивные механизмы в разнообразных компьютерных системах обработки речи, изображений и т.д. Основными разделами являются: когнитивная психология, когнитивная лингвистика, теория нейронных сетей. (В. СОЛОВЬЕВ)

С появлением когнитивной психологии, которая была определена как “изучение ментальных процессов", а также в связи с новыми подходами к рассмотрению психических процессов (восприятия, внимания, запоминания, мышления и т.д.),   характеризующих ментальную деятельность человека, термин когнитивный значительно расширяет свое содержание.  Когнитивная теория – это исследование ментальной информации, т.е. информации, хранящейся в ментальном лексиконе внутри мозга и составляющей основу человеческого сознания  (Jackendoff R. Semantics and Cognition.).

Когнитивная психология изучает то, как люди получают информацию о мире, как эта информация представляется человеком, как она хранится в памяти и преобразуется в знания, и как эти знания влияют на наше внимание и поведение. Охватывает весь диапазон психологических процессов - от ощущений до восприятия, распознавания образов, внимания, обучения, памяти, формирования понятий, мышления, воображения, запоминания, языка, эмоций и процессов развития; она охватывает всевозможные сферы поведения (Р.Л.Солсо. Когнитивная психология, 1996)
Модель, которой обычно пользуются когнитивные психологи, называется  моделью переработки информации, которая  породила два важных вопроса, вызвавших значительные споры среди когнитивных психологов: какие этапы проходит информация при обработке? и в каком виде информация представлена в уме человека?  Среди прочего когнитивные психологи пытались ответить на эти вопросы путем включения в свои исследования методов и теорий из конкретных психологических дисциплин.  

Занимаясь изучением способов получения, переработки и хранения информации, специалисты по когнитивной науке выдвинули идею о существовании неких форм репрезентации этих способов не только в научных описаниях, но и в мозгу человека, т.е. в виде определенных структур сознания. Когнитивная наука занимается решением проблем, связанных с формированием и функционированием этих структур. Наиболее простой путь доступа к структурам сознания лежит через язык и, соответственно, через лингвистику. На этом пути заглавную роль сыграли положения Н.Хомского о новых направлениях лингвистических исследований. Хомский отмечал, что ученые слишком долго были сосредоточены на изучении внешних проявлений языка, его экстериоризованных форм; теперь предстоит заняться его свойствами внутри мозга, т.е. интериоризированными структурами языка. 

Когнитивная лингвистика - это одна из главных наук всего когнитивного цикла, - всех наук, развивающихся под эгидой когнитивной науки как таковой. Сегодня когнитивная лингвистика представлена целым рядом достаточно различающихся между собой школ. Когнитивная лингвистика занимается в основном сверхглубинной семантикой, и интересуют ее в первую очередь содержательные аспекты языковых форм. В связи с этим очень часто специфику когнитивной лингвистики связывают с ее ориентацией на исследование конструирования значения, его динамики, сложности формирования значения в пределах разных конструкций и в дискурсе и т.д.  Включение в ее название термина когнитивный, таким образом, и позволяет провести должное разграничение лингвистики когнитивной и лингвистики функциональной, несмотря на некоторые точки пересечения между ними и, в частности, их оппозицию лингвистике формальной.

 
Психолингвистика - наука о закономерностях порождения и восприятия речевых высказываний. Возникла в 50-х гг. 19 в. как реакция на появление практических задач, для решения которых оказался недостаточным аппарат лингвистики и традиционной психологии (социальное воздействие при помощи речи, инженерно-психологические задачи, интенсификация обучения иностранному неродному языку и т.п.).

В нашей стране психолингвистика возникла на базе психологической школы Л. С. Выготского. Психолингвистика рассматривает речь как один из видов целенаправленной деятельности человека, подчиняющейся общим закономерностям организации деятельности. Основные направления исследования - модели грамматического порождения высказываний, механизмы восприятия и понимания семантической стороны речи, а также вообще закономерности семантической организации языковой способности человека; вероятностная организация восприятия речи. Основные области практического применения - обучение иностранному языку, инженерная и космическая психология, детская речь, проблемы речевого воздействия (радио, ораторская речь и т.д.).

С начала 60-х гг. XX в. американская психолингвистика ориентируется на теорию “порождающей грамматики” Н. Хомского, но затем (вторая половина 70-х гг.) наметился отказ от нее и поиски общепсихологической теории. Н. Хомский утверждает, что знание всех предложений языка невозможно, что в основе языка должна лежать некоторая ограниченная система правил. Эта система правил и есть грамматика языка. Она задает бесконечное число «правильных» предложений. Носитель языка, как говорящий, так и слушающий, каждый раз пускает в ход эту порождающую грамматику, чтобы с ее помощью либо построить «правильное» высказывание, либо понять «правильно» построенные высказывания.

Нейролингвистика — раздел психологии, посвященный изучению мозговых механизмов речевой деятельности в норме и при локальных поражениях мозга. Нейролингвистика – область пограничная для психологии, неврологии и лингвистики, изучающая мозговые механизмы речевой деятельности и те изменения в речевых процессах, которые возникают при локальных поражениях мозга. Развитие нейролингвистики связано с развитием нейропсихологии, с одной стороны, лингвистики и психолингвистики - с другой. В соответствии с представлениями современной нейропсихологии, нейролингвистика рассматривает речь как системную функцию, а афазию - как системное нарушение, которое складывается из первичного дефекта и вторичных нарушении, возникающих в результате воздействия первичного дефекта, а также функциональных перестроек работы мозга, направленных на компенсацию нарушенной функции. 

Очень важная идея была высказана Выготским относительно проблемы локализации психических функций. Он подчеркивал, что решение этого вопроса зависит от того, что мы считаем, локализуется и настаивал на том, что сознание человека организовано в соответствии с системным и смысловым принципами. Он выделял три основных принципа, лежащих в основе формирования высших психических функций: 
· Образование сложных динамических систем, интегрирующих целый ряд элементарных функций. 

· Изменчивость межфункциональных связей и отношений в процессе формирования высших психических функций - и, соответственно, принцип хроногенной локализации функций. 

· Опосредованное строение высших психических функций. 

Эти принципы Выготского легли в основу нейропсихологической теории Лурии и в основу предложенного Лурией системного метода анализа высших психических функций и их нарушений. На этих же принципах основан и анализ развития речи у детей и классификация речевых нарушений (афазий). 

 В настоящее время на пересечении психологии познавательных процессов, психолингвистики и психологии личности новое направление - психосемантика. Предметом экспериментальной психосемантики являются субъективные системы значений, основным методом - многомерное шкалирование - построение субъективных семантических пространств.

В зарубежных исследованиях подобный подход развивается, прежде всего, последователями Ч. Осгуда (основная методика «семантический дифференциал») и Дж. Келли («репертуарный ролевой тест личностных конструктов»). 

Количество независимых конструктов (размерность личностного семантического пространства) определяет не только степень дифференцированности в восприятии и прогнозировании поведения других людей, но и количество степеней свободы в поведении самой личности. 

Содержание и структура «репертуарной решетки» (и реконструируемых на ее основе субъективных пространств) рассматриваются при этом как носители информации о внутреннем мире, категориальной системе индивидуального сознания субъекта. 

В отечественной психологии необходимость исследования значений была весьма отчетливо сформулирована на теоретико-методологическом уровне прежде всего в работах школы Выготского—Леонтьева. В работах А.Н. Леонтьева психологический смысл проблемы значений раскрыт через систему оппозиций «значение — чувственная ткань сознания», «значение — личностный смысл». 

Обобщенная структура данных, которыми оперирует традиционная психометрика, может быть схематизирована в виде плоской прямоугольной матрицы «индивид — характеристика». Экспериментальная психосемантика оперирует объемными трехсторонними матрицами типа «объект — категория — индивид», что создает объективные возможности для построения эмпирических моделей на основе принципа «субъектности». 
Кибернетика также входит в когнитивные науки. Кибернетика акцентирует процессы управления, основанные на результатах переработки информации (ведь полное название знаменитой книги Винера — “Кибернетика, или управление и связь с животным в машине”).

Из кибернетики вырастают науки об искусственном интеллекте. Искусственный интеллект как научное направление, связанное с попытками формализовать мышление человека, имеет длительную предысторию. Первые шаги кибернетики были направлены на изучение и осмысление в новых понятиях процессов, протекающих в сложных, прежде всего живых, системах, включая и мыслящие. Позднее это направление работ оформилось в самостоятельную область, разрабатывающую проблему искусственного интеллекта.
В ходе последующего развития исследований по искусственному интеллекту произошло их разделение на относительно самостоятельных направления. Это разделение сохраняется и до сегодняшнего дня.
Разделение работ по искусственному интеллекту на два направления связано с существованием двух точек зрения на вопрос, каким образом строить системы искусственного интеллекта. Сторонники одной точки зрения убеждены, что «важнее всего результат», т.е. хорошее совпадение поведения искусственно созданных и естественных интеллектуальных систем, а что касается внутренних механизмов формирования поведения, то разработчик искусственного интеллекта вовсе не должен копировать или даже учитывать особенности естественных, живых аналогов. Другая точка зрения состоит в том, что именно изучение механизмов естественного мышления и анализ данных о способах формирования разумного поведения человека могут создать основу для построения систем искусственного интеллекта, причем построение это должно осуществляться, прежде всего, как моделирование, воспроизведение техническими средствами принципов и конкретных особенностей функционирования биологических объектов. Это направление стремиться воспроизвести эти механизмы с помощью тех или иных технических устройств, с тем чтобы «поведение» таких устройств хорошо совпадало с поведением человека в определенных, заранее задаваемых пределах. Развитие этого направления тесно связано с успехами наук о человеке. 

В недавнее время появилась наука когнитивистика, - это недавно образованное название для группы дисциплин, изучающих человеческое мышление. Термин относится к объединению наук; это общий термин, включающий множество ранее несопоставимых подходов, таких как когнитивная психология, гносеология, лингвистика, компьютерные науки, теории искусственного интеллекта, математика и нейропсихология.
3. Образ психологии в бихевиоральных (поведенческих) науках.

разные варианты бихевиоризма (русский бихевиоризм: Павлов, Сеченов). Поведенческие и социальные науки. В широком смысле относятся любые науки, которые занимаются изучением поведения живых систем. И этология, и зоопсихология. Широкие подходы к поведению в антропологии, антропологических науках.
ПН занимаются изучением динамики развития живых систем (бихевиоризм, социобиология, этология, психология, как наука о поведении). ПН четко ставят вопросы о зарождении, об эволюции, ставят идеи развития через науки о жизни. При произнесении понятия «поведение» в контексте Ψ на ум сразу приходит бихевиоризм, который делает поведение предметом свего изучения. Но не только он занимался данной проблемой. Понятие деятельности также можно отнести в данную категорию. История рассмотрения этой проблемы уходит корнями в философию. Во-первых, это проблема взаимоотношения субъекта и объекта. Декарт: материальный мир воздействует на нас, производя в субъекте изменения – это рефлексы – «страдательные» феномены (не относятся к душевным). Декарт раздваивает поведение: рефлексы и поведение, которое идет от работы души. Гоббс сводит субъективные душевные явления к физическим, считая, психические явления эпифеноменом физических явлений в мозге. Беркли подчеркивает значимость субъективного мира. Разделение на объект и субъект выводит на понимание поведения как активности субъекта в объектном мире. Детерминизм получил свое развитие в бихевиоризме, который рассматривает поведенческие реакции как ответы на соответствующие стимулы. В естествознании введение нестабильности помогает включить в поле изучения и человеческую деятельность. Это возможность более полно включить человека в природу. В детерминистическом мире природа поддается полному контролю со стороны человека. Ψ  на протяжении многих веков развивалась в связи с развитием др. наук (биологии, анатомии, физиологии). Теория Дарвина оказала влияние на рассмотрение поблемы поведения. Его эволюционное учение позволило объяснить целесообразность поведения живых существ, стимулировав разработку объективных методов исследования его внешних и внутренних проявлений. Павлов называет ВНД животных поведением. Декарт рассматривает сознание как предмет Ψ. Сознание изучают в рамках субъективной Ψ. Дж.Уотсон: сознание нельзя наблюдать извне, сознания нет для науки, он решает проблему превращения Ψ в объективную науку по типу естественных наук. Уотсон дает начало новой школе – бихевиоризму. Бихевиоризм. Уотсон в 1913г. опубликовал свой труд ''Психология с точки зрения бихевиориста''. Предмет Ψ не субъективный мир человека, а объективно фиксируемые хар-ки поведения, вызываемого какими-либо внешними воздействиями. Единица анализа поведения - связь S и R. Ответные R делятся на наследственные (рефлексы, физиологические реакции и элементарные эмоции) и приобретенные (привычки, речь, сложные эмоции, социальное поведение), которые образуются при связывании (обусловливании) наследственных R, запускаемых безусловными S, с новыми (условными) S. Поведение это рез-т научения. Научение - это накопление R. Бихевиоризм возник как противоположность субъективной (понимание предмета и метода) Ψ. Уотсон, изучая поведение, не определяет его, сводя его к набору R (Выготский, «Исторический смысл Ψ-го кризиса»). Бихевиоризм Уотсона это детерминистическая позиция определения поведения: по S можно заключить о последующей R. Т.е. поведение – феномен мало пластичный, четко запрограммированный из вне. Понятна ограниченность такого понимания, критике бихевиоризма посвящено много работ. Важно, что Уотсон поставил саму проблему необходимости изучения поведения в Ψ, он открыл новую область Ψ-кой науки. Но Уотсон рассматривает поведение в отрыве от психики и сознания; он отождествил понятие психики с интроспективным ее пониманием в Ψ сознания, и, отвергая последнюю из-за ее субъективности, отбросил и психику. Последователи Уотсона видели ограниченность такого понимания поведения. Так возник необихевиоризм. Толмен в схему S - R ввел промежуточные переменные (образ, цель, потребность). Это Ψ-ские процессы, опосредствующие ответные R; т.е. мы, зная все внешние условия и S, не можем предугадать самого поведения. Рубинштейн бы сказал, что внешние факторы действуют через внутренние условия. Введение Ψ-ских условий решало важную проблему. Работы Уотсона содержали проблему управления поведением, которая вульгаризировалась до манипулирования человеком. Введение Ψ-ских факторов, опосредствующих процесс выработки новых форм поведения, показывает манипуляторам, что все их усилия могут оказаться тщетными. Толмен: поведение – это целостный акт, который характеризуется собственными свойствами: направленностью на цель, понятливостью, пластичностью, селективностью, проявляющейся в готовности выбирать средства, ведущие к цели более короткими путями. Толмен гоовррит о сложности детерминации поведения. Он различает три разновидности его детерминант: независимые переменные S и исходное физиологическое состояние организма; способности, т.е. видовые свойства организма; вмешивающиеся внутренние переменные – намерения и познавательные процессы. Внутренние переменные Толмен называет когнитивными картами. Когнитивная карта представляет собой такую когнитивную структуру, в которой отражено соотношение между S и целями. Толмен проводил эксперименты на животных и переносил их результаты на людей. Это, конечно, свидетельствует о биологизаторстве, но это позволяет и увидеть филогенетические корни поведения. Необихевиорист К.Хал придерживается схемы S - организм (O) - (R), где организм – это некоторые протекающие внутри него невидимые процессы. Эти процессы можно описать объективно, т.к. это результаты предшествующего научения, т.е. навыки, это результат депривации и т.п. Основная детерминанта поведения – потребность, которая определяет хар-р поведения, его направленность, выбор средств. Важнейшим условием образования новой связи является смежность S, R и подкрепления, которое снижает потребность. Халл подчеркивает решающую роль подкрепления в образовании новых связей. Подкрепление – это обратная связь, которая имеет значение в проблеме поведения. В концепции Бернштейна о построении движений идея обратной афферентации занимает центральное место. Проблема обратной связи является ключевой в другой необихевиористской концепции (Дж.Миллер, Е.Галантер и К.Прибрам). Под влиянием развития ЭВМ по аналогии с программами, они постулируют внутри организма механизмы и процессы, опосредствующие R на S. В качестве таких инстанций они назвали образ и план. Образ – знания человека о себе и о мире. План - алгоритм построения порядка операций, в достижении определенной цели. Поведение - серия движений; человек - вычислительная машина. Стратегия плана строится на основе проб, проводимых в условиях, созданных образом. Проба – база целостного процесса поведения, с помощью которой выясняется, что операции осуществляются правильно. Обратная связь является главным условием успешного осуществления поведения. В концепции оперантного бихевиоризма Скиннера речь идет о подкреплении R. Процесс приспособления строится на основе активных проб, случайная успешность которых приводит к их закреплению. R, которые не вызываются из вне определенными S, а «испускаются» организмом, Скиннер назвал оперантными, которые преобладают в адаптивном поведении животного. При оперантном обусловливании новая R не вызывается S, она осуществляется в какой-то момент независимо от определенных обстоятельств. Но, случайно приводя к полезному результату, эта R подкрепляется и усиливается в силу временного следования R и подкрепления. В целом необихевиоризм утверждает влияние внутренних факторов наряду с факторами среды. Он указывает на целенаправленность, избирательность, целостность поведения. Поведение возникает не только в ответ на внешние S, но исходит и из субъекта, который разворачивает его с целью удовлетворения своих потребностей. Не только бихевиоризм говорил о необходимости превращения Ψ в объективную науку. И.М.Сеченов выдвигает свою программу построения Ψ как самостоятельной науки. В 1863 появляется его работа ''Рефлексы головного мозга.'' Он открыл механизм центрального торможения и увидел в данном явлении материальный механизм произвольного (волевого) поведения, которое объяснялось исключительно из принципа свободной воли. Кажущиеся свободными акты подчиняются определенным материальным законам. Это всеобщий детерминизм. Психическая деятельность рассматривается по аналогии с рефлекторной. Рефлекс – процесс отражения каких-то свойств внешнего мира, происходящий в реальном времени и пространстве. В любой психической деятельности есть, как и в рефлексе, начало, развитие и конец. Сеченов проводит аналогию между рефлексом (простейшая форма поведения) и Ψ-кой деятельностью. Идея взаимоотношения внешней практической и внутренней Ψ-кой деятельностей получит свою разработку в рамках Ψ деятельности. Общность рефлекса и Ψ-ких актов влечет вывод о возможности объективного изучения психики, т.к. в основе Ψ-ких процессов, также как и рефлекса, лежит внешнее воздействие. В основе «волевых» актов лежат внешние S. Воля – это голос другого внутри нас. Сеченов придерживается строго детерминистической традиции и отрицает активность человека, он воспринял идею Спинозы о том, что в основе мышления лежит действие. Мысль – «свернутое» действие. Внешне наблюдаемое поведение – последний этап Ψ-кой деятельности, рассматриваемой по аналогии с рефлексом. Работы Бехтерева по рефлексологии появились несколько раньше работ Уотсона. Рефлексология – «преемница» объективной Ψ. Бехтерев признает субъективную Ψ, считая ее ограниченной. Гл. должна стать объективная Ψ, предмет которой «те соотношения, которые устанавливаются в различных случаях между внешними воздействиями и теми внешними проявлениями, которые следуют и которые обусловлены деятельностью высших центров мозга». Объективная Ψ должна заниматься внешней деятельностью и деятельностью нервной системы как внешними проявлениями нервно-психической деятельности. Бехтерев: Ψ-ка без физиологии не существует. Ψ должна изучать внешнюю соотносительную деятельность организма, утверждая, что Ψ-ская деятельность является рефлекторной. В отличие от Сеченова Бехтерев редуцирует психику до рефлекса. Метод изучения Ψ-ки - анализ поведения (Сеченов, Бехтерев). Сеченов: поведение это средство изучения Ψ-ки. Опосредствованное изучение – единственный способ научного изучения предмета (Выготский). Бехтерев свел Ψ-ку к набору сочетательных рефлексов (редукционизм). Сеченов решает проблему общности поведения и Ψ-ки посредством аналогии, Бехтерев сводит одно к другому. П.Жане: действие - единицей анализа, в которое Ψ-кое включено в качестве необходимой составляющей. Ψ-кие явления - «подготавливающая» часть действия; мышление это «способ подготовки действия; это не полное действие, а проба действия, совершаемая специфическим образом». Чувства - регуляторы действия, обуславливающие темп протекания действия и способ его выполнения. Зарождение Ψ-ки связано с появлением активных движений живого организма. Сходное говорит А.Н.Леонтьев о возникновении Ψ-ки в филогенезе. Умственная деятельность по Жане - производная от практических действий человека, как результат интериоризации. Ψ-кое возникает из социально значимых действий. Также как Леонтьев подчеркивает, что сознание – продукт совместной трудовой деятельности людей. С.Л.Рубинштейн: «Что является «ячейкой» Ψ? Трад. Ψ сознания отвечает: ощущение, представление, идея; поведенческая Ψ говорит: реакция или рефлекс. Концепция Ψ сознания утверждает созерцательную, бездейственную сознательность; концепция поведенческой Ψ – бессознательную действенность, механическую активность или слепую импульсивность. П.Я.Гальперин: «Изучать Ψ-кую деятельность надо не саму по себе, а в составе внешней, предметной деятельности субъекта; изучать ее по роли в этой внешней деятельности, которая определяет самую необходимость Ψ-ки, ее конкретное содержание и строение; рассматривать Ψ-ую деятельность как деятельность субъекта в плане Ψ-ого отражения проблемной ситуации». Рубинштейн: «Ошибка поведенчества не в том, что оно хотело изучать чел. в его деятельности, а в том, как оно понимает эту деятельность». Деятельность - опредмечивание субъекта и распредмечивание объекта; деятельность чел. – это не R на внешний S - она переход субъекта в объект. В процессе деятельности формируется сам субъект. Деятельность человека социальна. Рубинштейн формулирует принцип единства сознания и деятельности: «формируясь в деятельности, психика, сознание в деятельности, в поведении и проявляется». Осознавание своей деятельности перестраивает течение и характер последней, а (не)осознанность т/и действия зависит от отношений, которые складываются в ходе самой деятельности. «Сознание не является внешней силой, которая управляет деятельностью чел. Будучи предпосылкой деятельности, сознание и ее результат. Сознание и деятельность человека образуют подлинное единство». Принцип единства Ψ-ки и деятельности Леонтьев распространяет и на появление Ψ-го отражения у животных; «Отражение животными среды находится в единстве с их деятельностью. Основное здесь это деятельность животного, связывающая его с объективной действительностью; производное – Ψ-кое отражение воздействующих св-в этой действительности». Сознание возникает в процессе совместной трудовой деятельности людей, где каждый участник отражает групповую цель и цели собственных действий. Леонтьев выделяет деятельность – действие – операцию. За деятельностью стоит мотив, за действием – цель, за операцией – задача. Он выделяет ведущую деятельность. Гальперин: 2 части в деятельности: ориентировочную и исполнительскую. Ориентировочная часть – это Ψ-кие процессы,  обеспечивающие успешность исполнительской части. Ψ должна изучать ориентировку.

>Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность

>Психология. Петровский А.В., Ярошевский М.Г.

>Основные направления психологии в классических трудах. Бихевиоризм. Джон Б.

Уотсон. Психология как наука о поведении

4. Образ психологии в социальных науках.

не в соцпси, а в соц науках. Как психология выступает в социологии. Как психология в широком смысле слова выступает в истории. Школа анналов, "Бои за историю" Люсьен Февр, Марк Блок, Филипп Ариес. История без знания психологии не существует. Детство - это культурно-историческая категория, это зависимость одних от других. Арон Яковлевич Гуревич: идиот - это человек не говорящий по латыни. Филология. Без неё мы не можем понимать многие программы культуры. Литература задавала образы, поведение в культуре. Ерхо (или Ярхо?) филолог занимающийся античностью, его книга называется "Была ли у древних греков совесть". Вся линия психологии искусства помогает увидеть линию психологии. Социологи подарили механизм развития - конфликт. Карл Маркс сказал: всё движется через конфликт. Теории Зимеля, Макс Вебер разработал подходы к поведению в социологии, работа "О протестантизме". Ральф Дорендорф - показал, насколько конфликт действует в политологии. Культурология - на стыке истории и психол!
 огии. Имеет важное значение. Направление - культурология повседневности, культурная антропология повседневности. Клод Леви-Стросс "Культурная +".  Владимир Пропп "исторические корни волшебной сказки". 
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Каждая наука и культура имеет свои претензии в понимании психологии. В социальные науки включаются те науки, которые занимаются вопросами общества на разных срезах его функционирования и структуры. Вопрос о соотношении психологии и социальных наук разрешается через общий смысловой стержень, на котором они держатся. К социальным наукам в первую очередь относятся: социология, история, этнология или этнография, социальная и культурная антропология, культурология, экономика, социальное управление или менеджмент и т.д.

К социальным наукам психологию обращает вопрос о том, каким образом социальное, культурное, историческое, политическое, экономическое содержание может быть упаковано в одного индивида, образовывая  вокруг него плотный "жизненный мир", в котором он живет, действует и существует. Социальные науки и психология обращены друг к другу в плоскости проблематики обретения человеком себя при посредствующей роли общества, т.е. как «Нечто», пропущенное через социальные и культурные фильтры, усваивается и осваивается "Я". И социальные науки, особенно социальные науки в парадигмах ХХ века, и психология, в особенности психология Выготского и его школы, заинтересованы в изучении социокультурной переработки содержания внешнего, социального и интерпсихического мира, во внутренний мир личности, ее идентичность. Также социальные науки и психология заинтересованы и в изучении "обратного хода", того, как личность, становится опорой любых культурных и социальных структур идентичности, как она поддерживает и развивает их, как благодаря ей и поддерживается интерсубъективное и интерпсихическое поле культуры. 

Каждая социальная наука смотрит на эту фундаментальную проблему по-разному, и создает свое поле взаимодействия с психологией. Например: социология (проблематика социальной включенности; понимание структур идентичности как социальных структур), антропология (структуры идентичности как символические структуры и структуры значений), история (социальная идентификация как обретение общей памяти), этнология (идентичность как совместное стереотипное действие, деятельностные константы), культурология (идентичность как освоение и присвоение культурных вещественных и ментальных артефактов).  

Остановимся на социологии, истории и культурологии. В рассматриваемой нами теме от психологии берут предмет, а от социальной науки – угол зрения.

Проблематика социологии («Я», обретаемое через структуру). Идентичность с точки зрения социологии означает членство или совокупность членств в тех или иных социальных структурах, совокупность социальных принадлежностей человека. Исследование влияния на психологическое становление тех или иных социальных принадлежностей и создает возможность для возникновения социальной психологии как междисциплинарной науки в которой от психологии берется предмет исследования – психологические процессы и механизмы, а от социологии – взгляд на психологию с точки зрения социальной структуры. 

Вопрос о воздействии психику человека стандартизированного социального опыта подняла французская социологическая традиция, основанная Э.Дюркгеймом и продолженная Л.Леви-Брюлем и М.Моссом. Ключевое для этой традиции понятие – "коллективные представления", Дюркгейм назвал их социальными институтами в сфере мышления. В теории выделяется 2 аспекта понятия структуры: 1)  структуры, которые можно вскрыть в объекте исследования (общество, мифы, язык и т.д.); 2) структуры сознания и соотношения между структурой и структурированием (каким образом мы упорядочиваем действительность, и как она упорядочивает нас). В свой социологии Дюркгейм ищет как общественные структуры, так и структуры мышления. Восходящее к Дюркгейму и развитое Леви-Брюлем противопоставление двух типов мышления - логического и внелогического, может быть интерпретировано как различие двух типов привязки концептов мышления к социальной структуре. В случае внелогического (пралогического) мышления, эти концепты полностью привязаны к текущей социальной структуре и ближайшей социальной ситуации, ситуации переживаемой через сопричастность. В случае логического мышления, это абстрактное совместное мышление без "сопричастности". 

Американскую традицию (Дж.Г.Мид) интересуют не социально-психологические структуры как социальные институты, а личность, реализующая себе через активное участие в этих структурах. Мид говорил о людях как "исполняющих роль обобщенного другого", понимая под этим то, что каждая личность подходит к своему миру с точки зрения культуры своей группы. «Социализированная личность - это общество в миниатюре». Мид считал, что именно межиндивидуальное взаимодействие и конституирует общество и индивида. Наряду с me - социальным "Я", которое имеет чисто обменный характер, имеется также I, автономное "Я". Именно через свою историю "Я" рефлексивно познает свою самобытность, свое отличие от любого "обобщенного другого".

Теория социального действия Макса Вебера, которого интересовали истоки и мотивы человеческой деятельности. Он считал, что специфический вид рационализма пронизывает экономику и политику, определяет отношения человека к природе, отношения между людьми, причем господство рационализма растет вместе с развитием техники и науки; в 1910 году обосновал рационализм науки и искусства, опираясь на развитие ценностей западного общества. Теорию социального действия развивал и Т.Парсонс, который предпринял попытку наметить общий категориальный аппарат для описания структуры социального действия: социальная деятельность есть результат единичных действий или элементарных актов, элементами которых являются а) деятель, б) «другой», в) нормы по которым организуется взаимодействие, г) ценности, д) ценности.

Конфликтный функционализм Георга Зиммеля, его относят к основателям теоретической конфликтологии. Он считал, что конфликт в обществе неизбежен и неотвратим. Но если Маркс считал, что конфликт произрастает в системе "господство-подчинение" и всегда ведет к разрушению или социальным изменениями, то Зиммель социальную структуру общества представил в виде неразрывно взаимосвязанных процессов ассоциации и диссоциации ее элементов. Конфликт является естественной составляющей этих процессов, а так как конфликт присущ и диссоциации и ассоциации, то он необязательно приводит к разрушению системы или социальным изменениям. Зиммель отмечает положительные последствия конфликтов: сохранение и укрепление социальной системы как целостности,  сплочение и унификация социального организма. 

Проблематика истории («Я», обретаемое через память). Специфика исторического подхода к идентичности и личности состоит в акценте на памяти, которая объединяет нас настоящих с нами прошлыми, с нашими деяниями и их последствиями. Нашу историческую идентичность составляют только запомненные деяния, только то из нашего прошлого, что оказалось встроено в структуры исторической памяти. То, что и как запомнено, и то, в какие образы ситуации структурировано может быть обозначено популярным в исторической науке понятием ментальности. Ментальность – это структурное единство мышления "тогда", и возрожденной исторической памятью структуры этого мышления сейчас. "Менталистская" революция в развитии французской школы "Анналов" пришлась на 1960-е годы и связана прежде всего с именами Жоржа Дюби и Жака Ле Гоффа. Как писал Ле Гофф, ментальность стала противоядием против "бестелесных социально-экономических механизмов", которыми были полны тогда произведения историков. Отвергая системно-структурную историю, "новая историческая наука" снова отправлялась на поиски "живого человека". Начиная с 60-х годов залог "человечности" истории усматривается "новыми историками" в изучении ментальной сферы. В фокусе внимания историка-антрополога постоянно находится та область действительности, где мышление практически сливается с поведением. Эта область, получившая название "народной культуры", представляет собой целостный сплав условий материальной жизни, быта и мироощущения, "материк" преимущественно устной культуры, почти не оставляющий по себе письменных свидетельств, то есть той культуры, в которой возможно задействование механизмов социальной памяти в их наиболее чистом виде. Введение ментальности оказывается не только способом обрести прошлое, но и способом не пропустить слишком много прошлого в настоящее, поставить надежную заслонку в виде формулы: "мы теперь думаем совершенно иначе".

Проблематика культурологии  («Я», обретаемое через артефакт). Противоположный (хотя и не противоречащий) историческому подход - это подход с точки зрения культуры, то есть того, что "было и еще есть", возможно - "еще более есть" сегодня, чем тогда, когда оно было в прошлом (в отличие от "было и уже нет" в истории). "Культурология" появилась благодаря Лесли Уайту, который определял ее предмет следующим образом: "культура представляет собой организацию явлений, видов и норм активности, предметов (средств, вещей, созданных с помощью орудий), идей (веры, знания) и чувств (установок, отношений, ценностей), выраженных в символической форме". Для Уайта культура, при всем ее символизме, это производное обузданной в ходе эволюции энергии, это вещи, но не в строго материальном смысле, а в смысле, сочетающем идеальное и материальное, - вещи как артефакты. Понимание культуры как системы артефактов остается центральным для современной культурологии. В современной культурологии ведущее место принадлежит адаптационно-деятельностному подходу. Суть этого подхода А.Я. Флиер описывает след.образом: «Основной механизм культурогенеза на его микродинамическом уровне видится в процессах адаптации человеческих коллективов к совокупности природных и исторических условий своего существования, к результатам собственной социальной самоорганизации и развитию технологий деятельности, а также в превращении наиболее успешных и эффективных технологий этой адаптации в нормативно-ценностные установки коллективного бытия людей». Макродинамика исторической изменчивости культуры детерминируется главным образом двумя причинами: 1)  изменением природно-исторических условий существования сообществ; 2) через усложнение их структурно-иерархического построения, повышение уровня функциональной и технологической специализированности их структурных составляющих и многообразия взаимосвязей между ними. Главным стимулирующим фактором этой динамики является необходимость адаптации людей в меняющихся внешних условиях их существования. Таким образом, культурогенез – это не единократное происхождение культуры где-то в глубокой древности, а совокупность постоянно протекающих процессов в культурах всех времен и всех народов. Майкл Коул (культурная психология) дает определение артефакту: это есть некий аспект материального мира, преобразованный по ходу истории его включения в рациональную человеческую деятельность; артефакты идеальны в том смысле, что их материальная форма произведена их участием во взаимодействиях, частью которых они были в прошлом и которые они опосредуют в настоящем. Коул различает несколько уровней артефактов: 1)  первичные артефакты, непосредственно используемые в производстве (топоры, дубинки, иглы, ведра); 2) вторичные артефакты включают и сами первичные артефакты, и способы действия с их использованием, вторичные артефакты играют центральную роль в сохранении и трансляции представлений и способов действия (предписания, обычаи, нормы, конституции и т. п.); 3) третий уровень представлен классом артефактов, "которые могут превратиться в относительно автономный "мир", в котором правила, конвенции и результаты уже больше не кажутся непосредственно практическими (воображаемые миры); способы поведения, приобретенные во взаимодействии с третичными артефактами, могут распространяться за пределы непосредственного контекста их использования. Личность, которая использует артефакты для своей самовыработки, ради своего вхождения в культуру, которая сама является, безусловно, культурно-историческим продуктом, есть, в каком-то смысле тоже артефакт, самый важный артефакт среди тех, которые фигурируют в процессе культурогенеза. 

На основе сочетания социальных наук и психологии вырастают: На этой основе вырастают социальная психология, историческая психология, культурно-историческая психология, этнопсихология, политическая психология, экономическая психология, психология управления.

2

Социология

Например, Макс Вебер (немецкий социолог, экономист и историк культуры) дифференцирует поведение по типам смысловой (прежде всего внешней) соотнесенности действия (категория целерационального поведения),  и выделяет "общностно ориентированные действия" (когда действия индивида субъективно осмысленно соотносятся с поведением других людей). Его парадигма понимания поведения очень важна.

Зиммель: создатель теории конфликтов. 

Конфликтный функционализм: Георга Зиммеля большинство ученых относит к основателям теоретической конфликтологии. Он считал, что конфликт в обществе неизбежен и не​отвратим. Но если Маркс социальную структуру общества представил в виде господствующих и подчиненных страт, и конфликт, по его мнению, произрастает в системе "господство-подчинение" и всегда ведет к разрушению или социальным изменениями, то Зиммель социальную струк​туру общества представил в виде неразрывно взаимосвязанных процес​сов ассоциации и диссоциации ее элементов конфликт является ес​тественной составляющей этих процессов а так как конфликт присущ и диссоциации и ассоциации то он необязательно приводит к разруше​нию системы или социальным изменениям. Зиммель отмечает положительные последствия конфликтов: сохра​нение и укрепление социальной системы как целостности, сплочение и унификация социального организма. 
В качестве источников конфликта Зиммель называет не только столкновение интересов, но и проявление людьми так называемых им "инстинктов враждебности". Инстинкт враждебности может усилить ост​роту конфликта. Смягчить же конфликт возможно благодаря гармонии отношений между людьми и инстинкту любви.

Зиммель, Вебер задали понимание противостояния человека и общества. Из их теорий развилась теория социальных действий Парсонса - структурный подход к пониманию человека. Человеческое действие, по Парсонсу, есть самоорганизующаяся система, специфику которой, в отличие от систем физического и биологического действия, он усматривает, во-первых, в символичности, то есть в наличии таких символических механизмов регуляции, как язык, ценности и т.д.; во-вторых, в нормативности, то есть в зависимости индивидуального действия от общепринятых ценностей и норм; наконец, в волюнтаристичности, то есть в известной иррациональности и независимости от познаваемых условий среды и в то же время зависимости от субъективных "определений ситуации".
Концепции конфликта: Ральф Дарендорф в социологии. Диалектическая теория конфликта Дарендорфа. Упорядоченное функционирование организации поддерживается при помо​щи процессов, создающих отношения авторитета и власти. Однако, власть и авторитет - дефицитные ресурсы. За них идет борьба и конкуренция между подгруппами организации. Отсюда основными источниками конфликта и изменений в организации является де​фицит власти и авторитета. Особенности протекания конфликта зависят от того, каково отно​шение и принадлежность к власти и авторитету различных ролевых подгрупп и личностей. Дарендорф отмечает, что в любой организации можно выделить два основ​ных типа ролей - правящих и управляющих. Правящие заинтересованы в сохранении своего положениям а управляющие - в перераспределении власти или авторитета. При определенных условиях осознание этой противоположности интересов возрастает и организация делится на две конфликтующие группы. Решение конфликта влечет за собой пере​распределение власти. Но перераспределение власти узаконивает новые группы правящих и управляемых ролей, которые снова начинают конку​рировать друг с другом. Таким образом, развитие организации - это цепь повторяющихся конфликтов по поводу отношений власти.

Социологи-классик психологии - Эмиль Дюркгейм + вся французская социологическая школа с её понятиями. Идеи Жане, Леви-Брюля, Дюркгейма - без них невозможна психология. 

Некоторые идеи Дюркгейма, которые перенял ЛСВ: 
· определяемость высших психических процессов обществом
· вопросы воспитания: "к чему воображать воспитание, которое было бы смертельным для общества, проводящего его в жизнь?"
· принцип социальной обусловленности процессов развития, Выготский рассматривал как момент единого процесса - развития из необходимости
Интериоризация - понятие Пьера Жане.

История.  Начинает заниматься психологией, как только поднимается роль ментальности в историческом процессе. Идея искусственного развития. Если школы, прямо связанные с развитием психологии: Люсьен Февр "Бои за историю", школа Анналов; Марк Блок "Ремесло истории", Шарль Бродель. Все эти исследователи высветили проекции общества и психической реальности.

Л. Февр и М. Блок призывали историков отказаться от академической, "историзирующей" истории, науки "ножниц и клея", занятой одними только текстами и воплощающейся в "блестящих докладах " и "непроходимом криволесье диссертаций". Они призывали повернуться "лицом к ветру", к жгучим проблемам современности, привлекая для их разрешения опыт людей прошлого, а значит, воскрешая жизнь этих людей во всей ее полноте и сложности – их привычки чувствовать и мыслить, их повседневную жизнь, их способы борьбы с обстоятельствами. Пользуясь данными географии, экономики, психологии, лингвистики, Блок и Февр стремились к воссозданию не отдельных сторон действительности, а целостного представления о жизни людей, людей "из плоти и крови". Таким образом, "новая историческая наука" изначально несла в себе "антропологический заряд".
Эти исследователи привели к появлению других фигур. Психоистория как направления связана с работами Демоза, Эрика Эриксона. Эпигенетическая концепция - одна из лучших линий психологии. Филлип Ариес: "Развитие ребёнка в средневековой Франции", "Образы смерти в современном мире" - из школы Анналов. Школа Анналов и психоанализ в варианте Фромма во многом смыкаются. 

Школа исторической психологии: Гийом Мейрсон, Полицер. 

Чем занимается ИстПси (по Дружинину): это научная дисциплина, выявляющая закономерность между историческими и психологическими феноменами и описывающая формирование личности человека как субъекта и объекта исторического процесса.

Культурная и социальная антропология. Ралиф Браун, Малиновский, Клод Леви-Стросс. Для психологии развития важна Маргарет Мид "Культура и мир детства". Отец - биологическая необходимость и социальная случайность. Видение антропосоциогенеза. 

Экономика. Маркс. Выход на категорию Д для анализа преднамеренных форм поведения. Фромм до 17 лет был истовым марксистом, и это помогло потом написать "Бегство от свободы".  Франфуртская школа: Адорно, авторитарная личность.  Политологи пользуют Адлера, забывая про то, что это Адлер. 

Лит-ра

Вебер. О некоторых категориях понимающей социологии

5. Психология как наука о мотивации.

анализ в каких течениях и подходах мотивация стала предметом психологической науки. В самой психологии: Психоанализ - наука о сложноподчинённых мотивах поведения; Курт Левин, особенно ранний период творчества. Квазипотребность. Зейгарник, Хоппе, Овсянкин. Из Левина выросла социальная психология, психология мотивации достижения - Аткинсон, Хекхаузен, достижительное общество, общество достижений. Любой маркетолог, пиарщик - мастер работ по мотивации. Особая сфера - управление человеческими ресурсами. Пародист Карнеги - Вацлавик "Как стать несчастным без посторонней помощи". Любые книги по этологии животных. Лоренц, Фриш и пр. 
Мотивация – побуждения, вызывающие активность организма и определяющие ее направленность. Термин «М.», взятый в широком смысле, используется во всех областях психологии, исследующих причины и механизмы целенаправленного поведения человека и животных (словарь Петровского, Ярошевского). 

Взгляды на сущность и происхождение мотивации на протяжении всего времени исследования этой проблемы менялись. Наука о мотивации – это не просто объяснение того, что лежит в основе активности организма, но и почему, как, зачем осуществляется тот или иной акт, что вкладывает в него субъект деятельности, что он  для него значит.  
Условно, все подходы к изучению мотивации можно разделить по нескольким основаниям: 1) по субъекту мотивации: животное или человек; 2) по источнику мотивации: мотивация как потребность, мотивация как реакция организма на стимул окружающей среды, мотивация как процесс принятия решения, мотивация как инстинкт, мотивация как мобилизация энергии; 3) по виду деятельности: мотивация общения, учебной деятельности, профессиональной деятельности, отклоняющегося поведения, просоциального поведения    и т.д.; 4) по способу организации мотивации: внутреннеорганизованная, внешнеорганизованная.            

Ранние представления о мотивации. Научному изучению причин активности человека и животных, положили начало еще великие мыслители древности. Аристотель, Гераклит, Демокрит, Лукреций, Платон, Сократ упоминали о «нужде» как учительнице жизни. Демокрит, рассматривал нужду (потребность) как основную движущую силу, которая привела в действие эмоциональные переживания, но сделала ум человека изощренным, позволила приобрести язык, речь и привычку к труду. Сократ говорил о том, что каждому человеку свойственны потребности, желания, стремления; человек не может преодолеть свою природу и выйти из-под зависимости от других людей, если он не в состоянии управлять своими потребностями, желанием и поведением. Аристотель полагал, что стремления связаны с целью, в которой представлен объект, имеющий для организма полезное или вредное значение; стремления определяются потребностями и связанными с ними чувствами удовольствия и неудовольствия, функция которых состоит в том, чтобы оценивать пригодность или непригодность данного объекта для жизни организма.

Б.Спиноза считал главной побудительной силой поведения аффекты, к которым он относил в первую очередь влечения, связанные как с телом, так и с душой; если влечение осознается, то оно превращается в желание. Э. Кондильяк понимал потребности как беспокойство, вызываемое отсутствием чего-либо, ведущего к удовольствию.

В разное время взгляды на проблему мотивации менялись, но неизменно располагались между двумя течениями: материалистическим и идеалистическим. Следуя идеалистическим идеям, человек представляет собой уникальное существо, не имеющее ничего общего с животными. Сторонники этого направления считали, что возникновение мотивации и регуляция человеческого поведения обусловлены исключительно разумом и волей самого человека. В свете этих идей на рубеже XVII-XVIII вв. возникла теория принятия решений, которая объясняла на рационалистической основе поведение человека. Приверженцы материалистического течения основывали свои взгляды на изучении поведения животных. Они утверждали, что, в отличие от человека,   животные   несвободны,   неразумны,   управляемы   темными, неосознаваемыми силами биологического плана, которые имеют свои истоки в органических потребностях. Успехи механики в XVII-XVIII вв. привели к возникновению на базе этих взглядов теории автомата (организм действует по схеме рефлекса: механического, врожденного ответа живого существа на внешние воздействия).

Появление во второй половине XIX века эволюционной теории Ч.Дарвина ознаменовало переворот в различных науках, в том числе и в психологии. Под влиянием этой теории стали возникать различные модели, которые рассматривали проблемы мотивации зачастую с диаметрально противоположных точек зрения.

Теория биологических побуждений (теория импульсов).  Голод, жажда или потребность в кислороде - первичные потребности, удовлетворение которых жизненно важно для всех живых существ. Любое нарушение в балансе нужного организму компонента автоматически приводит к появлению соответствующей потребности и к возникновению биоло​гического импульса, который как бы толкает индивидуума к его удов​летворению. Возникшее первичное побуждение вызывает серию координированных действий, направленных на вос​становление равновесия. Чем дольше баланс остается нарушенным, тем сильнее мотивация и тем сильнее активируется организм. Теория биологических побуждений - это теория простой и пря​мой мотивации, позволяющая объяснить, каким образом удовлетворя​ются биологические потребности. Однако эта теория может объяснить далеко не все виды мотиваций человека. 

Теория оптимальной активации. Теория, основанная на законе Йеркса-Додсона, была предложена в 50-е г. ХХ века психологами Даффи и Хеббом. Согласно этой теории, организм стремится поддерживать оптимальный уровень актива​ции, который позволяет ему функционировать наиболее эффективно. Этот уровень не соответствует абсолютному нулю, как это было в теории биологических побуждений, а зависит от физиологи​ческого состояния данного человека в данный момент. Таким образом, некоторые люди нуждаются в более сильном притоке стимулов, чем другие, способные выносить их лишь в ограниченном количестве. Теория оптимальной активации по своей сути механистична.  Хотя эта теория и позволяет объяснить, чем вызывается какое-то поведение, она не дает никаких указаний на то, по какому конкретному пути оно пойдет.  Эта ограниченность теории отчасти объясняется тем, что боль​шинство исследований проводилось на животных в искусственных лабо​раторных условиях.  

Теории инстинктов (влечений). Под влиянием теории эволюции Ч.Дарвина в зарубежной психологии началось интенсивное изучение разумных форм поведения у животных (Э.Торндайк, В.Келер, К.Лоренц) и инстинктов у человека (У.Джеймс, У.Макдауголл, З.Фрейд и др.). Если раньше понятие потребности применялось исключительно для объяснения поведения животных, то теперь его стали использовать и для объяснения поведения человека. Принципиальные отличия человека от животных на этом этапе развития мотивационной теории большинство исследователей игнорировали. Человеку в качестве мотивационных факторов стали приписывать те же органические потребности, которыми раньше наделяли только животных, в том числе и инстинкты. Причем старшее поколение исследователей (У.Джеймс и У.Макдауголл) в этой области предприняло попытки свести все формы человеческого поведения к врожденным инстинктам, объясняя даже социальные проявления человека по аналогии с поведением животных. В конце концов, дискуссии вокруг теории инстинктов закончились тем, что само понятие «инстинкт»  применительно к человеку стали употреблять все реже и реже, заменяя его такими понятиями, как потребность, рефлекс, влечение.

Бихевиоризм. Бихевиористскую теорию интересовал тип поведения и социальные стимулы, формирующие это поведение. Человек по-прежнему остается марионеткой, только им управляют уже не инстинкты (природа), а социальное окружение (среда). Поведение само по себе, а не человек, ведущий себя так или иначе, стало предметом главного психологического исследования. Психология, по мнению Скиннера, должна заниматься изучением того, какие механизмы стимулируют человеческое поведение и как они могут быть использованы с целью достижения максимального результата. Вместо условных рефлексов павловской модели бихевиористическая школа говорит о модели «стимул-реакция». Скиннер доказал, что путем правильного применения позитивных «стимулов» можно в невероятной степени менять поведение как животного, так и человека.

В необихевиоризме между стимулом и реакцией вводятся опосредующие гипотетические конструкты (потребность, мотив и др.) и схема поведения имеет вид S=>конструкт=R.  Э.Торндайк впервые указал на необходимость мотивационного компонента для научения. Пища только тогда ведет к удовлетворению и делает возможным образование новой связи, когда организм испытывает голод. К.Халл обратил внимание на различия в поведении при одинаковой силе влечения и результатах научения и ввел в качестве гипотетического конструкта понятие «привлекательность целевого объекта».  Таким образом, в необихевиоризме рассматриваются два компонента, определяющих поведение: мотивационный, выполняющий энергетическую функцию и связывающий силу влечения (D) и привлекательность объекта (К); и ассоциативный, определяющий соответствие имеющихся связей раздражителя и реакции (Н) наличным внешним и внутренним стимулам. М.Миллер, изучая поведение в ситуации конфликта мотивов, расщепил истинную мотивацию, drive (например, голод) и приобретенную (страх). Д.Браун трактовал влечение как активирующую и неспецифическую в отношении направленности переменную. Выученных влечений нет, но есть вторичные мотивационные системы, которые образуются, когда определенные стимулы связываются с состоянием страха. Редукция страха выполняет функцию мотива. Э.Толмен разделил мотивацию и научение. Для того, чтобы выученное проявилось в поведении, нужна соответствующая мотивация. С мотивацией связаны две промежуточные переменные: влечение, драйв, с одной стороны, и нужность, привлекательность цели – с другой. Итак,   основную  объяснительную  нагрузку  в  бихевиоризме  и необихевиоризме при изучении поведения несут ситуационные факторы. 
В бихевиоризме и необихевиоризме рассматриваются основные проблемы мотивации: побуждение мотива, целенаправленность поведения, мотивационный конфликт, эффекты и генез мотивации.

Психоаналитические концепции мотивации. По 3.Фрейду, вся психическая деятельность исходит из внешних и внутренних (влечение внутри  соматического источника раздражителя) раздражителей.  Раздражение влечения есть потребность. З.Фрейд выделяет два основных типа влечений, исходя из тех целей, на которые они направлены: стремление к жизни, конструктивная энергия (эрос) и стремление к смерти, деструктивное начало в человеке (танатос). Желание выражает качество влечения (его отношение к цели и объекту). Итак, влечение - движущая сила деятельности, желание - направленность на конкретную цель. Это желание и будет ближайшим мотивом деятельности. Значительная часть мотивов - результат борьбы различных тенденций в психическом аппарате. З.Фрейд в своей теории рассматривал его причинную обусловленность причин и движущих сил человеческого поведения, А.Адлер - целевую детерминацию. Он считал, что сознательная цель не может быть движущей силой поведения. Направляющей и динамической силой обладает только цель бессознательная. Учение К. Юнга соединяет в себе эти обе теории: стремление к какой-либо цели имеет свою причину. К. Юнг ставил вопрос о синнергии, уравновешенности, о достижении баланса между противоположными мотивами. По К. Юнгу, бессознательное выполняет компенсаторную функцию, включая в себя проблемы, неразрешенные на уровне сознания. Таким   образом, между сознанием и бессознательным существует не только антагонизм (как в теории З.Фрейда), но и синнергия. Огромной заслугой З.Фрейда является также то, что он не только обнаружил психические закономерности, лежащие в основе поведения, но открыл пути и средства их изучения: например, при помощи толкования сновидений и свободных ассоциаций, на материале изучения ошибок речи и письма и т.д. 
Когнитивные модели мотивации. Когнитивный подход в зарубежных теориях мотивации представлен, как правило, моделями типа «ожидание х ценность».  Модель мотивации достижения Дж.Аткинсона, детерминанты: ожидание - предвосхищение того, что выполнение некоторого действия приведет к определенным последствиям, это когнитивное образование представляет   субъективную   вероятность   наступления определенных процессов;  ценность – относительная привлекательность конкретной цели; мотив - склонность получать удовольствие при достижении определенных классов потребностей. Сочетание последних двух детерминант мотивации образует валентность цели (понятие, введенное К.Левином). Обобщающая когнитивная модель Х.Хекхаузена объясняет выбор действия, интенсивность и настойчивость при его осуществлении. Основные переменные (ожидание и побудительная ценность) автор трактует так же, как и Дж.Аткинсон. Но в отличие от Дж.Аткинсона Х.Хекхаузен рассматривает мотив как целостную, обобщенную, латентную когнитивную диспозицию, а мотивацию - как актуализацию мотива под влиянием требований ситуации. Валентность действия - один из главных параметров модели. Когда субъект оказывается в ситуации выбора из ряда альтернатив, то предпочтение отдается той, которая имеет наибольшую валентность действия.

Таким образом, когнитивные модели типа «ожидание х ценность» отличаются обобщенностью и вместе с тем высокой дифференцированностью структур, рационалистичностью, отсутствием внимания к эмоциональным и личностным параметрам. В основе этих моделей лежит «компьютерная метафора»: через промежуточные конструкты они вычисляют, предсказывают выбор цели, а не сам процесс ее выбора и осуществления.

Теория когнитивного диссонанса Л.Фестингера объясняет влияние на человеческое поведение системы когнитивных элементов. Утверждалось, что побуждение к действию может возникнуть у человека не только под влиянием эмоций, но также под воздействием знаний (когниций), в частности, их согласованности или противоречивости. Основной постулат:  система знаний человека о мире и о себе стремится к согласованию. При возникновении рассогласованности, или диссонанса, индивид стремится снять или уменьшить его, так как субъективно испытывает это состояние как дискомфорт, и такое стремление само по себе может стать сильным мотивом его поведения. Состояние  когнитивного диссонанса  возникает тогда, когда субъект воспринимает себя самого в качестве наиболее вероятной причины несогласованности.

Проблема мотивации в гуманистической психологии. Создавая свою теорию мотивации, А.Маслоу признавал, что люди имеют множество различных потребностей, но полагал, что эти потребности можно разделить на пять основных категорий и расположить в виде строгой иерархической структуры: 1) потребности самовыражения - это потребности в реализации своих потенциальных возможностей и росте как личности; 2) потребности в уважении включают потребности в самоуважении, личных достижений, компетентности, уважении со стороны окружающих, признании; 3) социальные потребности -  чувство принадлежности к чему или кому-либо, чувство, что тебя принимают другие, чувства привязанности и поддержки; 4) потребности в безопасности и уверенности в будущем включают потребности в защите от физических и психологических опасностей со стороны окружающего мира; 5) физиологические потребности являются необходимыми для выживания (еда, вода, отдых, секс). Поведение  человека  определяет  самая  нижняя неудовлетворенная  потребность иерархической структуры. Однако хотя в данный момент одна из потребностей  может доминировать, деятельность человека при  этом стимулируется не только ею (не обязательно полностью удовлетворять нижлежащие потребности). «Есть люди, для которых, например, самоуважение является более важным, чем любовь». Теория Д.МакКлелланда. Он считал, что людям присущи три потребности: власти, успеха и причастности. Эти потребности высшего порядка  особенно важны,  поскольку потребности  низших уровней, как правило, уже удовлетворены.

Гуманистическая психология четко разделила мотивы человеческого поведения на инстинкты и страсти. Инстинкт - это чисто биологическая категория, в то время как страсти и влечения, коренящиеся в характере, - это биосоциальные исторические категории. И хотя они не служат физическому выживанию, они обладают такой же (а иногда и большей) властью, как и инстинкты. Психологи-гуманисты   выделили такие мотивы человеческого поведения как: тенденция к самоактуализации, изменению, личностному росту; мотив творчества. Впервые выделили мотивы, которые признавали в человеке активную личность.

Проблемы мотивации в работах отечественных   ученых. Среди отечественных психологов начала XX века, поднимавших вопросы о мотивации поведения человека, следует отметить, прежде всего, А.Ф.Лазурского. Он уделяет много внимания обсуждению вопросов, связанных с желаниями и влечениями, борьбой мотивов и принятием решений, устойчивостью решений (намерений) и способностью к внутренней задержке побудительных импульсов. О влечениях, желаниях и «хотениях» человека, в связи с вопросами о воле и волевых актах, рассуждал в своих работах Н.Н.Ланге. В частности, он дал свое понимание отличий влечений от «хотений», полагая, что последние – это влечения, переходящие в активные действия. А «хотение» – это деятельная воля. Учение А.А.Ухтомского о доминанте интегрировало физиологическую картину динамического взаимодействия нервных центров с представлениями о мотивационной направленности поведения целостного организма; нарастающая мощность доминанты как мотива   имеет своим источником устремленность организма к внешнему миру. Ухтомский говорит о том, что истинно человеческая мотивация имеет социальную природу; поставил вопрос об иерархичном строении мотивационной сферы, о различных уровнях ее организации.

О вопросах мотивации поведения писал Л.С.Выготский. Он считал, что проблема соотношения влечений и интересов является ключом к пониманию психического развития подростка, которое обусловлено, эволюцией интересов и поведения ребенка, изменением структуры направленности его поведения («Педология подростка»). В работе «История развития высших психических функций» Выготский уделяет большое внимание вопросу о «борьбе мотивов». Одним из первых он стал разделять мотив и стимул, говорил о произвольной мотивации. 
В 40-х годах мотивацию, с позиции «теории установки», рассматривал Д.Н.Узнадзе, говоривший, что источником активности является потребность. Все поведение человека можно отнести к двум категориям: экстерогенное (поведение получает импульс извне) и интерогенное (исходит из внутреннего импульса).  При экстерогенном поведении установку поведения определяет тот предмет, потребность в котором побуждает его к активности. При интерогенной – установкой, фиксированной в прошлом субъекта. 

Большой вклад в развитие идей мотивации человека внес А.Н.Леонтьев. Опираясь на идеи культурно-исторической теории, им была предложена схема структуры деятельности и соотнесена со структурой мотивационной сферы (мотив – цель – условие).  Вопрос о соотношении мотивов и потребностей:  «До своего первого удовлетворения потребность «не знает» своего предмета, он еще должен быть обнаружен. Только в результате такого обнаружения потребность приобретает свою предметность, а воспринимаемый предмет - свою побудительную и направляющую деятельность функции, т.е. становится мотивом». Развитие человеческих потребностей:  «человек действует для удовлетворения своих элементарных, витальных потребностей; но далее это отношение обращается, и человек удовлетворяет свои витальные потребности для того, чтобы действовать», за развитием потребностей т.о. скрывается и развитие их предметного содержания, то есть конкретных мотивов деятельности человека. Отличие от субъективистских моделей: субъективные переживания, хотения, желания  не могут быть мотивами потому, что сами по себе они не способны породить направленную деятельность. Кроме того, нельзя называть мотивами деятельности тенденцию к воспроизведению стереотипов поведения, тенденцию к завершению начатого действия и т.д. Стремление к положительным эмоциям и избегание отрицательных эмоций также не могут выступать в качестве мотивов.  Вопрос о соотношении мотивов и целей: генетически исходным для человеческой деятельности является их несовпадение. Их совпадение возникает либо в результате приобретения целью самостоятельной побудительной силы, либо в результате осознания мотивов (при этом мотивы превращаются в мотивы-цели). «В отличие от целей, мотивы актуально не сознаются субъектом: когда мы совершаем те или иные действия, то в этот момент мы обычно не отдаем себе отчета в мотивах, которые их побуждают. Правда, нам нетрудно привести их мотивировку, но мотивировка вовсе не всегда содержит в себе указание на их действительный мотив». Смыслообразующие мотивы и мотивы-стимулы. Но даже когда мотивы не сознаются, они все же находят свое психическое отражение в форме эмоциональной окраски действий. Леонтьев делит мотивы на смыслообразующие (это те мотивы, которые побуждая деятельность, вместе с тем придают ей личностный смысл) и мотивы-стимулы   (мотивы, которые выполняя роль побудительных факторов лишены смыслообразующей функции).  Иерархия мотивов: у Леонтьева  иерархических отношения между мотивами определяются складывающимися связями деятельности субъекта, их опосредствованиями. Это относится и к соотношению смыслообразующих мотивов и мотивов-стимулов.  Смыслообразующие мотивы являются ведущими в жизни личности, но при этом для самого человека они могут оставаться «за занавесом», как со стороны сознания, так и со стороны  аффективности.  «Мотивы открываются сознанию только объективно, путем анализа деятельности, ее динамики. Субъективно же они выступают только в своем косвенном выражении - в форме переживания желания, хотения, стремления к цели». «Осознание мотивов есть явление вторичное, возникающее только на уровне личности».  

Исследователи выделяют несколько важных факторов, указывающих на специфику человеческой мотивации:

1. Мотивация человека имеет социальное происхождение, поскольку предметы потребности человека являются продуктом общественного производства, человеческая мотивация отвечает нуждам общества (а биологическая – нуждам индивида и вида), она отличается разнообразием, изменчивостью, историчностью, в отногенезе развивается не спонтанно, а в результате специально направленных формирующих действий, составляющих основное содержание воспитания человека;

2. Мотивация человека опосредована интеллектом, речью, сознанием и она осуществляется при помощи волевых процессов,  она надситуативна, функционально автономна от состояния организма, имеет негомеостатический характер  и направлена на отдаленные жизненные цели.

Кроме того, мотивации человека присущи признаки, которые характеризуют внутреннюю организацию и динамику: иерархическая соподчиненность мотивов, полимотивированный характер деятельности, поливалентность мотивов по отношению к потребностям, пластичность, взаимозаменяемость.

Большое количество монографий посвящено проблеме мотивации и мотивов: В.Г.Асеев, В.К.Вилюнас, В.И.Ковалев, А.Н.Леонтьев, М.Ш.Магомет-Эминов, В.С.Мерлин, П.В.Симонов, Д.Н.Узнадзе, П.М.Якобсон, Е.П.Ильин и т.д.

В заключении хочется отметить то, что какое бы  название психологии не давали: «психология сознания», «психология поведения», «психология бессознательного» и т.д.,  она все равно остается  наукой о мотивации. Это происходит потому, что любой вопрос связан с проблемой активности организма: будь то область восприятия, внимания, мышления, эмоций и т.д. Б.Ф.Ломов отмечает, что в мотивах и целях наиболее отчетливо проявляется системный характер психического; они выступают как интегральные формы психического отражения.  

6. Проблема сознания в психологии.

как проблема сознания стояла у Фрейда, в бихевиоризме, в деятельностном подходе.
Проблема сознания в Ψ решалась большое количество времени. Начинали с изучения простейших элементов сознания (Вундт), дошли до нахождения сложных элементов и их взаимодействия (Леонтьев). Начинали изучать сознание субъективно (интроспекционисты), дошли до установления объективных методов изучения сознания (культурно – исторический подход Выготского, деятельностный подход). 

Ψ конца 19 в. Декарт: первое, что человек обнаруживает в себе, - это его собственное сознание. Существование сознания – безусловный факт; основная задача Ψ в том, чтобы подвергнуть анализу состояния и содержания сознания. Ψ-ги того времени решились описать св-ва сознания. «Поле сознания», - это разнообразие его содержаний. Смотря на один объект, мы одновременно испытываем и зрительные, и эмоциональные впечатления, воспоминания, желания. В поле сознания выделяется центральная область (ясная и отчетливая - поле внимания, фокус сознания); за пределами находиться область, содержания которой неотчетливы, смутны (периферия сознания). Содержания сознания из обеих областей находятся в непрерывном движении.

В.Джеймс. Два вида состояния сознания: устойчивые и изменчивые. При размышлении мысль останавливается на тех образах, в которые облекается предмет размышления. Бывают неуловимые переходы от одной мысли к другой, и это трудно уловить самонаблюдением, т.к. при попытке их остановить исчезает само движение, а если мы пытаемся о них вспомнить по их окончании, то яркий чувствительный образ, сопровождающий устойчивые состояния, затмевает моменты движения. «Поток сознания» - движение сознания, непрерывное изменение его содержаний и состояний; его невозможно остановить, ни одно минувшее состояние сознания не повторяется. Тождественным м.б. только объект внимания, а не впечатление о нем.  Внимание удерживается на объекте, если в нем открываются новые стороны.

В. Вундт. Процессы сознания делятся на два типа: одни из них происходят сами собой (непроизвольные), другие организуются и направляются субъектом (произвольные). Оба типа хорошо демонстрируются с помощью метронома. Задача вслушаться в серию монотонных щелчков; звуковой ряд в нашем восприятии непроизвольно ритмизируется («тик – так», «тик – так»). Второй щелчок звучит настолько громче и яснее, что мы можем приписать это объективному свойству метронома. Но это предположение легко опровергается, т.к. можно произвольно изменить ритмическую организацию звуков. «Сознание по своей природе ритмично» заключает Вундт. Он изучал и «объем» сознания. Испытуемому предъявлялся ряд звуков, затем он прерывался и давали второй ряд таких же звуков. Вопрос: «Одинаковой длины были ряды или разной?». При этом запрещалось считать звуки. Оказалось, что если звуки организовывались в простые акты по два, то испытуемому удавалось сравнить ряды, состоящие из восьми пар. Если же количество пар превосходило эту цифру, то ряды распадались, т.е. не могли восприниматься как целое. Вывод: ряд из восьми двойных ударов (из 16 отдельных звуков) является мерой объема сознания. Далее Вундт снова предлагает испытуемому слушать звуки, произвольно организуя их в сложные такты по восемь звуков каждый. Рез-ат: испытуемый может услышать, как целостный ряд пять таких тактов по 8 звуков, т.е. всего 40 звуков. Вундт обнаружил, что человеческое сознание способно беспредельно насыщаться некоторым содержанием, если оно активно объединяется в более крупные единицы. Способность к укрупнению единиц обнаруживается и в мышлении. Процессы такой организации Вундт называл актами апперцепции. Далее: каковы следующие задачи Ψ, каким образом сознание исследовать дальше? Исслед-ли решили идти по примеру естественных наук: Ψ должна найти элементы сознания, разложить динамичную картину сознания на простые неделимые части, а потом снова его собрать из этих частей. Простейшие элементы сознания по Вундту - отдельные впечатления, ощущения; а пары звуков - сложные элементы, или восприятия. Каждое ощущение обладает рядом свойств; качеством (зрит., слух., обонят.), интенсивностью, протяженностью (есть у зрит. ощущ. и отсутствует у слух.). Ощущ. явл-ся объективными элементами сознания. Есть три пары субъективных элементов (элементарных чувств): удовольствие – неудовольствие, возбуждение – успокоение, напряжение – разрядка.

Дж. Локк (1632 – 1704) предмет психологии – факты сознания, которые открыты только мне; изучать их можно методом интроспекции. Существует два источника знаний чел-ка: 1.объекты внешнего мира, 2.деятельность собственного ума. На объекты внешнего мира мы направляем внешние чувства и получаем впечатления (идеи) во внешних вещах. Деятельность ума (мышление, сомнение, вера, рассуждения, познание, желания) познается с помощью рефлексии, которая предполагает особое направление внимания на деятельность собственной души и достаточную зрелость субъекта. Эти оба тезиса были приняты на вооружение Ψ сознания. В Ψ конца 19 века начались проверки метода интроспекции, и стали обнаруживаться крупные проблемы (бессмысленность «экспериментальной психологии», противоречия в результатах). Зашатались основы психологии – элементы сознания. Ψ-ги стали находить такие содержания сознания, которые не могли быть разложены на отдельные ощущения или представлены в виде их сумм. Не отдельные звуки определяют мелодию, не простая их совокупность, говорили представители гештальтпсихологии, а  какое – то особое качество, которое связано с отношениями между звуками. Это качество целостной структуры, гештальта, а не суммы элементов. Недостатки метода интроспекции были так существенны, что поставили под сомнение и метод, и предмет Ψ – сознание.

Альтернативой интроспективной Ψ выступил бихевиоризм (Дж.Уотсон). Можно изучать то, что объективно наблюдаемо и регистрируемо; переживания – это субъективное. Предмет Ψ - поведение чел-ка и жив-х (сов-ть внешне наблюдаемых и регистрируемых объективно реакций на определенные воздействия из внешней среды).

Помимо смены предмета Ψ были предложены другие варианты метода интроспекции. Вюрцбургская школа изучала мышление человека методом «систематической интроспекции» (О.Кюльпе). Было обнаружено существование таких явлений, состояний, направлений, актов, которые не подходили под схему старой Ψ. В экспериментальных исследованиях Вюрцбургской школы на первый план выступили активность сознания, его процессуальность. Эти исследования прямо вытекают из построения Ψ как самостоятельной науки, которая была предложена австрийским философом Ф.Брентано. Его понимание сознания восходит к Аристотелю. Для Брентано душа субстанциональный носитель Ψ-ких процессов. Он призывал изучать не ее, а эти акты, причем интроспективно. Понимание сознания и методов его изучения у Вундта и Брентано различны. Так, чел-к дает интроспективный отчет: «Я вижу зеленое». По Вундту Ψ должен изучать ощущение «зеленого», по Брентано, - сам акт видения, восприятия. Вундт пользовался методом «аналитической интроспекции», Брентано изучал сознание методом «внутреннего восприятия», т.е. непредвзятого и «непосредственного» восприятия всего того, что совершается в сознании. Вундт стоял за эксперимент, Брентано его отрицал. Вюрцбургская школа взяла у Брентано идею активности сознания, понимания психических функций как актов, направленных на внешний мир, но пыталась изучать эти функции экспериментально. Третий вариант метода интроспекции - феноменологическое наблюдение (гештальтпсихология). Коффка был против «лабораторного человека» Титченера. Целое должно рассматриваться как целое в его специфическом характере; его части не являются отдельными частями конгломерата, а истинными органическими членами, т.е. ряд свойств этих частей принадлежит им постольку, поскольку они являются частями данного целого. Т.о., метод интроспекции и самонаблюдения не есть одно и то же: «переживание» не есть научное познание в Ψ.

Л. С. Выготский. В 1924 существовала отдельно Ψ сознания и Ψ поведения. Преемницей идей классической интроспекции была гештальтпсихология (сознание - целостный феномен); ею использовался субъективный метод исследования сознания. Бихевиоризм, рефлексология Бехтерева, реактология Корнилова занимались изучением поведения. Перечисленные течения не ставили сознание специальным предметом изучения, но и не отрицали его. Но понимание сознания носило характер субъективистского. Выготский: нельзя объяснять явления сознания из самого сознания, как это было в современной ему субъективной Ψ, (объективная Ψ сохраняла такое же понимание сознания). А.Р.Лурия: «Чтобы понять внутренние психические процессы, надо выйти за пределы организма и искать объяснения в общественных отношениях этого организма со средой».

Выготский: человеческое поведение отлично от животного, оно опосредствовано орудиями и социально по происхождению. Ψ-кая деятельность опосредствована орудиями (речь). У животных нет речи, а значит и нет психической деятельности. Сознание и психика не возникают в деятельности, а скорее предшествуют ей. «Сознание не внутри нас, а вне нас», оно опирается на внешние знаковые системы. И только потом внешнее становится внутренним - интериоризация. Выготский разделяет мнение с Леонтьевым по поводу социальной пристрастности психики. Обладая сознанием, человек может более объективно воспринимать мир, т.е. с разных сторон и непредвзято, он может увидеть себя глазами других людей. Такой способности нет у животных. Выготский о строении сознания. Каждый человек имеет высшие и низшие Ψ-кие функции. Они не противопоставлены др. др., а представляют собой единство, где ВПФ возникают на основе низших. ВПФ - определенная целостная система; в процессе развития изменяются не столько функции, сколько отношения, связи функций между собой. Системное строение сознания определяется развитием речи (смысловым строением сознания), которая играет центральную роль в формировании сознания и регуляции поведения человека. Целостность индивидуального сознания включается в общественное сознание опосредствованно, через человеческую деятельность. 

С.Л.Рубинштейн и А.Н.Леонтьев (представители деятельностного подхода). Работая над трудами К. Маркса Рубинштейн выводит принцип единства сознания и деятельности - субъект в своих деяниях не только обнаруживается и проявляется, он в них созидается и определяется. Тем, что он делает, можно определять то, что он есть; направлением его деятельности можно определять и формировать его самого. Сам факт осознания своей деятельности изменяет условия ее протекания, а тем самым ее течение и характер; деятельность перестает быть простой совокупностью ответных реакций на внешние раздражители среды; она по – иному регулируется; закономерности, которым она подчиняется, выходят за пределы одной лишь физиологии; объяснение деятельности требует раскрытия и учета Ψ-ких закономерностей. Осознанность или неосознанность т/и действия зависит от отношений, которые складываются в ходе самой деятельности. Сознание не является высшей силой, которая извне управляет деятельностью человека. Будучи предпосылкой деятельности, сознание вместе с тем и ее результат. Сознание и деятельность человека образуют подлинное единство. Леонтьев рассматривал филогенетический аспект разработок данного принципа. Объективный критерий изучения психики: деятельность. Возникновение сознания в антропогенезе он связывает с изменением характера деятельности тех антропоидов, которые стали предками современного человека. Деятельность этих антропоидов становится трудовой. Орудие - носитель первой настоящей сознательной и разумной абстракции, первого настоящего сознательного и разумного обобщения. Структура сознания: развитое сознание индивидов характеризуется многомерностью. В явлениях сознания мы обнаруживаем их чувственную ткань. Эта ткань и образует чувственный состав конкретных образов реальности, актуально воспринимаемой или всплывающей в памяти, относимой к будущему или воображаемой. Образы эти различаются по своей модальности, чувственному тону, степени ясности, большей или меньшей устойчивости и т.д. Благодаря чувственному содержанию сознания мир выступает для субъекта как существующий не в сознании, а вне его сознания – как объективное «поле» и объект его деятельности. Третья составляющая сознания по Леонтьеву – это личностный смысл. Для сознания утопающего соломинка, за которую он хватается, сохраняет свое значение соломинки; другое дело, что эта соломинка приобретает для него смысл спасающей его жизнь. Личностный смысл – это значение «для меня», которое определяется потребностями и мотивами данного человека. В теории деятельности существует условное разделение «сознания – образа» и «сознания – деятельности». Структура сознания как единства чувственной ткани, значений и личностных смыслов относится к характеристике «сознания – образа». Сознание и психическое может пониматься как особого рода внутренняя деятельность, построенная по образцу внешней деятельности и имеющая то же строение. Т.о., сознание понимается как внутреннее движение его образующих, включенное в общее движение деятельности. Психические процессы рассматриваются как особые действия (операции), имеющие соответствующие цели и задачи, в рамках какой – либо предметно – практической внешней деятельности, либо как особая деятельность со своими мотивами. Мотив деятельности может при его осознании стать мотивом – целью. В свою очередь цель может приобрести самостоятельную побудительную силу и стать мотивом (сдвиг мотива на цель).

>Вундт В. Введение в психологию. Хрестоматия по вниманию

>Выготский Л. С. Исторический смысл психологического кризиса

>Джеймс В. Научные основы психологии

>Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность

>Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии в 2-х томах том 1 м. 1989

>Титченер Э.Учебник психологии М. 1914
7. Проблема поведения в психологии (включая деятельность, социальную психологию и т.д.)

в этологии, в зоопсихологии, как проблема социального поведения, как проблема поведения стоит в деятельностном подходе.
ПОВЕДЕНИЕ — присущее живым существам взаимодействие с окружающей средой, опосредствованное их внешней (двигательной) и внутренней (психической) активностью. Термин “П.” применим как к отдельным особям, индивидам, так и к их совокупностям (П. биологического вида, социальной группы).

Первые попытки научно понять П. возникли на основе механистического детерминизма, в категориях которого П. трактовалась по типу взаимодействия физических тел. Эволюционное учение в биологии (Ч. Дарвин) позволило объяснить целесообразность П. живых существ, стимулировав разработку объективных методов исследования П. в единстве его внешних и внутренних проявлений.

На основе биологического детерминизма сложилось учение о высшей нервной деятельности животных, синонимом которой И. П. Павлов считал П.

Бихевиоризм противопоставил П. сознанию, полагая, что предметом психологии является только П., которое было сведено к совокупности двигательных реакций на внешние стимулы. В дальнейшем сторонники бихевиоризма внесли в эту схему коррективы (см. Необихевиоризм).

В советской психологии П. человека трактуется как имеющая природные предпосылки, но в своей основе социально обусловленная, опосредствованная языком и другими знаково-смысловыми системами деятельность, типичной формой которой является труд, а атрибутом — общение. Своеобразие П. индивида зависит от характера его взаимоотношений с группами, членом которых он является, от групповых норм, ценностных ориентации, ролевых предписаний. Неадекватность П. (выражающаяся, в частности, в переоценке личностью своих возможностей, расщеплении вербального и реального планов, ослаблении критичности при контроле за реализацией программы П.) отрицательно сказывается на межличностных отношениях.
П. изучается не только психологией, но и другими науками: биологическими, социальными, а в определенных аспектах и кибернетикой.

Факты поведения (Ю. Б. Гиппенрейтер): 1/ внешние проявления физиологических процессов. 2/ Движения и жесты. 3/ Действия – крупные акты поведения, имеющие определенный смысл. 4/ Поступки – крупные акты поведения, имеющие социальное звучание.

3 этапа развития бихевиоризма: классический бихевиоризм (1913 - начало20-х гг.),  представители – Уотсон; необихевиоризм (с 30-х гг по 60-ые гг), представители – Толмен, Скиннер и оперантный бихевиоризм, Халл и гипотетико-дедуктивная теория, Миллер и субъективный бихевиоризм; неонеобихевиоризм или социальный бихевиоризм (60-ые гг), представители -- Бандура, Дж.Роттер.

1. классический бихевиоризм Дж. Уотсон “Психология с точки зрения бихевиориста” (1913). Ю. Б. Гиппенрейтер: основания для смены предмета. 1/ Соображения здравого смысла. 2/ Запросы практики. 3/ Психология должна стать естественнонаучной дисциплиной и должна ввести научный объективный метод. Дж. Уотсон (США): сознание нельзя наблюдать извне, сознания нет для науки. То, что можно наблюдать извне, - поведение. Сознание принадлежит исследователю, у изучаемого объекта сознания быть не должно. Поведение - двигательная активность человека и животных. Опирается на учение И. Павлова о безусловных рефлексах. Новые, сформированные при жизни субъекта реакции - условные (обусловленные) реакции. В основе обуславливания - ассоциация. И. Павлов: классическое обусловливание - сочетание безусловных и условных (сначала нейтральных) реакций. Правила классического обусловливания: 1/ безусловный стимул должен быть достаточно интенсивным. Сочетание безусловного и условного стимулов должно быть достаточно частым. Наибольший эффект: безусловный стимул идет сразу же после условного. 2/ Механизмы обобщения и дифференциации. Сначала идет обобщение - субъект реагирует на любой сходный стимул. Затем - дифференциация (различение). 3/ Угасание и спонтанное восстановление. Если нет подкрепления - выработка реакции угасает. Может быть спонтанное восстановление через некоторое время. Стадии: выработка - угасание - спонтанное восстановление - повторное угасание. Пример с маленьким Альбертом. Предпосылки: философской основой бихевиоризма стали позитивизм и прагматизм, психологической – работы Торндайка по исследованию психологии животных, работы Павлова и Бехтерева (условные секреторные и двигательные рефлексы), объективная психология. Классификация реакций: приобретенные-наследственные, внутренние (скрытые)-внешние (наружные).Внешние приобретенные – игра в теннис, открывание двери; Внешние наследственные – хватание, чихание, инстинкты и эмоции; Внутренние приобретенные – мышление; Внутренние наследственные – реакции желез внутренней секреции, изменения в кровообращении. Инстинкт – приспособления вызванные стимулами внешнего порядка. Эмоции – приспособления вызванные стимулами внутреннего порядка и относятся к телу субъекта (например покраснение). Наблюдения за новорожденными – число сложных незаученных реакций при рождении и вскоре после него невелико и не может обеспечить приспособление Практически поведение является результатом обучения. Отсюда навык и научение – главные проблемы бихевиоризма. Речь и мышление рассматриваются как виды навыков. Навык – индивидуально приобретенное или заученное действие. Его основа – элементарные движения, которые являются врожденными. Новый элемент в навыке – это связывание воедино или объединение отдельных движений, таким образом, чтобы произвести новую деятельность. Удержание навыков составляет память. Мышление – всем телом (всегда можно зафиксировать физиологические кореляты мышления: 1. Скрытая деятельность рук (мануальная система реакций); 2. Скрытые речевые реакции: 3. Висцеральные реакции (реакции внутренних органов) – нет чистой мысли которая бы облечена в скрытые физиологические – может быть физические – процессы. Преодоление упрощенной трактовки поведения за счет введения внутренних процессов, разворачивающихся в организме под влиянием стимула и влияющих на реакцию.

Торндайк: кошка, пробы и ошибки. Главные особенности: а) готовность организма продолжать пробы и ошибки; б) постепенно избирание наипростейшего акта (обучаемость). Т.е. цель – выйти на свободу. Обучаемость – показывает познавательный аспект поведения – понятливость. Организм действует как целое (пластичность (выбор и замена средств), намеренность (готовность к продолжению действия для достижения цели, предполагает возможность широкого переключения с одной сенсорной системы на другую). Первичными причинами поведения являются стимулы из окружающей среды и исходные физиологические состояния. Они действуют через детерминанты поведения. Детерминанты поведения подразделяются на три класса: а) непосредственно находящиеся в нем объективно определяемые цели и познавательные процессы; б) цели и познавательные способности самого индивида; в) приспособительные акты, они заменяют актуальное открытое поведение (вследствие чего коррекция а)-детерминант и изменение поведения). Эксперименты: 1. Латентное обучение. 2. Викарные пробы и ошибки (нерешительное поведение перед выбором). Зрительное различение (дверки менялись местами). Чем лучше научение, тем больше викарных проб. Процесс понимания задачи – викарные пробы. Викарные пробы говорят об активном выборе и сравнении стимулов (а не пассивный ответ на стимул). 3. Поиск стимула. Клетка с током и табличкой. Выключение света. В последний раз не произошло изучение стимула. 4. Эксперименты с гипотезами. Систематические типы поведения. План выбора. 5. Опыты с пространственной ориентацией. Ориентация на направление к пище, а не заново исследование лабиринта. Проблема узких и широких карт: причины узких карт: 1) повреждения мозга, 20 неудачное расположение раздражителей, предъявляемых из внешней среды, 3) слишком большое повторение первоначально выученного пути, 4) наличие избыточной мотивации или условий, вызывающих слишком сильную фрустрацию (регресс, фиксация, перемещение агрессии на другие группы). Когнитивная карта – это структура, которая складывается в мозгу животного в результате переработки поступающих из вне воздействий. Она включает сложную сигнификативную структуру соотношения между стимулом и целями и определяет поведение животного в ситуации актуальной задачи. Совокупность таких карт позволяет адекватно ориентироваться в ситуации жизненных задач в целом, в том числе и для человека.

Основные положения классического бихевиоризма: 

1. Психология - это объективная отрасль естественной науки, которая должна заниматься поведением; сознание - проблема для философии. 

2. Задача психологии - предсказание поведения и контроль за ним. Поскольку поведение представлено формулой стимул (S) - реакция (R), то задача психологии поведения является разрешенной в том случае, если стимул и реакция известны. Пример: нужно заставить человека чихнуть - мы распыляем толченый перец в воздухе. Не смотря на то, что в социальном поведении все сложнее, любая человеческая реакция может быть описана в этих терминах. 

3. И поведение человека, и поведение животного ничем не отличаются. Изменение положения испытуемого - в интроспекции роль испытуемого более важна, чем роль экспериментатора; в бихевиоризме нет принципиальной разницы в поведении животного и человека, испытуемый - редуцированное существо и объект манипуляций экспериментатора.

Поведение - это реакции организма на какие-то стимулы; совокупность мышечных и железистых реакций. Поведение в рамках концепции Уотсона трактовалось очень широко (включая выделения желез в ответ на реакцию). Уотсон производил классификацию всех реакций по двум основаниям: 1) являются ли они приобретенными или наследственными; 2) внутренними, неявными (эмоции, железы внутренней секреции, покраснения кожи и т.д.) или внешними, явными. Отсюда выделяются четыре типа реакций: внешние приобретенные (игра в теннис), внутренние приобретенные (мышление как свернутая речь), внешние наследственные (чихание), внутренние наследственные (железы внутренней секреции). Наследственные реакции – безусловные рефлексы, приобретенные – условные. Врожденные реакции по законам перестановок и сочетаний интегрируются и превращаются в условные. Он полагал, что число врожденных реакций невелико. Например, базовые эмоции -- страх, гнев (неудовольствие) и любовь (реакция удовольствия), все остальные он называет приобретенными (результат перенесения). Фактически поведение является результатом обучения. Бихевиористы отвергают существование врожденных форм поведения или наличия специальных способностей (художественных, музыкальных и т.д.). Поэтому навык и научение становится главной темой бихевиористов. 

Теория научения в бихевиоризме.  Навык – индивидуально приобретенное или заученное действие. Удержание навыков составляет память. Научение - установление связи между стимулом и реакцией, а период научения - закрепление этой связи. Важнейшим условием образования связи является одновременность в действии безусловного и условного стимулов (принцип обуславливания). Процесс: у нас есть некий стимул (безусловный - вид пищи), который вызывает реакцию – слюноотделение; вводится второй стимул - звук, который тоже вызывает реакцию; далее происходит совмещение стимулов во времени; в результате на второй стимул возникает первая реакция. Образование навыка у человека имеет ту же природу что и образование навыка у животного, у человека навыки лишь сложнее. Методы: наблюдение, эксперимент, метод тестирования (реакции на раздражители), словесные отчеты испытуемых; методы, основанные на записях; метод выработки безусловных реакций (эксперименты с Альбертом). Критика: бихевиоризм дал объективность, но утратил субъективность; механицизм в трактовке поведения человека (человек как реагирующее существо), игнорирование активной сознательной деятельности; натурализм в трактовке человека («человек – животное, отличающееся словесным поведением) в связи с чем управление человеком отождествляется с манипулированием; Выготский, Рубинштейн: игнорирование сознания, психики (нельзя положить в основу психологии отрицание психики).

2. НЕОБИХЕВИОРИЗМ. Введение промежуточных переменных в схему Стимул - Реакция.
Э.Толмен критиковал Уотсона за молекулярность подхода. По Толмену поведение - целостный акт, селективный, пластичный, который характеризуется направленностью на цель. Т.е. есть попытка включить в поведение психологическую составляющую. Цель существует как некий образ, которым человек руководствуется в своем поведении. Промежуточные переменные: 1) система потребностей, 2) система ценностных мотивов (постановка проблемы мотивации поведения), 3) бихевиоральное поле (конкретная ситуация, в которой осуществляется активность). Новое: постановка проблемы мотивации поведения; новая интерпретация поведения; признание промежуточных переменных; пересмотр основных законов научения (разработанных еще Торндайком) – 1) закон упражнения -- чем больше повторение, тем лучше результат (Толмен ввел понятие «когнитивной карты» упражнение нужно для формирования когнитивной структуры, когнитивной карты), 2) закон эффекта -- если поведение получает положительное подкрепление, оно закрепляется у животного (научение может происходить в отсутствии подкрепления -- латентное научение, когда подкреплением служит подтверждение правильности сформированной когнитивной карты).

Скинер же исследовал так называемое оперантное поведение, т.е. действия и движения (операнты), возникающие как бы спонтанно, среди которых, однако, некоторые подкрепляются естественно (полезным для организма результатом) или искусственно (дрессировщиком или экспериментатором) и поэтому закрепляются. Таким образом происходит отбор первоначально спонтанных движений и поведение формируется в нужном направлении. Программированное обучение по Скиннеру. Задача: получение правильных реакций и их закрепление путем подкрепления. Информация, подлежащая заучиванию, разбита на мельчайшие порции (называемые кадрами или фрагментами). Они настолько малы, что все учащиеся без особого труда, могут усвоить требуемое определение или идею. Для проверки – контроль.(совпадение ответов на вопросы с контролером – подкрепление, или слова одобрения на дисплее). Для закрепления подсказки, которые с каждым разом уменьшаются. Ограничения: 1. Простое заучивание формул; 2. Нет глубокого понимания, а задалбливание (обучение теряет свою специфику, как сознательный процесс, реактивность учащегося).

Халл выдвинул гипотетико-дедуктивную теорию поведения, введя в схему Уотсона "черный ящик" - процессы, протекающие в организме. Основной детерминантой поведения он считал потребность: она определяет силу и направление реакции организма. Стимул-организм-реакция. Организм – некоторые пртекающие внутри него процессы. Основная детерминанта поведения – потребность. От силы потребности зависит сила реакции (потенциал реакции). Потребность определяет характер поведения, различного на разные потребности. Важное условие образование связи – смежность стимула, реакции и подкрепления, которые снижают потребность.

Миллер, Галантер, Прибрам.По аналогии с ЭВМ: инстанции связывающие стимул и реакцию – образ и план. Образ – все накопленные и организованные знания организма о себе и о мире в котором он существует. План – всякий иерархически построенный процесс организма, способный контролировать порядок, в котором должна совершаться какая-либо последовательность операций. Поведение – серия движений. Человек сложная вычислительная машина. Стратегия плана строится на основе проб, проводимых в условиях, созданных образом. Проба – база целостного процесса поведения, с помощью которой выясняется, что операциональная фаза осуществляется правильно (идея обратной связи). Операции, выполняемые организмом, постоянно регулируются результатами проб.

3. СОЦИАЛЬНЫЙ БИХЕВИОРИЗМ. В социальном бихевиоризме Бандуры подчеркивается, что агрессивное поведение складывается не как непосредственная реакция на какой-то стимул, оно может оказать влияние на человека. Нельзя жестко связывать поведение и подкрепление. Бандура говорил очень много о когнитивных процессах научения и раскладывал их по частям. Подкрепление рассматривалось им не как единственная детерминанта научения, а лишь как способствующий фактор. Главной же детерминантой научения человека является наблюдение за образцами поведения других людей и за последствиями этого поведения: та или иная форма поведения становится мотивирующей в силу предвосхищения последствий данных действий. К числу таких последствий может относиться не только подкрепление со стороны других людей, но и самоподкрепление, обусловленное оценкой соблюдения внутренне обязательных стандартов поведения (стандарты самоподкрепления, которые демонстрируют другие люди).

Идеи бихевиоризма продолжают развиваться особенно в форме поведенческой терапии и обучении. Это очень важное направление работы, оно поддерживает жизненность бихевиористских идей.

Теоретическая критика: игнорирование внутренней структуры человека; шла со стороны новых направлений - когнитивной и гуманистической психологии (когнитивная психология заострила внимание на важности познавательных структур в поведении; гуманистическая психология - на понятиях ценности и т.п.). Экспериментальная критика: направлена против преувеличения роли подкрепления в поведении (Бандура). 

Эта статья дополнительно – не знаю, надо ли ее брать для данного вопроса.

Психология поведения (П.Жане)

П. п. – общепсихол. концепция личн. начала XX в., разработанная Жане. П. п. примыкает к теориям социальной обусловленности психики vi развития личности, а также к франц. социолог, школе, представители которой рассматривали личн. прежде всего как продукт социального развития. Стремясь преодолеть разрыв психики и поведения, П. п. была направлена против ассоциативной психологии и бихевиоризма. Основана на категориях – "активность", "деятельность", "действие", "психическая энергия", "психическое напряжение", "психологические уровни", "психологический автоматизм", "психическая сила" и др. В этих понятиях П. п. объясняет неврозы, психастении, истерии, травматич. реминисценции и др., которые трактует, исходя из единства эволюции психических функций в фило- и онтогенезе. 

В основу понимания и развития личн. в П. п. положено учение о поведении. Психика чел. развивается в сотрудничестве с др. людьми прежде всего благодаря общению. Для доказательства социальной обусловленности психики П. п. рассматривает процесс памяти. Если на ранних этапах развития ребенка наиболее представлена ассоциативная память, то у зрелого чел. более развит опосредствованный характер мнестической деятельности. 

В П. п. различаются извне наблюдаемая активность организма и образ действия как осмысленная, наполненная психол. содержанием деятельность чел. Поведение чел. включает не только видимую активность, но и внутр. психическое содержание, которое становится неотъемлемой частью поведения, его регулирующим звеном. Осн. клеточкой социальной жизни явл. социальное действие, понимаемое как отношение сотрудничества, при котором один индивид выполняет первую часть действия, а другой – вторую. Психическое рассматривается как составная часть поведения, действия. Разл. психические процессы представляют собой явления, подготавливающие и регулирующие действия. Так, психическое может выступать "подготавливающей" частью действия (желание), регулятором действия (чувства), "неполным" действием (мышление). 

Выделяются семь уровней поведения чел. К первому, самому низкому, уровню поведения относятся рефлекторные акты. Ко второму, на котором поведение приобретает опосредованное двухфазное строение (фаза подготовки и фаза завершения действия), относятся отсроченные перцептивные действия. Третий уровень включает в себя элементарные социальные акты (напр., акты подражания). К четвертому уровню Жане относит элементарные интеллект, акты. На пятом манипуляция с реальными объектами приводит к формированию т. н. интеллект. объектов. Шестой уровень поведения – это умственная деятельность, мышление, которое Жане считал производным от практич. действия. В качестве высшего, седьмого, уровня поведения наз. созидательная, трудовая деятельность чел. Именно она формирует произвольность внимания и волевое усилие. 

Способность к саморегуляции, к опосредованию своего поведения в П. п. считается наивысшим критерием развития личн. В регуляции поведения большая роль отводится речи, в частности процессу перехода от низшего уровня к высшему, совершаемому при помощи речи. Действия, проговариваясь человеком, начинают функционировать в речевой форме, а затем, по мере того, как речь становится все более неслышной, они превращаются в умственные процессы, в идеи. 

Развитие субъекта Жане понимает как последовательное формирование сложных личност. образований – персонажа, "Я", субъективности, индивидуальности, которые формируются в ответ на необходимость совершенствовать социальные отношения чел. с обществом, с др. людьми. В противоположность термину "роль" выдвигается термин "персонаж", предполагающий преходящую стадию развития личн. Личность возникает только тогда, когда внеш. требования, предъявляемые персонажу, становятся внутр. требованиями самого субъекта – основой его инициативного поведения, осуществляющегося без идущего извне вызова. Высшую степень развития личн. Жане наз. стадией "индивидуальности", которая характеризуется появлением у чел. чувства личной ответственности, оригинальности и прогрессивных тенденций, понимаемых как стремление чел. содействовать прогрессу и совершенствованию общества. 

Личность – это интегрированная психол. система, отвечающая всегда как единое целое на воздействия ситуаций. Поддержание этой системы в состоянии динамич. расновесия требует, согласно П. п., значит, силы и напряжения. В П. п. выдвинуто положение о психическом напряжении и психической силе как доминантах действия. Состояние напряжения, обозначаемое как сознательная психическая активность личн., предоставляет личн. возможность регулировать свое поведение и определяется как активация высших потребностей. Предполагается, что способность к усилию явл. осн. критерием оценки личн., а ценность личн. измеряется ее способностью выполнять работу, требующую усилия. Психол. сила означает определ. свойство, проявляющееся в скорости и длительности отдельных действий, а напряжение предполагает способность к концентрации и распределению силы. Если напряжение падает, происходят разл. нарушения в функционировании личност. системы, образующие основу неврозов. Значит, снижение напряжения явл. следствием тяжелых соматич. заболеваний, врожденной слабости нервной системы, неожиданных и тяжелых фрустраций и стрессов. Низкий уровень психол. напряжения обусловливает диссоциацию личност. системы. Личн. оказывается неспособной включить в свою систему аффективные ситуации, а мнемический след их входит в область бессознательного. 

Периодич. резкие колебания психологич. напряжения могут приводить к образованию двух и более личност. систем, каждая из которых функционирует на своем уровне напряжения, с чем связано раздвоение личн. Падение психол. силы и напряжения в П. п. вызывает также симптом "потери чувства реальности", выражающейся в том, что свою неспособность реагировать на окружающую действительность человек переживает как схематизм, обеднение окружающих предметов и людей, как их нереальность. 

Ряд новых и перспективных идей П. п. оказал влияние на исследования Ж. Пиаже, А. Баллона, на исследования в области психологии личн. и патопсихологии Б. С. Братуся, Зейгарник, С. Я. Рубинштейн и др. 

8. Проблема культуры в психологии. Культура и программы поведения (статья Ю.М. Лотмана)

статьи Лотмана, которые называются; культура и программы поведения. О семиотической теории культуры, разрабатывает идеи семиосферы и показывает разные подходы к культуре.

Культура — это все, что создано человеком. Природа остается естественным условием обитания человека, тогда как культура составляет искусственное, созданное им самим условие собственного бытия. “Cultura” отличается от “Natura”, как «искусственное» от «естественного». Культура оказывается той реальностью, которая опосредствует отношения человека с природой. Культура отличает образ жизни человека от образа жизни любых других живых существ. Культура — способ организации человеческой жизни в природе. Сама культуротворческая роль человеческой психики находится под постоянным воздействием культуры. Поэтому вряд ли можно серьезно отрицать связи психики и культуры. Это вовсе не означает сведение особенностей культуры к психологическим понятиям. Просто понятия и принципы психологии приобретают значение предельных оснований культуры, оживляя, обогащая и разнообразя ее смысловые выражения.

Асмолов стоит на позиции социального конструктивизма и утверждает, что природа человека исправима. Какие бы у вас ни были гены, они только предпосылки того или иного человеческого типа. Человека создает культура. Если фундаментом культуры станет толерантность, это не будет означать, что мы заставляем человека поступать так-то и так-то. Просто предлагаем ему особый путь развития. В культуре работает механизм самосбывающихся пророчеств: какой мы будем считать нашу страну, такой она и будет.
Лотман, Юрий Михайлович (1922-1993) - литературовед, культуролог, искусствовед, семиотик, глава тартуско-московской структурно-семиотической школы гуманитарных исследований. Книга Лотмана Ю.М. «Сочинения по проблеме культуры и программе поведения».

Лотман много размышлял о феномене культуры, и русской культуры в частности. Он выделяет как ее конструктивные особенности: сложность, изменчивость, непредсказуемость и одновременно устойчивость, наличие адаптационных возможностей, способности к самоорганизации. Противоречивость видится в этом контексте не как порок системы, а как условие ее существования. Принцип противоречий (когда-то исследованный им на материале «Евгения Онегина»), как и тезис о сложности мира, обращен автором в его популярных статьях на поведение человека, на проблему выбора, необходимости выработки самостоятельной жизненной позиции. Лотман постоянно указывает читателю и слушателю на необходимость меняться, не теряя при этом внутренней цельности, принимать вызов обстоятельств.
Задачу «создания личности, способной жить в новых, неожиданных для нее обстоятельствах», он приписывал не только школе, но и науке и культуре в целом. Мифологизацию истории, догматизм мышления, неспособность к открытому, непредвзятому восприятию действительности (что свойственно массовому сознанию) Лотман считал результатом невежества, невоспитанности и внутренней несвободы. В процессе познания он видел способ обретения свободы. Поэтому критическое мышление, присущее науке, как и игру, множественность точек зрения, присущие искусству, Ю. М. считал важным условием формирования творческой личности или же — в его понимании — человеческой личности, как таковой. Постоянное движение, отсутствие готовых решений, право на ошибку — вот, по Лотману, условия динамики — в жизни отдельного человека и в культуре в целом.

Лотман доказал, что произведения культуры задают программы поведения. Произведения культуры являются уникальными образцами толерантности. Тот же Толстой и его "Война и мир". Книги Юрия Олеши, Исаака Бабеля, многие произведения современных иностранных писателей, например, Хорхе Луиса Борхеса и Габриеля Гарсия Маркеса. Культура умеет высвечивать самые неприглядные явления, позволяет человеку смеяться и над ними, и над собой. Вот почему именно культура и образование должны стать фабрикой социальных норм. Пока наше государство и общество не осознают это, мы будем постоянно сталкиваться с проявлениями экстремизма.
Особый интерес Лотмана вызывало соотношение "литературы" и "жизни": он умел обнаруживать случаи воздействия литературы на жизнь и формирование человеческой судьбы (например, как бы предрешающая судьбу императора Павла I идея "Северного Гамлета").
Далее выдержки из статьи Лотмана «ДЕКАБРИСТ В ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ (Бытовое поведение как историко-психологическая категория)»: исторические закономерности реализуются не автоматически. В сложном и противоречивом движении истории скрещиваются и противоборствуют процессы, в которых человек является пассивным агентом, и те, в которых его активность проявляется в самой прямой и непосредственной форме. Для понимания этих последних (их иногда определяют как субъективный аспект исторического процесса) необходимо изучение не только общественно-исторических предпосылок той или иной ситуации, но и специфики самого деятеля - человека. Если мы изучаем историю с точки зрения деятельности людей, нам невозможно обойтись без изучения психологических предпосылок их поведения. Однако и психологический аспект имеет несколько уровней. Несомненно, что некоторые черты поведения людей, их реакций на внешние ситуации свойственны человеку как таковому. Такой уровень интересует психолога, который если и обращается к историческому материалу, то лишь затем, чтобы найти в нем иллюстрации психологических законов как таковых. 
Однако на основе этого общепсихологического пласта, и под воздействием исключительно сложных социально-исторических процессов складываются специфические формы исторического и социального поведения, эпохальные и социальные типы реакций, представления о правильных и неправильных, разрешенных и недозволенных, ценных и не имеющих ценности поступках. Возникают такие регуляторы поведения, как стыд, страх, честь. К сознанию человека подключаются сложные этические, религиозные, эстетические, бытовые и другие семиотические нормы, на фоне которых складывается психология группового поведения. 
Однако группового поведения как такового не существует в реальности. Подобно тому, как нормы языка реализуются и одновременно неизбежно нарушаются в тысячах индивидуальных говорений, групповое поведение складывается из выполнений и нарушений его в системе индивидуального поведения многочисленных членов коллектива. Но и "неправильное", нарушающее нормы данной общественной группы поведение отнюдь не случайно. Нарушения общепринятых норм поведения - чудачества, самые "безобразия" человека до- и послепетровский эпохи, дворянина и купца, крестьянина и монаха - резко различались (при том, что, конечно, имелись и общие для всех "национальные" разновидности нарушений нормы). Более того, норма и ее нарушения не противопоставлены как мертвые данности. Они постоянно переходят друг в друга. Возникают правила для нарушений правил и аномалии, необходимые для нормы. 
Реальное поведение человека будет колебаться между этими полюсами. При этом различные типы культуры будут диктовать субъективную ориентированность на норму (высоко оценивается "правильное" поведение, жизнь "по обычаю", "как у людей", "по уставу" и пр.) или же ее нарушение (стремление к оригинальности, необычности, чудачеству, юродству, обесцениванию нормы амбивалентным соединением крайностей).
Поведение людей всегда многообразно. Этого не следует забывать. Красивые абстракции типа "романтическое поведение", "психологический тип русского молодого дворянина начала XIX в." и т.п. вcегда будут принадлежать к конструкциям очень высокой степени отвлеченности, - не говоря уже о том, что всякая нормализация психосоциальных стереотипов подразумевает наличие вариантов по возрасту ("детское", "юношеское" и пр.: "смешон и ветреный старик, смешон и юноша степенный"), полу и проч. 
Психика каждого человека представляет собой столь сложную, многоуровневую структуру, со столь многообразными частными упорядоченностями, что возникновение двух одинаковых индивидов практически исключается. 
Однако, учитывая богатство индивидуальных психологических вариантов и разнообразие возможных поведений, не следует забывать, что практически для общества существуют совсем не все поступки индивида, а лишь те, которым в данной системе культуры приписывается некоторое общественное значение. Таким образом, общество, осмысляя поведение отдельной личности, упрощает и типизирует его в соответствии со своими социальными кодами. Одновременно личность как бы доорганизовывает себя, усваивая себе этот взгляд общества, и становится "типичнее" не только для наблюдателя, но и с позиции самого субъекта. 
Таким образом, при анализе структуры поведения людей той или иной исторической эпохи нам придется, строя те или иные конструкции, постоянно иметь в виду их связь с многочисленными вариантами, сложное диалектическое переплетение закономерного и случайного, без чего механизмы общественной психологии не могут быть поняты.
Каждый человек в своем поведении реализует не одну какую-либо программу действия, а постоянно осуществляет выбор, актуализируя какую-либо одну стратегию из обширного набора возможностей. Каждый отдельный декабрист в своем реальном бытовом поведении отнюдь не всегда вел себя как декабрист - он мог действовать как дворянин, офицер (уже: гвардеец, гусар, штабной теоретик), аристократ, мужчина, русский, европеец, молодой человек и проч., и проч. 
Однако в этом сложном наборе возможностей существовало некоторое специальное поведение, особый тип речей, действий и реакций, присущий именно члену тайного общества. 
То, что исторические закономерности реализуют себя не прямо, а через посредство психологических механизмов человека, само по себе есть важнейший механизм истории, поскольку избавляет ее от фатальной предсказуемости процессов, без чего весь исторический процесс был бы полностью избыточен.

Лотман много писал о проблемах школы, образования, придавал огромное значение воспитанию, точнее, обучению как форме воспитания. Процесс обучения являлся для него «воздухом культуры», залогом и условием ее существования, естественной формой духовной жизни. Обучение-воспитание для Лотмана — это, в первую очередь, форма общения. Общение — это всегда диалог, взаимодействие («работа вместе» — как сказано в статье «Чему же учатся люди»), основанное на терпимости и любви. Педагог призван к тому, чтобы создать вокруг себя атмосферу культуры.

Шкуратов В.А. «Историческая психология» (к вопросу о проблеме культуры в психологии) – читать в библиотеке.

Социогенез (от лат. so(cietas) — общество и греч. genos — происхождение) — происхождение и развитие сознания, личности, межличностных отношений, обусловленные особенностями социализации в разных культурах и общественно-экономических формациях. Основная идея социогенеза заключается в том, что психолог имеет дело не с абстрактным человеком, а с человеком определенной страны и эпохи, взаимодействующим в социокультурном контексте с людьми. Закономерности С. являются предметом исторической психологии, изучающей психологические особенности становления познания, мировосприятия, строя личности, усвоения обычаев и ритуалов в разные эпохи и др. С позиций идеализма С. изучался В. Вундтом, использовавшим при анализе психологии народов метод изучения продуктов человеческого мышления, закрепленных в различных формах его истории. Изучение С. в русле психоанализа (3. Фрейд, К. Юнг, Э. Фромм) и во французской социологической школе (Э. Дюркгейм, Л. Леви-Брюль и др.) также не позволило вскрыть его реальные механизмы, так как они либо описывались по типу механизмов развития психики отдельного индивида, либо сводились к духовному общению между людьми. С иных методологических позиций проводится изучение С. в марксистски ориентированной психологии, где С. трактуется как процесс, обусловленный трудовой деятельностью в рамках конкретной общественно-экономической формации. Это позволило выявить изменения психики при переходе от антропогенеза к С. (“палеопсихология” Б. Ф. Поршнева), закономерности С. высших психических функций в их общем историческом развитии, специфику строения сознания в разных общественно-экономических формациях. Разработка проблем С. представляет собой непосредственное воплощение принципа историзма в современной психологии.
9. Проблема бессознательного в психологии (в деятельности, установке Узнадзе, психоанализе).

Гербарт, психология сознания Вундта, Фехнер, Пьер Жане, 
Ортодоксальный психоанализ Фрейда
Индивидуальная психология Адлера
Коллективная психология  Юнга

По книге Асмолова "По ту сторону сознания" (глава "Бессознательное, установка, деятельность").

Исходное положение концепции Узнадзе и теории деятельности: для того, чтобы изучить мир психических явлений, нужно выйти за их пределы и найти такую единицу анализа психического, которая сама бы к сфере психического не принадлежала. 

Лишь анализ системной деятельности индивида может привести к раскрытию содержательной характеристики многоуровневых психических явлений, в т.ч. бессознательных. 

Психика и БСЗ в частности – это возникшие в ходе приспособления к миру функциональные органы деятельности субъекта. 

Одно из следствий не учитывания деятельности при рассмотрении БСЗ – это отрицательная характеристика БСЗ (БСЗ – это то, что не осознается). Но тогда непонятно, что детерминирует БСЗ. А без этого понять природу БСЗ невозможно. 

Детерминанты, принадлежащие предметному миру, определяют содержание БСЗ. В этом случае БСЗ может определяться как совокупность психических процессов, детерминируемых такими явлениями действительности, о влиянии которых на его поведение субъект не отдает себе отчета. 

Специфические черты БСЗ:

· Нечувствительность к противоречиям. В БСЗ действительность переживается субъектом через такие формы уподобления, отождествления себя с другими людьми и явлениями, как непосредственное эмоциональное вчувствование, идентификация, эмоциональное заражение и т.д., а не познается им через выявление логических противоречий.

· Вневременный характер БСЗ. В БСЗ прошлое, настоящее и будущее сосуществуют, объединяются в одном психическом акте. 

Но принимая мысль об алогичности БСЗ, мы возвращаемся к отрицательной его характеристике. Важно понимать, что проявления БСЗ – не примитивнее и грубее, они другие, иные, чем те, которые присущи сознанию. У БСЗ иная логика, а не ее отсутствие. 

В неосознаваемом психическом отражении мир и субъект образуют одно неделимое целое. Слитность субъекта и мира в неосознаваемом психическом отражении представляет собой сущностную характеристику всей сферы БСЗ.

Нечувствительность к противоречиям (см. выше) обусловлена как раз тем, что нет противопоставления психической реальности субъекта и окружающего мира. 

Разные аспекты проявлений БСЗ разрабатывались при анализе следующих проблем:

1. передача опыта из поколения в поколение и функции этого опыта в социально-типическом поведении личности как члена общности;

2. мотивационная детерминация поведения личности;

3. непроизвольная регуляция высших форм поведения и автоматизация различных видов деятельности;

4. поиск диапазона чувствительности органов чувств.

На основании этого выделяются 4 класса проявлений БСЗ:

1. надындивидуальные надсознательные явления.

Они же врожденные идеи (Декарт), архетипы (Юнг), коллективные представления (Дюркгейм, Леви-Брюль). Ноосфера Вернадского – результат коллективной бессознательной работы человечества. 

Эти явления имеют социальное происхождение. В их основе – объективно существующая и являющаяся продуктом совместной деятельности человечества система значений, опредмеченных в той/иной культуре в виде схем поведения, социальных норм и т.д. Надсознательные явления – это усвоенные субъектом как членом группы образцы типичного для группы поведения и познания, влияние которых на деятельность не осознается и не контролируется субъектом. Субъект и группа выступают как неразрывное целое. 

2. неосознаваемые побудители деятельности (мотивы и смысловые установки).

Это побуждения и нереализованные предрасположенности к действиям, детерминируемые тем желаемым будущим, ради которого осуществляется деятельность и в свете которого различные поступки и события приобретают личностный смысл.

Жане: подсознательное (некоторые отщепленные от сознания побуждения; изучались на материале отсроченного постгипнотического внушения, приводящего к выполнению действия, импульс которого не известен человеку после выхода из гипноза). 

Фрейд: БСЗ (нереализованные влечения, которые из-за их конфликта с социальными запросами общества не допускались в сознание или изгонялись из него с помощью вытеснения. Это скрытые аффективные комплексы, проявляющиеся в символической форме).

Эффекты БСЗ в поведении устраняются только в том случае, если вызвавшие их события переживаются личностью совместно с другими человеком (просто осознать мало). Явления этого класса не могут быть преобразованы под влиянием односторонних вербальных воздействий. Изменение смысловых образований всегда опосредовано изменением деятельности (в т.ч. в ходе деятельности общения).

Эти явления производны от деятельности, ориентированы на предмет деятельности, независимы от сознания; их невозможно воплотить в значениях, они неформализуемы. Проявляются в виде отклонений от нормативного поведения (обмолвки, лишние движения). 

3. неосознаваемые регуляторы способов выполнения деятельности (операционные установки и стереотипы).

Возникают в процессе решения различных задач; детерминируют неосознанно предвосхищаемым образом событий и способов действия, опирающиеся на прошлый опыт поведения в подобных ситуациях. 

Они же преперцепция (Джеймс), предсознательное (Фрейд). 

Вундт: это переход содержаний сознания из фокуса на периферию.

Клапаред: закон осознания (чем больше мы пользуемся действием, тем меньше мы его осознаем). Но если возникает препятствие в выполнении действия, возникает потребность в осознании. 

Генетический аспект рассмотрения этих явлений (Выготский) – проблема развития произвольной регуляции высших форм поведения.

Функциональный аспект – проблема автоматизации деятельности. 

В основе осознания – изменение места предметного содержания в структуре деятельности (по типу: было операцией, стало действием). 

В ходе автоматизации происходит стирание грани между субъектом и объектом. 

Приспособительные операции по способу регуляции непроизвольны, по уровню отражения – изначально неосознаваемы, по динамике протекания – ригидны, косны. 

Установки на целевой признак (Узнадзе) лежат в основе сознательных операций (возникают вследствие автоматических действий, потенциально произвольно регулируемы, вторично неосознаваемы). 

4. неосознаваемые резервы органов чувств.

Это воздействие на поведение таких раздражителей, о которых субъект не может дать отчета. 

Оно же предвнимание (Найссер). 

В основе – субсенсорные раздражители (вызывают регистрируемую реакцию и способны осознаваться при придании им сигнального значения). 

10. Л.С. Выготский об историческом смысле психологического кризиса.

"Исторический смысл психологического кризиса"

В начале 10-х гг XX в. психология вступила в период открытого кризиса, который продержался до середины 30-х гг. Статья Выготского «Исторический смысл психологического кризиса» – первая попытка исследования и научного объяснения кризиса психологии с марксистских позиций.

Критерии наличия кризиса: крах единства психологи, наличие большого кол-ва школ и направлений, враждебных друг другу (разная терминология, предмет, методы и т.д.). Т.О. внешним выражением этого кризиса было появление новых школ и направлений. Наука разделилась на направления, сторонники которых оперировали разными фактами и идеями, не принимая в расчет друг друга. Каждая система (фрейдизм, бихевиоризм, гештальтизм, персонализм) претендовала на открытие новой эры в психологической науке.

Сущность кризиса: кризис методологический (Выготский). Ставились вопросы о методах, основных понятиях, интерпретациях этих понятий, т.е. методологическая проблема.

Психология сформировалась в самостоятельную науку в конце 19 века, но на базе философии 18-го века (Декарт, Локк). И на этом противоречии возникает психология в виде интроспективной психологии, психологии сознания.

Психология сознания (основные принципы): 

1. интроспективная трактовка сознания; 

2. принцип сенсуализма (познание начинается с ощущения; элемент сознания – ощущение); 

3. принцип атомизма (сознание расчленяется на элементы); 

4. принцип натурализма (психика рассматривается в связи с телесностью -- позиция Декарта; психика как побочный продукт работы НС); 

5. интеллектуализм трактовки сознания; 

6. можно добавить принцип ассоцианизма.

Психология провозглашала себя эмпирической наукой, опирающейся на факт (экспериментальное исследование). Эксперимент ведет к открытию новых фактов, которые вступают в противоречие с основными принципами интроспективной психологии. Например, открытие целостного характера восприятия отвергает принцип атомизма (гештальтисты), безобразный характер мышления подрывается тем, что в основе ткани сознания лежит ощущение (подрывы принципа сенсуализма) – Вюрцбургская школа; открытие бессознательного (подрыв, что предметом является сознание). Каждое новое открытие опровергает старый принцип. Каждое из направлений отталкиваясь от собственного открытия предлагает свой объяснительный принцип.
Логика развития объяснительных идей: сначала появляется частный факт, факту дается определенная интерпретация, возникает частный объяснительный принцип, который потом раздувается на более широкую область явлений, до сферы психологии в целом, а потом и на более широкие явления вплоть до мировоззренческого принципа. Но как общий психологический принцип ни одна школа не удовлетворяет задаче дать объяснение большинству психологических фактов, накопленных в области психологии. (Выготский)

Выготский наблюдает поразительное сходство между эволюцией разных психологических концепции (фрейдизм, рефлексология, гештальтизм, персонализм): от частного открытия в специальной дисциплине к последующему распространению своих идей на всю психологию и на человеческое знание в целом. Этим показывается назревшая потребность в общей науке.

О кризисе в психологи свидетельствует тот факт, что психология осознала необходимость общей науки (методологии), но не готова произвести ее на свет. Отдельные дисциплины пытаются заместить общую психологию – это детская психология, патопсихология, зоопсихология и др.
Цель кризиса: «Согласовать разнородные данные, привести в систему разрозненные законы, осмыслить и проверить результаты, прочистить методы и основные понятия, заложить фундаментальные принципы – тем самым построить общую науку».

Для В. создание «общей науки» являлось важнейшим заданием. Создавать ее нужно исходя из марксистской интерпретации теоретического знания, из принципов отражения и историзма. В абстракции всегда содержится кусок реальной действительности. 

Общая наука зарождается на стадии зрелости. Психология подошла к тому, что ее дальнейшее движение без общей науки невозможно. Общая наука нужна, прежде всего, потому, что психология не может справиться с возрастающими практическими задачами; для этого нужна собственная логико-методологическая инфраструктура.

Общая наука – это наука, получающая материал из частных научных дисциплин и производящая обобщение этого материала, что невозможно внутри каждой отдельной дисциплины. С помощью фундаментальных понятий (категория) и объяснительных принципов общая наука выполняет роль методологии по отношению к конкретному эмпирическому исследованию.

В. считает, что понятия должны непрерывно критиковаться в практике, т.к. всякое открытие в науке есть всегда и акт критики понятия.

Такое взаимодействие понятия и факта образует предмет общей науки. Ее можно назвать методологией в смысле учения о способах, путях, приемах конкретно-научного познания.

Общая наука перенимает это оперирование понятиями, а именно общими понятиями. Таким образом, она определяет предмет и метод любых форм научно-психологического исследования.

Методология конкретной науки складывается под влиянием философии, предмета этой науки, исторической развертки ее категориальных структур.

Краеугольный камень рассуждений Выготского – идея о нераздельности двух способе исследования науки: логического и исторического.

Научная методология на исторической основе возможна потому, что закономерность присуща самому процессу познания. Закономерность в смене и развитии идей связано с: 

· с общей социально-культурной подпочвой эпохи;

· с общими условиями и законами научного познания;

· с объективными требованиям объективной действительности, которую изучает наука.

Выход из кризиса (Выготский): создание общей психологии – обобщение и систематизация накопленных фактов, формулировка общего объяснительного принципа и факта, выстраивание иерархии частных дисциплин и как они соотносятся.
Причины кризиса (по Выготскому):

1. Неотрефлексированность методологических основ и философской базы. За этим стоит общая установка психологии, которая определяла себя как эмпирическую науку, основывающуюся на опыте. Психология стремилась отмежеваться от философии. Психолог вступает в принципиальный самообман, что лабораторная работа поможет решить его вопросы. Т.е. с одной стороны психологи отказываются от философии, но с др. стороны – опираются на философскую парадигму (Декарто-Локковскую парадигму). 

2. Излишний академизм психологии. Отношение к прикладной психологии как к чему-то низшему и выходящему за пределы науки (презрение к практике).

Основная движущая сила кризиса:  Развитие практики. 

Но практика, по мнению Выготского, является не только движущей силой,  в ней зреет новая сила, которая может вывести психологию из кризиса. Открытие психологии навстречу практике: 

· обогащает её новыми фактами (до этого психология была наукой, загнанной лабораторным экспериментом), 

· делает науку применимой к практической жизни – возможность проверить теоретические положения; 

· классическая интроспективная психология не работала с человеком, а работала с испытуемым, причем испытуемым выступал сам психолог, а практика вносит запас практического психологического опыта – и опыт социальных институтов, и опыт медицинской психотерапевтической практики; 

· практика средство разрешения сложных методологических вопросов (Выготский). 

За борьбой различных школ и направлений стоит борьба 2-х психологий – объяснительная, материалистическая, естественнонаучная и идеалистическая, описательная. Смысл кризиса Выготский определяет как борьбу этих 2-х психологий – объяснительной и описательной. Практика, по мнению В., подталкивает психологию к выбору материалистической парадигмы, психология должна быть объяснительной наукой. 

Глубинный смысл кризиса – он показал, что только детерминисткая психология возможна в качестве научной. Марксистская психология была для В. единственно научной психологией. Он полностью не согласен с учеными, которые утратили принцип историзма и требовали покончить с прошлым и начать все с начала. Развитие психики должно рассматриваться в качестве естественноисторического процесса. Такой подход позволял перевести исследование детерминации явлений психики на новый уровень.

Философия марксизма является адекватной потребностям психологической науки. В трудах марксизма В. видел образец того, как применять это философское учение к конкретной науке. Для применения нужно выработать методологию – систему опосредующих, конкретных способов организации знания, которые могут быть применимы к масштабу именно этой науки.

Решающим фактором, началом и концом всего процесса является практика. Она непосредственно входит в психологическое познание.

Марксистская психология – это единственная научная психология (Выготский).

1) Том 1 Сочинения Выготского. В нем его методологическое исследование "Исторический смысл психологического кризиса"; 2) Ждан "История психологии"; 3) Лекции по истории психологии + конспекты семинарских занятий (мои и Ишимкиной)

11. Проблема деятельности в психологии (бихевиоральной+).

в разных направления, концепция преднамерянной деятельности Курта Левина, концепция интенциональной деятельности Брентрано
Философские предпосылки введения понятия деятельности (Д) в психологию:

1. Гегель даёт принципу Д (для него это характеристика абсолютного духа, связанная с имманентной потребностью в самоизменении) структурно развёрнутое выражение через категории цели, средства, результата. «Субъект есть деятельность удовлетворения влечений». 

2. Маркс видел специфику человеческой Д в её производственном характере, в труде. Воздействуя на внешнюю природу, человек изменяет свою собственную природу (ср. А.Н. Леонтьев (АНЛ): «люди в своей общественной по своей природе Д производят и своё сознание»). «Продукт труда есть труд, закреплённый в предмете, это есть опредмечивание труда». «Даже и тогда, когда я занимаюсь научной и т.п. Д, и тогда я занят общественной Д, потому что я действую как человек». «Каждое из человеческих отношений к миру – зрение, слух, обоняние, хотение, Д, любовь – словом, все органы его индивидуальности являются в своём предметном отношении, в своём отношении к предмету, присвоением последнего, присвоением человеческой действительности». Критика предшествующего материализма: предмет и действительность берутся в форме объекта или созерцания, а не как человеческая Д, практика. 

Теоретико-методологические предпосылки теории деятельности (ТД):

· Преодоление постулата непосредственности путём введения категории предметной Д – «специфически человеческая форма активного отношения к окружающему миру, содержание которой составляет целесообразное изменение и преобразование этого мира на основе освоения и развития наличных форм культуры» (Юдин). (Постулат непосредственности описал Узнадзе как гипотезу непосредственности, «при принятии которой поведение осуществляется помимо соучастия субъекта, личности как конкретной целостности»). 

· Идея Д как единство процессов отражения и преобразования действительности

· Идея единства «внешних» и «внутренних» форм Д и формирование «внутреннего» через интериоризацию «внешнего»

· Идея единства субъективного и объективного, индивидуального и социального в Д и через Д

· Историко-генетический принцип анализа, реализующий системный подход в смысле Маркса. (Системный анализ есть анализ движения, порождающего явления, т.е. раскрытие субстанции этих явлений, их сущности)

Т.о., по АНЛ Д – это «молярная единица индивидуального бытия человека, осуществляющая то или иное жизненное его отношение, т.е. целостная, неаддитивная система, обладающая многоуровневой организацией». 

Узнадзе (прямой ученик Вундта): «Нетрудно убедиться, что характеристики поведения у Узнадзе и Д у Леонтьева по существу идентичны» (Имеидзе). Ср.: «Всякая активность есть отношения субъекта к действительности», «Активность имеет всегда предметный характер», «Воздействуя на него непосредственно, действительность настраивает человека к действию по отношению к предмету – на этой основе субъект развёртывает целесообразные акты поведения». Поведение у Узнадзе «интенционально, предметно, молярно». Установка – механизм стабилизации Д. Установки: смысловые, целевые, операциональные, и уровень психофизиологических механизмов – реализаторов установки. 

Блонский видел задачу психологии в изучении поведения. Что он вкладывал в это понятие? Поведение – это действие, поступок. «Общественное производство является тем базисом, на котором основывается поведение человечества. Тем самым мы становимся на марксистскую точку зрения как единственно научную». Блонский – совсем не бихевиорист: в предмет психологии должны включаться все факторы, обуславливающие поведение. «Поведение индивидуума есть функция поведения окружающего общества». 

Басов в 26 году ввёл в психологию понятие Д. Ввёл представление о специфическом строении, принципиальной планомерности и целенаправленности Д. 

Выготский. «Сознаваемость нами нашей психики выводится из действенного характера наших реакций». Говорил о «своеобразии активного трудового приспособления человеком природы к себе, в противоположность пассивному приспособлению животных к среде». Пиаже ЛСВ  критикует за «отсутствие практической деятельности ребёнка», отрыв от практики при социализации. Перекличка с Марксом: «предметы окружающего мира как бы требуют от нас известных действий». Перекличка с АНЛ: «человеческая личность представляет собой иерархию деятельностей, из которых далеко не все сопряжены с сознанием» + понятие «ведущий тип Д» (применительно к игре в дошкольном возрасте). ЛСВ критикует Левина за противопоставление двух «сортов» Д: мышления и реальной Д в актуальной ситуации и говорит, что есть два единства динамических функций: мышление и реальная Д.

Рубинштейн критиковал АНЛ за теорию и периодизацию развития психики и за рассмотрение Д как исходного понятия. «Поскольку Д выступает в качестве взаимоотношения между субъектом Д и окружающим миром, нельзя объявить Д ведущей и определяющей». «В действительности действие и Д – практически материальные процессы, которые определяются не психологическими критериями». Рубинштейн рассматривал Д и бытие отдельно, несвязно. После опалы, в конце 50х, позиция смягчается. Пишет, что «основным способом существование психического является его существование в качестве процесса, в качестве Д». Различает Д и процесс. «Д – процесс, посредством которого реализуется то или иное отношение человека к окружающему миру». «Психология изучает не только психическую Д, но и психические процессы». «При объяснении любых психических явлений личность выступает как связанная воедино совокупность внутренних условий, через которые преломляются все внешние воздействия». В «Человеке и мире» Рубинштейн во многом не противоречит АНЛ, а кое в чём его опережает («человек должен быть взят внутри бытия, в своём специфическом отношении к нему»). Возникает мысль о способе существования психического в качестве Д. 

Вехи ТД по Леонтьеву.

К началу 1940 годов:

1. Практическая Д ребёнка, реализующая отношение ребёнка к действительности, есть формирующая сила его сознания. В Д – единство субъекта и действительности

2. Главное противопоставление – не «внешнее» и «внутреннее», а «образ» и «процесс». Образ отстаёт от процесса. Овладеть орудием, значением = процессом, операцией.

3. Предмет психологии – Д субъекта по отношению к действительности, опосредованная отображением этой действительности. Отображение = переживание. Т.е., психология изучает, как действительность становится переживанием субъекта. 

4. Д структурна. Образующие: субъект, предмет, мотив, средство, задача. Это непсихологические понятия. Корреляты: для продукта – цель, для мотива – потребность, для средства и способа действия – значение, для задачи – намерение. Единицы Д – Д, действие, операция. 

5. Разделение типов Д: игра, труд, …, формы Д: практическая, теоретическая.

6. Д есть высшая форма жизнедеятельности. 

7. Формы переживания суть формы переживания смысла Д.

8. Проблема личности – проблема взаимосвязи деятельностей. Переход от «действовать, чтобы удовлетворять потребности» к «удовлетворять потребности, чтобы действовать, чтобы делать дело своей жизни». 

9. Генезис действий связан с расчленением совместной производственной Д людей и т.о. осознания цели действия, способа и орудия. Фаза подготовки, фаза осуществления. Условие этого отражения – язык.

К 60м годам («Проблемы развития психики»):
1. Д есть процесс, осуществляющий жизнь субъекта

2. Развитие Д приводит к возникновению психического отражения реальности

3. Д есть процесс, который переводит отражаемое в отражение

4. Психическое отражение опосредует Д и управляет ею

5. Психическое отражение у человек кристаллизуется в продуктах Д.

К 70м годам («ДСЛ»)
1. Сознание есть система внутренней регуляции процессов Д.

2. Психическое отражение реальности есть её субъективный образ

3. Д входит в предмет психологии своей особой функцией – полагания субъекта в предметной действительности и её преобразования в форму субъективности

4. Повторение за Выготским идеи об интериоризации ВПФ. Интериоризация – процесс формирования внутреннего «плана сознания». 

5. Главное различение: не внешнего мира и мира внутренних явлений (Декарт – Локк), а предметная реальность и Д субъекта.

6. Личность – иерархия Дтей и их мотивов. Личность человека (в отличие от индивида) порождается Д.

Гальперин. Попытка понять отношение между внутренней и внешней Д привела к формированию гипотезы поэтапного формирования умственных действий. Основной тезис теории: «психическая Д есть результат перенесения внешних материальных действий в план отражения – в план восприятия, представлений и понятий». Формирование ориентировочной основы действия – главная задача и содержание первого этапа формирования действия. «Система отражённых форм предметного действия составляет конкретное содержание психической Д, скрытой за разными психическими явлениями». В дискуссии 1969 года Гальперин указывал на то, что в ТД выпадает операциональная сторона Д; показано, что действие влияет на формирование психических образований, но не показано, как именно. «Отсутствие психологической теории о предметном, операциональном содержании Д коренилось в непреодолённом «классическом» представлении о предмете психологии. Вследствие этого «проблема Д» не могла получить разрешения. Постепенно она сходила на положение частного учения о мотивах. Психология оставалась связанной прежним пониманием «психики», «сознания», своего предмета». 

ТД по Асмолову:

· принцип предметности – оппозиция принципу стимульности

· активность ( реактивность

· неадаптивная природа предметной Д ( адаптивность

· опосредование ( непосредственные ассоциативные связи

· интериоризация (индивидуализация, интимизация, производство "внутреннего плана сознания") – экстериоризация  ( социализация

· анализ по единицам ( по элементам

· принцип зависимости психического отражения от места отображаемого объекта в структуре Д.

Кроме морфологической парадигмы Д (АНЛ), Асмолов рассматривает динамическую – движение Д: единство и борьба надситуативной активности (тенденция, избыточная по отношению к исходной Д) и установки – стабилизатора Д (тенденция к сохранению направленности Д). 

В «Психологии образа» АНЛ пишет: психологическая наука целиком охватывается тремя проблемами: психология образа (когнитивные процессы), психология Д (в т.ч. общение), психология личности (в т.ч. дифференциальная).

(Рассказ ААЛ про орлиный клёкот и психологию установки) Сейчас система конкретно-психологических понятий в ТД вошла в противоречие с методологической основой, которую она должна была реализовать. Понятия ТД оказались включены в иные концептуальные схемы и переосмыслены. В результате неаддитивная динамическая система превратилась в жёсткую операциональную. 

"Проблема деятельности в психологии": "Деятельный ум" А.А.Леонтьева, Асмолов "Динамический подход в психологии деятельности"

12. Идеал рациональности и его роль в понимании науки (М.К. Мамардашвили Неклассический идеал+ )

"О классическом и неклассическом идеале"
вопрос дополнительный при любом вытянутом

1

Классическая наука конца 19 – начала 20 века задала однозначную онтологию ума, наблюдающего объективные физические явления и тела, законы которой и используются в построении научного знания. Эта онтология: «рациональность» или «идеал рациональности». Неклассическая же проблема идеала рациональности уходит своими корнями в те изменения в ней, которые возникли в 20 веке, - при необходимости введения в научную картину мира явления сознания.

М.К. Мамардашвили настаивает на том, что необходимо изменить идеал рациональности, сложившийся в 19-20 веках, сделать его неклассическим. Для этого необходимо расширить онтологию рационально постижимых явлений, включить в нее всю область психического и сознательного. Наше сознание, которое является главным средством для фиксации нами цепи физических явлений, само не может быть зафиксировано в точных понятиях. Т.е. за точную картину физических явлений в мире мы платим научным непониманием наших сознательных процессов, мы не можем зафиксировать их объективно - а это делает человека и его жизнь чуждыми объективно изображаемому фиизическому универсуму, выбрасывает их из него.

Классическая наука задает некоторую онтологию ума, наблюдающего физические тела. М.К. Мамардашвили выделяет несколько принципов, определяющих понятие «физического тела», они же  - принципы классической рациональности.

1. Принцип пространственного выражения – физическое тело должно занимать какое-то место в пространстве, оно должно быть внешне наблюдаемо. В этом смысле понятие «объективное» и «пространственное» совпадают. Также очевидно, что «объективному» тождественно «внешнее», а «субъективному» - «внутреннее».

2.    Принцип материальности – отождествление, идущее от Декарта, материальности с пространственностью. Это важнейший принцип опытной науки: то, что воспринимается органами чувств, есть только материальные тела и их действия. То есть происходит отождествление  пространства и материи,  что несет в себе глубокий философский и методологический смысл.

3.   Принцип рефлексивности наблюдения – внешнее наблюдение, которое способно раскрыть объективным образом сущность предмета, его строение, его законы, по определению рефлексивно, то есть оно задается классическим декартовым правилом «когито» (трансцендентальное «Я»), - мы можем его понимать само через него самого. Феномен сознания не имеет референта вне себя самого – сознание самореферентно. 

4.  Принцип непрерывности опыта – абстракция «когито» предполагает некие сверхэмпирические непрерывные акты нашего сознания. А раз в рамках рефлексивной процедуры введена непрерывность опыта, то это предполагает некую самотождественность субъекта наблюдения. Предполагается существование некоего «единого сознания» - непрерывного носителя наблюдаемых явлений. 

5.   Принцип «врожденности», или «трансцендентального априори» - наличие структурных и нелокальных элементов сознания, не сводимых к содержанию любого в конечное время и в конечном пространстве завершенного опыта (в этом смысле – внеэмпирических), и обеспечивающих непрерывность «единого сознания».

Исходя из сформулированных выше принципов М.К. Мамардашвили показывает ряд проблем, с которыми  сталкивается благодаря этим принципам современная наука.

- проблема внешнего пространства наблюдения при изучении сознательных явлений. Уже простой пример обучения нарушает возможность быть рефлексивным нерперывным носителем содержания некоторых событий, нарушает возможность некоей единой системы отсчета как однорефлексивного, автономного и конечного источника знания. Поле обучения не может быть «нормализовано», так как иначе время преобразования равно нулю, а событие обучения предполагается уже свершившимся. Мы видим парадокс - понять можно только то, что уже понял.

- постулат объективного физического наблюдения: сам акт исследования не влияет на объективный ход вещей, не меняет их сущности. Однако уже в квантовой физике эта посылка нарушается.

- проблема факта: психоанализ показал, что не существует физического факта как объективной данности – так, разница полов  для ребенка не существует изначально, она в качестве факта возникает. Ребенок живет в мире, в котором не существует разницы полов. Этот мир возникает тем или иным образом.

М. замечает: события природы фиксируются в нашем пространстве   и времени опыта, что не дает нам возможности одновременно со знанием о физических явлениях знать научно о процессах сознания. Здесь и заложены классические различия души и тела, сознания и материи, внешнего и внутреннего, и вполне логически обоснованным в этой ситуации вывод Декарта о дуальном характере «субъект-объектной» структуры, то есть о несводимости  в ее рамках двух субстанций – мыслящей и протяженной. Мы не можем одним и тем же аппаратом причинности объяснить процессы нашего сознания, так как сознание дано, причем акаузально, в самой формулировке причинной связи. проблема рациональности неминуемо ставит нас перед тем обстоятельством, что само то состояние, в котором мы рассуждаем о явлениях мира, есть не только сложный и целенаправленный продукт нашей жизни и истории, но и часть Вселенной и ее эволюции. 

Также М. ставит перед нами следующую проблему. Ведь физические вещи, говорит он, мы можем понимать лишь в той мере, в которой они не имеют внутреннего. И в той мере, в какой мы можем их так представить (это и есть мера «рацио»), мы можем определить их проявления в терминах законов, то есть понимать их как закономерно и объективно, независимо от нашего или любого произвола, случающимися. То есть мы оказываемся перед парадоксом: именно в той мере, в какой вещи лишены «души», условия понимания этих вещей максимально идеализированы. То есть построение системы классической физической науки невозможно без допущения интеллекта бесконечной силы и мощности, не ограниченным пространством и временем в совершении своих операций (то есть Абсолютным или Божественным Разумом).

Смысл редукции (по М.) : она есть поиск непосредственного путем срезания связей с более высокими слоями сознания. Лишь уловив таким срезанием существование (в онтологическом смысле) феномена, мы можем различить реальное действие от артефактов. Ведь только феномен, очищенный от артефактов (таких как абстрактное знаково-предметное знание и логика) отражает бытие реального мира и ведет нас к изучению его базового слоя. Сама свершенность события , феноменально воспринимаемого, несет с собой физическую реализованность условий понимания.  Более того, в этой попытке понимания объект как бы «бежит вперед», и одновременно начинает надстраиваться на другие объекты, оставшиеся позади (в снах, в детстве, в забытом и т.д.).

Вся классическая наука придерживается принципа трансцендентализма, то есть предположения возможности каждый раз такой реконструкции процессов сознания, отражения, знания, что мы можем представить автономного, независимого субъекта в качестве последовательного и конечного источника утверждаемых им содержаний. Отсюда и проблемы классического идеала рациональности. Это и возможность переноса знания, то есть возможность того, что поле наблюдения может быть однородным и непрерывным, чтобы он мог перенестись из одной точки в другую, предположение, что он обладает единым сознанием и т.д. Все эти положения классического идеала рациональности предполагают монокультуру (например, европоцентризм). Но по мнению М., что есть ограничения возможности нааблюдателя быть субъектом. Гениальный шаг Канта состоял в том, чтобы подчинить наблюдателя законам физики, распространить физические законы на законы наблюдения и суждения. В феноменологическом же смысле от этого приходится отказаться и редуцировать нашу естественную установку. То есть здесь мы снова возвращаемся к вопросу о возможностях внешних абстракций или абстракций в некоей единой абсолютной системе отсчета.

Понятие рационального действия или рационального субъекта возникает именно в силу традиционного разделения физических и сознательных, социальных, культурных явлений. Рациональность действия возникает именно в мире познаваемом, когда мы можем  определить соотношение между целями и средствами, степень их адекватности и т.д. Отсюда следует идея рациональной экономики, рационального общества  - где предполагается прозрачные связи между целями и средствами, где действуют вечные и неизменные законы, предполагающие, что субъект есть некоторая константа, обладающая набором рационально понятных потребностей, задач, мотивов и т.д. Например, понятие предустановленной гармонии (введенное Лейбницем) приводит к тому, что мы имеем дело с индивидами свободными, принимающими решения, но которые тем не менее реализуют рациональный закон (это и есть дополнительная посылка предустановленной гармонии). Лейбниц вводил ее сознательно, однако затем про нее благополучно забыли, и она до сих пор так и остается в социальных науках, однако на этот раз уже бессознательно. Но это допущение становится реальной проблемой, когда мы говорим о факте существования свободы и одновременно неопределенности.

Слои сознания, с их разными размерностями и феноменальной материей, говорит М., наслоены на базис и друг на друга  и в этой гуще пересекаются пучками детерминаций. Распростертость, многократная протяженность явлений приводит к идее системы или системно-причинных зависимостей и явлений. Мы не можем теперь напрямую устанавливать причинную связь, руководствуясь общим законом, мы должны искать промежуточные звенья. «Система» есть некий условный термин, введенный для одновременного представления всех этих слоев сознания.

  Отсюда и следует «эффект целостности» или эффект системности. И именно здесь мы должны четко осознавать основные представления, входящих в аппарат неклассической рациональности. Их онтологический статус не имеет места в предметном мире, они содержат в себе определенные мнимые значения, вводя определенное мнимое, символическое  измерение. Они требуют от нас способности  к ненаглядному представлению.

  Итак, проблема состоит в построении онтологического пространства мысли, отличного от декартова пространства. И здесь необходимо ввести онтологический принцип неполноты бытия – ведь неопределенное, как мы уже убедились, предполагает область, а не безразмерную точку. 
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В классическом своем завершении философия и наука (если датировать это завершение концом XIX - началом XX века) задали вполне определенную онтологию ума, наблюдающего объективные физические явления – идеал рациональности. Неклассическая же проблема онтологии ума (или, соответственно, рациональности) уходит своими корнями в те изменения в ней, которые возникают в XX веке - в связи с задачей введения сознательных и жизненных явлений в научную картину мира.

Кроме строго-научного знания надо оставлять простор и для анализа и понимания тех же явлений сознания как состояний жизни определенных существ, рождающихся, развивающихся, находящихся в общении, меняющихся и умирающих. Без этого получается, что исследование явлений и их понимание – несвязные категории. Мы не можем фиксировать осознание в точных понятиях.

Физическим телом называется такое явление, которое полностью пространственно выражено в своем содержании, т. е. все, что мы можем сказать о структуре этого явления, о его составе, строении, таково, что оно полностью развернуто для внешнего пространственного наблюдения. Отсюда и второе правило классической рациональности: отождествление (восходящее к Декарту) <материальности> с пространственностью. Это великий принцип опытной науки: то, что воспринимается органами чувств, есть только материальные тела и их действия; явления ясно и отчетливо мыслимы как раз потому, что изнутри этих явлений мы максимально устранили тень, отбрасываемую какими-либо <душами> или одушевленными силами и их проекциями.. Психическое как непространственная категория в эту схему не укладывается, мы не всякое содержание нашего сознания можем объективировать, отделить от состояния нас самих.

В классической философии формулируется тезис, что данность или данности сознания являются непосредственными, далее несводимыми очевидностями, которые могут быть положены в основание понимания всего другого. Все понимаемое другое будет относительным, лишь данные
(или данности) сознания обладают непосредственной очевидностью или абсолютностью.

Здесь и заложены классические различения души и тела, сознания и материи, одушевленного и неодушевленного и т. п., и вполне логичным обобщением всей этой ситуации является декартов вывод о дуальном характере <субъект-объектной структуры>. Поэтому и язык наш должен быть двойственным, приводя мысли и сознательные состояния к мыслящей <субстанции>, а материальные явления - к протяженной, строго устраняя термины одной из описания другой. Это – феноменологическая редукция.

Можно ввести категорию "феномен", в отличие от "явления" и "объекта", это применимо к сознанию. В отличие от классического <явления>, <феномен> это нечто, что имеет онтологическое существование или значимость. Классически явление отличается от сущности тем, что онтологические характеристики принадлежат сущности, а само оно, в определенном смысле, не имеет существования.

Не только категория сознания требует пересмотра идеала рациональности. "Свобода воли электрона": мы не можем непрерывным образом (настолько, что даже понятие траектории теряет смысл) проследить движение электрона. Эйнштейн относительно предсказания событий на основе теории вероятности: "Бог не играет в кости". 

Открытие Марксом теории идеологии или идеологического сознания, т. е. открытия самого феномена идеологии было как раз открытием факта существования многомерности сознания или сознательных явлений и их способности надстраиваться одно на другое. 

Модель рационального действия до сих пор господствует в социологии и в экономической теории, да и вообще в понимании культуры, культурных действий. На фоне такого понимания рационального действия и возникают все призраки патологии (это в области психиатрии), т. е. отклонений от нормы, все призраки рассмотрения иных обществ как недостаточно буржуазных или отклоняющихся, или неразвитых, архаичных и т.д.

Проявление идеала рациональности в психологии: постулат непосредственности ("гипотеза непосредственности", по Узнадзе). Уотсон жёстко и просто выделяет постулат как схему мыслительной работы: S - R. Уотсон как прагматик считал, что чёрный ящик мозга - это не то, с чем можно работать, а работать можно только со зримой реальностью. Уотсон говорил, если хочешь быть объективным психологом - найди причину и следствие.  Поэтому эта схема выступает не как предмет исследования в методологии, а как объяснительный принцип. Позитивистское классическое мышления предпочитает рост развитию, т.к. рост - видимая характеристика. Что делать с развитием? Его же никто не видел.  

Уотсон прекрасно понимал, то это не просто что-то в промежутке. Уотсон называл всё это вмешивающимися переменными, т.е. искажающими реальность, вносящие помехи.  Эти помехи - вызов постулату непосредственности и идеалу рациональности.  Т.о., Уотсон, Фехнер, Вундт - "близнецы-братья по мышлению".  Титченер ввёл понятие "ошибка в оценке стимула", т.е. это нарушение "правильного" восприятия, и т.о. психология начала испарять реальность.  Гибсон предложил понятие "зрительный мир" и "мир зрительного поля" - мир углов, фонов и др.
Из объяснительного принципа вытекают и задачи психологии: предсказание поведения и управление поведением.  Отсюда выделяется главная психотехнология психолога - манипулирование. Отсюда вырастает добротная прагматическая психология манипулирования.  

Использовала литературу: Мамардашвили и лекции.

13. Линии Декарта и Спинозы в мышлении психологов: конфликт или взаимодействие.

работа посвящённая Спинозе, 6 том.

   Подвергается сомнению родство м/у учением о страстях Спинозы (Сп-за) и психофизиологическим парадоксом Декарта, подобны они или противоположны. Данный вопрос начали рассматривать, когда обратились к анализу теории эмоций Джемся-Ланге, они считали, что учение Сп-за предшествовало органической теории эмоций. Сп-за телесные проявления эмоций не считает зависящими от душевных движений, но ставит их рядом друг с другом, даже почти выдвигает на первый план телесный проявления эмоций. (определение аффекта у Сп-зы из «Этики»: под аффектами – я разумею состояние тела, которые увеличивают или уменьшают способность самого тела к действию, а вместе с тем и идеи этих состояний.) Но если внимательно исследовать идейный генезис теории Дж-Ланге, она связана с идеями Декарта. Откуда же взялось заблуждение, что теория исходит из учения Сп-зы? Это заблуждение связано с: 1 - философской беспечностью самого Ланге; 2 - с тем, что в истории ( господствует заблуждение, мнение о внутреннем родстве и исторической преемственности, существующих м/у учениями о страстях Декарта и Сп-зы. Но в действительности м/у этими учениями существует противоположность. Конечно, мировоззрением Сп-зы исторически развивалось в непосредственной зависимости от философии Декарта. Но философия Декарта не породила философию Сп-зы, скорее требовала ее возникновения. «Ученик заимствовал лишь метод у учителя» (Гейне). Содержание самого мировоззрения у обоих мыслителей скорее противоположны, чем схожи. Когда дело касается учения о страстях, Спиноза не ученик, он произвел катастрофический переворот в системе мышления. 

Был ли Сп-за картезианцем? Этот вопрос исследовал Фишер. Если Сп-за в своих работах (напр. учении о происхождении аффектов) развивал идею психофизического параллелизма -> он никогда не переставал быть картезианцем. Если же Сп-за развивал антитезис к параллелизму, к дуализму Декарта, значит, он не был картезианцем. Оригинальность Сп-зы Фишер признает только по отношению к методическому обоснованию аффектов, не распространяя это утверждение на самую суть принципиальных воззрений. В отношении учения о страстях Фишер считал, что Сп-за последовательно развивал основную мысль учения Декарта и преобразовывает соответственно ей свои принципы. Именно в этом Фишер понимает историческую зависимость Сп-зы от Декарта. Даже отрицая Декарта, Сп-за продолжает оставаться картезианцем, т.к. даже там, где м/у учением Сп-зы и Декарта имеется несогласие, Сп-за разрешает противоречие тем путем, который был указан самим Декартом. Это все по Фишеру. 

В истории спинозистского учения об аффектах Фишер выделил две эпохи. В эпоху «Краткого Трактата…» («Кр. Тр.») Сп-за находился в прямой зависимости от Декарта. В «Этике» он самостоятельно развил методическое обоснование аффектов и обнаружил полную оригинальность. В «кр. Тр.» в перечислении и обозначении страстей Сп-за следует за Декартом: те же 6 первичных страстей, к-рые Декарт признал основными формами страстей; те же группы и виды частных страстей. Но он не объясняет их, как его предшественник, из соединения души с телом, а рассматривает как психичсекие явления, к-рые обусловлены исключительно родом нашего познания. Он отрицает свободу человеческой воли, к-рую Декарт утверждал и к-рую он противопоставлял страстям. Сп-за «ты видишь, что свободу я усматриваю не в свободном решении, а в свободной необходимости». Оригинальность Сп-зы ограничивается методическим обоснованием аффектов и рядом частных отличий, к-рые в целом придают другой вид всему учению об аффектах даже в «кр. Тр.». 

Но ЛСВ считает, что даже в отношении «краткого Трактата» тот факт, что Сп-за следует за Декартом в перечислении первичных и частных страстей, является скорее делом методического обоснования аффектов, чем принципиальной сущностью его учения, а тот факт, что Спиноза вступает в отрицании свободы воли, в учении о влиянии и судьбе страстей, в рассмотрении их психофизической природы, является вопросом именно принципиальной сущности спинозистского учения. «Кр. тр» является уже антитезой учения Декарта. 

Расхождение Сп-зы с Декартом Фишер видит в первую очередь в понимании психофизической природы страстей, т.е. в отношении мышления и протяженности в человеческом существе. Проблема соединения души с телом, мышления и протяженности в психол-кой природе страстей составляет основной путь расхождения м/у «Кр. тр» и учением Декарта. Кто решает проблему отношения м/у протяженностью и мышлением в духе Декарта, говорил Фишер, есть и остается артезианцем. Кто отрицает эту противоположность, тот не есть картез-ец. Но сам же Фишер утверждал, что в «кр. Тр.» Сп-за расходится с Декартом именно вследствие того, что отрицает то решение психофиз проблемы в применении к природе страстей, к-рое дал Декарт. Следовательно, Сп-за уже в «Кр. Тр», развивая свое учение о страстях, не был картезианцем. 

Отличие мыслей Сп-зы от Декарта Фишер видит в том, что Спиноза отбрасывает объяснение страстей из соединения души с телом, а рассматривает их просто как психич явления, к-рые обусловлены исключительно родом нашего познания, т.е. Спиноза делает шаг вперед по сравнению с Декартом в направлении спиритуализма, превращая ( страстей в чистую феноменологию сознания. (Подобное истолкование мыслей Спинозы встречается и у Петцольда) 

На самом деле: уже в первом наброске спинозистского учения о страстях в «кр. Тр» нет ничего из декартовского «трактата о страстях» в его принципиальном содержании, а есть нечто совершенно новой. Сама проблема повернута у Сп-зы совсем другой стороной. Если у Декарта проблема страстей выступает прежде всего как проблема физиологическая и проблема взаимодействия души и тела, то у С-зы  эта же проблема выступает с самого начала как проблема отношения мышления и аффекта, понятия и страсти. Т.е. к одной проблеме они подходят с двух противоположных концов, их учения полярны. Декарт стоял на стороне натуралистической и объяснительной (, а Спиноза – на стороне антинатуралистической и описательной (. Без выяснения истинной противоположности м/у картезианской и спинозистской ( аффектов нет и не м.б. ни правильного понимания учения Спинозы в его отношении к современной психоневрологии, ни верного представления о ближайших путях развития самой науки о сознании человека. Учение Спинозы о страстях началось не с продолжения и развития картезианских идей, а с разработки той же проблемы с противоположного конца. 

ЛСВ утверждает, что уже с самого возникновения учения Спиноза вполне следует за Декартом, трудом к-ого о страстях он, очевидно, руководствовался исключительно в методическом обосновании аффектов, во внешнем расположении их описания, в порядке классификации. Его самостоятельность и оригинальность обнаружились с самого начала в принципиальном противопоставлении своей идеи картезианской. Уже в «кр. Трактате» Спиноза выступил как антикартезианец. Спиноза противопоставлял свою т.зр. картезианской именно в учении о психофизической природе аффекта. Спинозистское учение целиком противоположное картезиан. учению о страстях. 

Л.С. Выготский том 6

14. Психология как ремесло и искусство (Маслоу, Оллпорт)

Гордон Оллпорт, Маслоу. В каких случаях психология выступает как искусство, в каких как техника, ремесло.

Довольно часто люди, рассуждая о соотношении ремесла и искусства, склонны их противопоставлять, делать взаимоисключающими понятиями, у которых не может быть пересечений. Но ремесло и искусство могут мирно сосуществовать друг с другом. Понимание статуса психологии в данном измерении "искусство - ремесло" важно потому, что помогает занять психологии устойчивую позицию в системе ценностей этого мира. В результате мы можем ответить на такой, например, вопрос: "Может ли каждым быть психологом, или же психология - это серьезная профессия, призвание, которое является достоянием избранных, достоянием профессионалов?". И психология как наука одновременно принадлежит и к роду ремесла, и к роду искусства. Однако, перед тем, как рассуждать о месте психологии, следует все же определить понятия «искусство» и «ремесло».

Что такое ремесло? Психология как ремесло

Ремесло, согласно толковому словарю русского языка, принимает, два значения: "1. Требующая специальных навыков работа по изготовлению каких-л. изделий ручным, кустарным способом. 2. Профессия, занятие".  В своем первом значении "ремесло" несет в себе несколько уничижительную характеристику: выполнять нечто кустарным способом, - значит, заниматься "самодеятельностью", непрофессионально, "на коленке" что-то мастерить (в прямом и переносном смысле слова). В этом смысле, ремесленник - это любитель, владеющий определенными навыками и выполняющий определенную работу на среднем уровне. Рассматривая ремесло в первом значении, мы можем иметь в виду «товарную психологию»: «…Спешащая за модой психология редуцируется в «массовый товар», становится обезличенной, стереотипной, стандартной и действует по конформистской формуле самодовольного практицизма «чего изволите»» [А.Г. Асмолов, «По ту сторону сознания: методологические проблемы неклассической психологии»]. В этом случае психология начинает походить на профанацию, спекуляцию, когда за столь выгодным именем "психология" скрывается, с одной стороны, стремление к манипуляции, а с другой - желание подстраиваться под настроение и вкусы общественности, то есть согласие быть самим объектом манипуляции. В этом случае психологом гордо именует себя чуть ли не каждый и, прочитав пару популярных книжек типа  "Как стать психологом за три дня", претендует на владение психологическими техниками и умение лечить людей от "душевных болезней". Знание психологии тогда сводится к бездумному применению психологических приемов к конкретной психологической реальности, а так называемый "психолог" становится не врачевателем, а губителем душ. В своем втором значении слово "ремесло" является синонимом слов "работа", "профессия" и поэтому имеет вполне уважительный статус: ремесло - это та работа, которой человек зарабатывает себе на жизнь и в которой может быть настоящим профессионалом.
Что такое искусство? Психология как искусство

Вопрос о том, что такое искусство, может стать предметом столь же активных дебатов, как и само обсуждение того, является ли психология искусством или ремеслом. Тот же самый толковый словарь русского языка дает искусству весьма общее и примитивное определение: «Искусство - это творческое воспроизведение действительности в художественных образах; творческая художественная деятельность». Гораздо более осмысленное определение искусству дается в философском словаре: "Искусство - одна из форм общественного сознания, специфический род практически-духовного освоения мира" (отметим определение "практически-духовное"!). И далее: "В более широком значении искусство относят к любой форме практической деятельности, когда она совершается умело, мастерски, искусно в технологическом, а часто и в эстетическом смысле". Итак, искусство можно понимать и как высшую форму, в которой может существовать профессионализм.

Насколько правомерно противопоставлять ремесло искусству, искусство - ремеслу? Ремесло как кустарная работа, несомненно, с искусством несовместима. Но ремесло как работа, профессия вполне может мирно и очень успешно сосуществовать с принадлежностью к искусству.

И действительно, интересный факт: оказывается, изначально все формы художественного творчества, ремесла и вообще любых навыков обозначались одним словом; так, в романских языках слова, обозначающие "искусство" и "ремесло", восходят к общему латинскому корню "ar" [Философский энциклопедический словарь]. Следовательно, мы имеем право не противопоставлять ремесло и искусство друг другу, а наоборот, совмещать их, с той оговоркой, что мы понимаем ремесло как профессию, а не как неумелое выполнение какой-либо деятельности.

Давайте обратимся к трактовке, которую давал искусству Л. С. Выготский: «Искусство – важнейшее средоточие всех биологических и социальных процессов личности в обществе, оно есть способ уравновешивания человека с миром в самые критические и ответственные минуты жизни». Итак, искусство "уравновешивает человека с миром". Чем, как не разрешением конфликтов человека с окружающим миром (и с самим собой) занимается психотерапия? Именно для этого психотерапия и существует: для того, чтобы люди научились жить в "мире с самими собой", чувствовать жизнь во всей ее полноте, быть открытыми этому миру. Вероятно, можно провести параллель между идеей Выготского об искусстве как "уравновешивании человека с миром" и представлением о творчестве (здесь, ни в коем случае, не имеется в виду, что искусство и творчество идентичны!) Р. Мэя. Вот как смотрит на творчество Р. Мэй: «Главное, что отличает творческий акт – то, что он является встречей… встречей может быть идея, внутренний образ…ученый также оказывается в подобной ситуации встречи, когда приступает к экспериментам, к решению своих научных задач» [Р. Мэй, Мужество творить]. Эта встреча  может произойти и в психотерапевтическом процессе, и при формулировке новой научной гипотезы. Таким образом, если мы не противопоставляем науку и творчество, почему мы должны противопоставлять науку и искусство?

Но даже в этом случае у психологии сохраняется уникальный статус: можно предположить, что, скажем, практическая психология, психологическое консультирование, психотерапия как раз занимают такое промежуточное положение между наукой и искусством, когда на основе общих законов, выработанных научной психологией, работают с индивидуальными случаями. К. Юнг, отец аналитической психологии, в своем докладе "Цели психотерапии", прочитанном в 1929 году на конгрессе Немецкого психотерапевтического общества, говорил: "Я стараюсь принимать решения о терапевтических целях на основе чистого опыта. Это может показаться странным, ведь обычно предполагается, что у терапевта есть цель. Мне кажется, в психотерапии как раз полезно, чтобы у врача не было слишком определенной цели".  Таким образом, можно сказать, что в процессе консультирования, психотерапии психолог всегда должен полагаться на свою интуицию, психотерапевтическое чутье, быть невероятно гибким в применении методов психотерапии, виртуозным при установлении контакта с клиентом и т.д.

«Конечно, консультирование – это искусство, но искусство, которому можно специально обучиться и совершенствоваться в нем, причем больше, чем в музыке или живописи», - вот как считает Р. Мэй. Г. Боун в кн. Мэя говорил: «Консультирование – это, скорее, не профессия, а техника или искусство, которое должно применяться как часть более широких обязанностей в профессиях, предполагающих длительное общение с людьми…» [Р. Мэй. Искусство психологического консультирования. Как давать и обретать душевное здоровье].

Главное - не спутать истинное искусство с поддельным. Как утверждает Р. Мэй: "Необходимо различать искусство подражания и искусство подлинное….ничто так не затемняет сущности творчества, как взгляд на него с позиций возможности интересно провести свободное время" [Р. Мэй, Мужество творить].

В психологии, как ни в какой другой науке, претендующей на собственные объективные методы, самостоятельные теории, порой даже, парадигмы исследования, важно имя и личностные особенности ученого. Например, слово «сознание», казалось бы, один из ключевых концептов науки, вполне сравнимый с той же самой силой гравитации в физике, в работах Фрейда, Джемса, Перлза, Леонтьева приобретает совершенно разные, нередко противоречащие друг другу значения.  А у бихевиористов это понятие вообще отсутствует.  Можем ли мы представить себе группу физиков, просто-напросто отказавшихся от закона всемирного тяготения?

Следует также отметить, что ориентация на искусство (творчество, артистизм, мастерство, требующее умения и вкуса) в психологии – свойство как практических, так и академических психологов.  Обращение только к отечественной психологии являет нам блестящие примеры этого.  Возьмем, например, уже ставшее классическим определение роли Льва Семеновича Выготского как «Моцарта психологии».  Такая объемлющая метафора подчеркивает, в первую очередь, такие «музыкальные» черты стиля научной работы Выготского как легкость исполнения, импровизация, виртуозность владения инструментом и так далее.  Его работы, написанные блистательным литературным языком зачастую читаются вовсе не как научная литература, но как произведения искусства.  То же может быть сказано и некоторых книгах другого великого отечественного психолога, Александра Романовича Лурии.  Более того, этот подход был избран им сознательно.  Речь идет о провозглашаемой Лурией «романтической науке», принципы которой были реализованым им в книгах о мнемонисте Шерешевском и солдате Засецком («Маленькая книжка о большой памяти» и «Потерянный и возвращенный мир»).  

Таким образом, можно сказать, что психология может быть и ремеслом в «высоком» смысле этого слова, и подлинным искусством. И только тогда психолог полностью самоактуализируется в своей профессии, когда ремесло, «вращиваясь» в личность, возводится в искусство.

 

15. Психотехническая парадигма в психологии (религии, Хайдеггер+).

Гуго Мюнстерберга "основы психотехники" Одна из самых фундаментальных работ в психологии. Леви Стросс "Колдун и его магия. Колдовство как форма психотехники", статья в культурной психлогии.

психотехника (от греч. techne - искусство, мастерство) - ветвь психологии, изучающая проблемы практической деятельности в конкретно-приладном аспекте. 

Психотехника — это наука о практическом применении психологии к задачам культуры. Она - ранний этап развития психологии труда и инженерной психологии, главной проблемой которого была научная организация труда. Основные положения психотехники были впервые сформулированы в работах В. Штерна (1903) и  Г. Мюнстерберга (1910). В России была связана прежде всего с именем И.Н. Шпильрейна; наиболее широкое распространение получила в 20–30 гг. 

Крупными теоретиками психотехники в СССР были Исаак Нафтулович Шпильрейн и его ученик и последователь Соломон Григорьевич Геллерштейн. по прямому указанию Ленина в 1921 г. был создан Центральный институт труда. Институты труда и многочисленные психотехнические и психофизиологические лаборатории открывались в различных ведомствах и на отдельных промышленных предприятиях, на транспорте и в армии. К 1923 г. в стране насчитывалось свыше 13 научных институтов, занятых изучением проблем труда в производстве. 

В рамках психотехники (а  также реактологии и рефлексологии) с целью рационального использования трудовых ресурсов по существу развивалась отечественная психология труда, исследовались проблемы: профотбор, профподбор, профконсультация, утомление и повышение работоспособности человека, борьба с промышленным травматизмом и аварийностью с точки зрения "личного фактора", психологическая рационализация профессионального образования. Изучались закономерности формирования навыков, создавались тренажеры. Разрабатывалась воздейственная психотехника. Вставали новые задачи в области изучения профессий и процесса обучения им, учета психологических критериев при создании машин. Объектом исследования были рационализация рабочего места, трудовой деятельности и условий труда. Разрабатывалась проблема обеспечения  полноты проявления способностей, ставилась задача обогащения профессии творчески поднимающими захватывающими трудящегося гранями, исследовалось ударничество, соревнование. создавались новые методы изучения трудовых движений. 

В 20-х гг. Николай Александрович Бернштейн выдвинул биомеханическую программу исследования движений в процессе труда. полученные в результате факты о работе двигательного аппарата на периферии, в исполнительном движении поставили пред необходимостью объяснения проблемы управления движением со стороны мозга. Позже было сформулировано положение о кольцевой форме связи движения с командами из управляющего центра: изменения напряжения мышцы в процессе движения передают сигналы в центр, нервная система посылает импульсы на периферию и снова получает информацию о ситуации. сенсорная информация на периферии является основанием для корректировки двигательного эффекта. Так биохимические исследования стали фундаментом концепции построения движений и физиологии активности, оказавших значительное влияние на развитие психологической науки.

И.Н. Шпильрейн был представителем СССР в президиуме Международной психотехнической ассоциации. Советская наука была широко представлена на 4 международном съезде по психотехнике (Париж, 1927). Из работ съезда  обмена мнений выяснилось, что постановка работ и достижения советской психотехники вполне могут быть поставлены на один уровень с западноевропейской наукой, а в вопросах профессиографирования - выше. В то же время уже в начале 20-х гг. появляется тенденция к отделению советской психотехники от зарубежных исследований. Высказываются мнения о неклассовом характере психотехники. В статьях Шпильрейна эта мысль превращается в тезис о противопоставлении буржуазной и советской психотехники и выдвигается требование проведения классового подхода в области теории и практики психотехнических исследований. Особенно ожесточенной критике был подвергнут метод тестов как  основное средство психотехнических испытаний при решении проблемы кадров. Эти позиции советских писхотехников были встречены зарубежными учеными с осуждением.

В обстановке дискуссий, критики и самокритики уже с начала 30-х гг. начинается свертывание работ по психотехнике. в январе 1935 г. арестован Шпильрейн. В декабре 1937 он погиб. в 1936 г. Геллерштейн был отстранен от научной деятельности в области психотехники. В середине 30-х вся система психотехнических учреждений была разгромлена. 

Задачи психотехники:

1. осуществление профессионального отбора и профессиональной ориентации; 

2. изучение утомления и упражнения в процессе труда; 

3. приспособление человека к машине и машины к человеку; 

4. выяснение эффективности различных средств воздействия на потребителя (реклама); 

5. тренировка психических функций при подготовке работников и т. д.

Значение психотехники:

В ней по-новому проявился принцип практики: практика выступила не только «потребителем» полученных психологией данных, но сама ставила перед психлогией запросы, задавая перспективу ее методологических основ и методических приемов.

Резюме: Психотехника возникла в начале XX века и получила теоретическое оформление в работах Штерна, Г. Монстерберга и др. Основными задачами психотехники признавались: осуществление профессионального отбора и профессиональной ориентации; изучение утомления и упражнения в процессе труда; приспособление человека к машине и машины к человеку; выяснение эффективности различных средств воздействия на потребителя (реклама); тренировка рабочей силы и т.д.  В СССР психотехника получила значительное развитие в 20-х и первой половине 30-х гг. Характерной ее чертой явилось перенесение центра тяжести в исследовательской работе с проблемы профессионального отбора на задачи, связанные с реализацией методов политехнического и профессионального обучения, организация трудового процесса, формированием навыков и умений, борьбой с травматизмом и аварийностью и т.п. В настоящее время понятие "психотехника" в общем равно понятию "прикладная психология" и включает в себя содержание различных отраслей психологии труда, военной психологии, психологии торговли и т.д.

16. Психотехника, психотерапия, психоанализ, их соотношение.
Вся область психологии может быть разделена на теоретическую и прикладную (практичекую) психологию. Теоретическая  психология делится, далее, на каузальную и интенциональную психологию. Прикладная же психология делится на психологию культуры и психотехнику. 

Прикладная психология (и психотехника в частности) рассматривает явления исключительно с точки зрения их действия в будущем.  Нас интересует два вопроса: каких изменений можно ожидать в душевной жизни и каким образом можно влиять на душевную жизнь.

Психотехника — это наука о практическом применении психологии к задачам культуры. Она - ранний этап развития психологии труда и инженерной психологии, главной проблемой которого была научная организация труда. Основные положения психотехники были впервые сформулированы в работах В. Штерна (1903) и  Г. Мюнстерберга (1910). В России была связана прежде всего с именем И.Н. Шпильрейна; наиболее широкое распространение получила в 20–30 гг. 

О психотехнике можно говорить только тогда, когда речь идет о достижении какой-либо относящейся к будущему цели. Таким образом, мы имеем дело с психотехникой только в том случае, если мы пользуемся учением о явлениях сознания для того, чтобы решить, что мы должны делать. 

При психотехнике должно осуществиться известное изменение, и прикладная психология должна  указать нам, каким образом может быть достигнуто это изменение. Понимание душевных качеств других людей имеет решающее значение для множества практических задач повседневной жизни (для работы учителя, врача, адвоката и т.д.). Мы не только должны знать, каким образом должно быть достигнуто то или иное изменение, но в каждом отдельном случае мы должны знать также характер и темперамент, образование и способности того лица, с которым мы имеем дело. Психотехника имеет дело исключительно с психологией  объективированной душевной жизни, с психологией анализированных содержаний сознания. 

Задачи психотехники:

1. осуществление профессионального отбора и профессиональной ориентации; 

2. изучение утомления и упражнения в процессе труда; 

3. приспособление человека к машине и машины к человеку; 

4. выяснение эффективности различных средств воздействия на потребителя (реклама); 

5. тренировка психических функций при подготовке работников и т. д.

Значение психотехники:

В ней по-новому проявился принцип практики: практика выступила не только «потребителем» полученных психологией данных, но сама ставила перед психлогией запросы, задавая перспективу ее методологических основ и методических приемов.

Психотехника - это совокупность средств, используя которые можно повлиять на нашу психику. Все психотехники так или иначе работают внутри нас, а общество или сам субъект могут оказаться в ситуации, когда вольно или невольно они используют их как инструменты, приводящие к глубинным изменениям психики, возникновению некоторых психических новообразований. 

Психотехническая система – это система действий, из которых строится психотерапия.
В узком смысле психотерапия — лечение человека (пациента) с помощью психологических средств воздействия. В широком смысле психотерапия включает и оказание психологической помощи здоровым людям (клиентам) в ситуациях различного рода психологических затруднений, а также в случае потребности улучшить качество собственной жизни. Подобная помощь оказывается в двух основных формах — индивидуальной и групповой. В первом случае она основана на индивидуальном консультировании. Основой групповой психотерапии являются игры и дискуссии в различных видах и сочетаниях. В настоящее время в этой области существует множество подходов, связанных прежде всего со своеобразием понимания природы человека, человеческих отношений, групповых процессов. Наиболее известные подходы — психоаналитический, необихевиористский, когнитивный, гуманистический, НЛП и т. д.
Центр терапевтической психотехники лежит в том, чтобы использовать сами душевные процессы для преодоления болезни. Только здесь мы имеем дело с психотерапией в собственном смысле слова. Весь интерес направлен на душевный процесс как таковой. Область работы психотерапии граничит между здоровьем и болезнью, в то время как душевные болезни в узком смысле этого слова не поддаются психотерапевтическому влиянию. Психотерапевтические методы особенно необходимы в пограничной области, при невротических, психастенических и истерических состояниях.

Методы психотерапии:

1.  воздействие путем разумного разъяснения больному его болезни. Объяснительная беседа может уменьшить общее расстройство и содействовать просветлению сознания.

2. уговаривание. Желаемое действие оказывает не столько сила агрументов, а сколько способ, которым они приподносятся, убедительность, теплота тона, симпатия, манера разговора. 

3. ободряющее уверение. Это уже настоящее внушение. Тут все зависит от типа пациента.

4. самовнушение. Настраивать себя на выполнение той или иной задачи.  

5. аутогенная тренировка, музыкотерапия, арттерапия.

Терапевтические методы основываются на том, чтобы или удалить психическое содержание непосредственно из сознания, или ввести его в сознание. Психоанализ, наоборот, стремится достигнуть процессов в сознании посредственно, направляя свои усилия на всесознательные осадки переживания.

Термин «психоанализ» имеет несколько значений:

1. теория личночти и психопатологии;

2. метод терапии личностных расстройств;

3. метод изучения неосознанных мыслей и чувств индивидуума;

4. психоанализ – как определенная психотехника психологического воздействия в психотерапии, разрешения психологических проблем, избавление от патологической симптоматики.

Главный представитель - Фрейд. 

В психоанализе делается упор на роль биологических и неосознаваемых факторов в регуляции поведения. Утверждается, что поведение человека в своей основе иррационально и является результатом взаимодействия между Оно, Эго и Супер-эго.
Фрейд выдвинул в качестве центрального для всех его концепций пложение о том, что наряду с сознанием имеется глубинная область неосознаваемой психической активности, не изучив которую невозможно понять природу человека. Таким образом, ядро психоанализа составляет учение о бессознательном. В своих исследованиях Фрейд разработал ряд понятий. К ним относятся, в частности, понятия о защитных механизмах, фрустрации, идентификации, вытеснения, свободных ассоциациях и т.д.

Ключевым для Фрейда становится представление о том, что поведением людей правят иррациональные психические силы, а не законы общественного развития, что интеллект - аппарат максировки этих сил, а не средство активного отражения реальности, все более углубленного осмысления ее, что индивид и социальная среда находятся в состоянии извечной и тайной войны.

Психоаналитический метод исходит из того, что в основе большей части явлений психоневрозов лежат последующие действия более ранних,  окрашенных чувством неудовольствия, переживаний. Т.е. подавленные душевные движения отделились от вытесненных образов и перешли либо в истерические органические процессы, либо примкнули к самым различным образам мысли и проявляются в виде навязчивых представлений, переживаний страха, диссоциаций и т.д. 

Будучи подавленным, влечение, согласно теории психоанализа, не уничтожается, а лишь переходит в особую психическую сферу (бессознательное), где оно удерживается «антикатексическими» силами. Либидо - важнейший по Фрейду двигатель психической жизни, который определяет, с одной стороны, все богатство переживаний, а с другой - пытается сорвать запреты, налагаемые социальной средой и моральными установками; в случае же невохможности добиться такого срыва этот фактор ввергает субъекта в невроз и в истерию. 

Вся психика превращается в своеобразное сочетание трех инстанций: бессознательного (вместилище вытесненных аффективных слечений), подсознательного (которое выполняет функцию цензуры, избирательно пропускающей в сознание то, что для него более приемлимо) и самого сознания.

Психоаналтическое лечение заключается в беседе. Психоанализ является одним из методов лечения нервнобольных.  Психоанализом овладевают прежде всего на самом себе, при изучении своей личности. Это вид самонаблюдения.

Психоанализ предоставляет основу, благодаря которой становится понятным сочетание соматического нарушения с психическим

Методы психоанализа:

1. анализ свободных ассоциаций.

2. метод толкования сновидений.

3. анализ ошибочных действий (описок, оговорок).

Фактически с психоанализа началась не только теория личности, но и психотерапия. Сейчас существует некое отождествление. Говорят психоанализ, а подразумевают психотерапию, т.к. знают только один образец психотерапии.

Психоанализ – самое глубокое исследование личности, психотехника – самое «простое».

Мюнстерберг "Основы психотехники"

Фрейд "Лекции о психоанализе"

Психологический словарь

Ждан "История психологии"

17. Гуманистическая и экзистенциальная парадигмы в психологии, их отличия и соотношение.

Шарлота Бюлер, Маслоу, Карл Роджерс.
Маслоу: гуманистическая психология - третий путь психологии (не психоанализ и не бихевиоризм)
"Становление человека" Роджерса
Гуссерль, Ясперс, Хайдеггер и др.  Жан-Поль Сартр. Людвиг Бинсвангер. Виктор Франкл "Человек в поисках смысла. От лагеря смерти к экзисенциализму".

Гуманистическая психология (ГП) – направление в современной психологии, изучающее целостного человека в его высших сущностных проявлениях. (Основные: креативность, любовь, высшие ценности, автономия, выбор, ответственность, самоактуализация, психологическое здоровье и др.) Представители: Гольдштейн, Г. Олпорт, К. Роджерс, А. Маслоу, К. Хорни, Ш. Бюлер, Дж. Бьюдженталь, Р.Мей, В. Франкл.  

ГП как теоретическая платформа и как социальное движение возникла в США в конце 1950-х . 1961-62 – создание Американской ассоциации ГП под председательством Маслоу и журнала «Гуманистическая психология». Расцвет ГП – конец 60-х начало 70-х. Это был союз ученых (не только психологов), разделяющих общие воззрения на человека и на методологию психологического исследования, причем основой для союза стал протест против двух популярных в середине века подходов – психоанализа и бихевиоризма. В обоих подходах человек оказывается редуцированным к какому-то одному пласту его психической жизни, а специфические человеческие качества оставались за пределами изучения. Именно их поставила в центр своих интересов ГП.
ГП стала не только научной парадигмой, но и общекультурным явлением. В послевоенной Америке нарастает кризис традиционной системы ценностей, прагматизация жизни в обществе потребления и т.д.  Основные проблемы массового сознания американцев – чувство страха перед будущим, пессимизм, одиночество и отчужденность, ощущение утраты смысла жизни. Эти проблемы выступили как социальный запрос, на который попыталась ответить ГП.

Идеология ГП направлена против механистического подхода к человеку, перенесенного в психологию из естественных наук. Основатели ГП поставили задачу построить новую методологию познания человека.  Цели ГП: 1)Концентрация внимания на переживающем индивиде и тем самым на переживании как первичном феномене в изучении человека. 2) Выбор проблем и процедур для исследования по критерию осмысленности , отказ от приоритета объективности. 3) Акцент на специфических человеческих качествах:  выбор, самореализация и т.д. 4) Культивирование ценности и достоинства человека, заинтересованность в развитии потенций, заложенных в каждом человеке. 

Неясность перспектив решения этой задачи обусловлена теоретической и методологической разноголосицей внутри движения.  ГП была объектом критики с самого начала своего становления. Основные пожелания в сторону ГП: 

1. Преодолеть разобщенность теорий (однако ситуация не изменилась); 

2. Диалог с другими направлениями в психологии (в середине 80-х ГП успешно реализовала это пожелание);

3. Много риторики, мало солидных исследований, имеющих продуктивный выход; 

4. Нужны проверяемые гипотезы и надежные рабочие инструменты для исследования.

(3, 4) – ГП реализовала отчасти.  

ГП  создала в профессиональном сообществе атмосферу гуманистического видения человека, которое проникло во многие области и направления исследований. Но ГП потерпела неудачу в создании своей специфической методологии познания человека: использование психологами-гуманистами традиционных техник не содержит в себе принципиальной новизны.
В русле ГП выделилось экзистенциально-феноменологическое направление (ЭП). Причем экзистенциальные взгляды более разработаны и популярны в Европе, чем в США. Представители: Р. Мей, М. Бубер, Дж. Бьюдженталь, В. Франкл, Э. Фромм. И. Ялом. 

Ключевое понятие ЭП – «существование», «экзистенция». Мамардашвили: «Экзистенция – это то, что ты должен сделать сейчас, здесь. Она исключает откладывание на завтра или перекладывание на плечи ближнего.. Ты должен сам.» У меня всегда есть выбор как вести себя в данной ситуации в данный момент времени. Главное в понятии экзистенции – идея отсутствия предзаданности того, что происходит здесь-и-теперь. 

Другое важное понятие ЭП – «жизненный мир». Пребывание человека в конкретной ситуации – это некая «голограмма», в которой отражается мир в целом. Действия человека в каждой ситуации регулируются переживанием смысла имеющихся альтернатив, а в смысле каждого конкретного действия для человека сходятся все его жизненные отношения. Для человека в каждый данный момент присутствует весь мир.

ЭП акцентирует конфликт, обусловленный конфронтацией человека с данностями существования. Ялом выделяет 4 «конечные данности» (проблемные области человеческой жизни) которые изучает ЭП:  

1. проблема жизни и смерти 

2. свобода, ответственность и выбор 

3. общение, любовь и одиночество 

4. смысл и абсурд.

Экзистенциальное направление можно отделить от условно называемого «личностно-центрированного» (авторы Маслоу, Роджер и др.) – расстановкой акцентов:

1. Роджерс и Маслоу говорят о том, что природе человека присуща некая внутренняя сила – «тенденция к актуализации», направляющая его развитие в сторону наиболее полного раскрытия заложенных в нем возможностей. Для реализации этих потенций нужны лишь благоприятные условия. Это как бы основная идея ведущего гуманистического подхода к личности. 

ЭП считает, что такой силы нет, а направление развития человека определяется исключительно выборами, которые он делает. Неправильный выбор, плохое осознание альтернатив, бегство от ответственности за свой выбор – предпосылки «нездорового» развития. «Существование предшествует сущности». Другими словами, человек «есть лишь то, что сам из себя делает». 

Т.о. ключевое противоречие двух подходов – это методологическая несовместимость двух точек зрения на детерминанты развития личности: все предзадано – все начинается с нуля. 
2. По Роджерсу и Маслоу, чел приходит в мир, будучи наделенным от природы определенными потенциями. И социум больше препятствует, чем способствует самоактуализации личности. В ЭП человек наоборот обретает свои сущностные качества во взаимодействии с внешним миром. Другие люди являются непременным условием самоактуализации индивида. Франкл: «Если человек хочет прийти к себе, его путь лежит через мир». Чел и мир являются единым целым в их взаимообусловленности.

3. Сфера этики – проблема добра и зла. Оно нашло отражения в дискуссии на страницах журнала Ассоциации ГП. Роджерс настаивал, что природе человека изначально присуще добро, а источник зла лежит во внешней реальности. Мей возразил ему, что тогда зло вообще нельзя объяснить. С точки зрения ЭП, человек априори не расположен ни к добру, ни к злу. Он сам выбирает (творит) и то и другое. Человек открыт и добру и злу.

По Фромму, чела характеризует стремление к самотрансценденции, потребность как-то утвердиться среди людей. Позитивная форма реализации этого стремления – творчество. Но если человек по какой-то причине оказывается неспособным самореализоваться через творчество, то сохраняющаяся потребность реализуется через разрушение. И здесь содержится момент выбора – пойдет чел человеческим путем илинет.

4. Критика ГП со стороны Франкла: Самоактуализация – не самоцель. Подобно счастью, актуализация является лишь следствием осуществления смысла, который человек находит во внешнем мире. Человек обращает свои помыслы к самоактуализации, только если он промахнулся мимо своего призвания.

Источник: статьи Д.А. Леонтьева «ГП как социокультурное явление». «Что такое ЭП?» // Психология с человеческим лицом: гуманистическая перспектива в постсоветской психологии.

18. Социальная биография культурно-исторической психологии.

Гусельцева в Вопр психология, предисловие к книге Выг и Лурии "Этюды по истории поведения", которое так и называется: соц биогр культ-истор психологии.

  Объяснительна рационалистическая ψ («слова без смысла») и понимающая описательная ψ («смысл без слов») были одинаково далеки от конкретной Ψ человека в истории и к-ре. В этой ситуации ЛСВ (1896 г.р.) и приступил к созданию К-И Ψ. 

   На ЛСВ оказало влияние учение Спинозы - человек есть причина самого себя. Как мы двигаем себя? Мы всегда избыточны по отношению к ситуации, в которой находимся. ЛСВ: ( личности – драматическая история, борьба личности против личностных разрушений. Он вынес, что человек самопрограммируем, мы спонтанны. Так же ЛСВ проводил анализ работ Шекспира. «( искусства» написана ЛСВ с 13 до 19 лет. Искусство имеет объективную снятую форму. Живой мир вокруг нас - это снятые психологические формы. Бросание жребия есть снятая форма воли. ВПФ есть в культуре вне меня, чтобы потом стать моими функциями. В к-ре есть и коллективная память, вопрос «быть или не быть» не имеет смысла и решения, как и все оппозиции. Нет оппозиции внешнее – внутреннее, в реакции, д-сти снимается противопоставление человека и мира. Понятие «социальная ситуация развития» - единство субъективного и объективного. ССР как ситуация развития личности. Смысл жизни (по ЛСВ) в самом существовании. ЛСВ строит культурную психологию, идущую от культуры мастеров человечества.

   Следующее деление ЛСВ берет у Соссюра (основатель лингвистики) и использует в «Мышлении и речи». Два плана: - план выражения, - план содержания. Отсюда - принцип единства сознания и Д, внешней и внуренней Д. Единство плана содержания (значения, личностные смыслы, чувственная ткань как составляющие сознания) и выражения. 

Мысль не выражается, а совершается в слове. Это тяжелейшая работа: мысль изреченная есть ложь, т.к. два плана очень разные. Речь суксессивна, мысль симультанна. Великое свёртывание речи и её вращивание в сознание как изменения мерности, другая топология.
   Необходимо уделить внимание основным постулатам и чертам мышления школы культурно-исторической Ψ (культурно-Д школа). 

Универсализм мышления. ЛСВ изначально не был отнесён к области. Он работал с психологией как с целостной реальностью. ЛСВ до всего было дело, он создал методологию системного культурно-исторического анализа феноменов в биогенезе, социогенезе, персоногенезе, и тем самым рассматривал явления психики в разных системах координат. Такой анализ позволяет видеть проблемы. Вячеслав Всеволодович Иванов (методолог гуманитарного знания) первый указывает на междисциплинарный характер К-И теории. Он как бы помещает ЛСВ в контекст поведенческих наук, соизмеряет значение его работ с расшифровкой в биологии ген. кода. Позже Иванов видит ЛСВ как культурного антрополога, который ищет разгадку чел. души скорее в истории к-ры, чем в мире сознания. 

Выготский выделял для каждой задачи - разные инструменты. Проблема перехода онтогенеза в социогенез и дальше не решена; есть веер гипотез, и ЛСВ написал статью: обезьяна, примитив, ребёнок.

Тут появляется Пьер Жане. Благодаря ему возникает идея интериоризации. Каковы трансформации при переходе от социального к индивидуального? 

Есть три грани интериоризации:

1. от социальной Д к индивидуальной (от социализированной речи (но не внешней) к внутренней) - индивидуализация

2. интимизация - формирование самосознания личности. Ребёнок идёт от третьего лица к первому. Как зарождается "я" в раннем возрасте? 

3. производство сознания - связано с понятием свёртывания пространства. Мы свёртываем социальное пространство и делаем его своим. Мы не знаем, как подойти к этим трансформациям. Сознание - это НЕ внешнее, ставшее внутренним.

   ЛСВ вел долгий диалог с Ж. Пиаже о закономерностях познавательного развития человека (о внутренних закономерностях сознания). Этот диалог привел западных психологов 80х от исследований познавательного развития человека к изучению истории разума в обществе и культуре, т.е. начались конкретные исследования развития общения и сознания человека в обществе, дав начало новому витку культурно-исторической (. ЛСВ оказал также свое влияние на Дж. Брунера (исследователь ( развития). Ром Харре – англ. социолог, известный мастер методологии поведенческих и социальных наук, связывает с именем ЛСВ построение нового пространства истинной (. 

К К-И ( обращались не только (ги. В современных исследованиях по лингвистике, в классических работах Р. Якобсона и Н. Хомского можно встретить идеи, развитые ЛСВ и А.Р. Лурия. Вообще АРЛ многим ученым помог ознакомиться с К-И теорией ЛСВ. 

   Благодаря школе ЛСВ в Ψ возник новый виток, и культурное пространство нашей Ψ начали посещать: Адлер, Келер, Коффка, Левин, Пиаже, социологи Дюргейм, Мил, этнографы Леи-Брюль, Боас, лингвисты Соссюр, Потебня и др. Но золотой век прошел и многие работы были погружены в многолетний анабиоз, в большей степени это связано с социальной историей об-ва. 

   С 80х годов возник заказ на понимание Ψ человека, общественная ψ стала вырываться на поверхность. Но ψ ориентировалась на соц приказы, а не на соц заказы. Ψ утратила прогностическую, конструктивную и архитектурную функцию. В к-ре происходило обнищание души при обогащении информацией (АНЛ). 

   Для понимания социальной биографии К-И Ψ нужно помнить, что к-ры можно расположить как бы у двух полюсов – полюса полезности и полюса достоинства. В к-ре полезности – мир большие часы, к-рые заводит мудрый часовщик (напр. «Мы» Замятина). И получается, что в 30е годы у нас присутствовала к-ра полезности тоталитарного социализма. Образ «рефлексологического робота» был востребован системой тоталитарного социализма. К-И ψ шк Выготского формировалась в те годы как практическая ψ развития, выступая основой педологии – науки о целостном изучении развития и воспитания ребенка. Но тоталитарная система в этом не нуждалась, и начала утверждаться педагогика казарменного типа. Здесь обозначилось расхождение программы К-И Ψ и программы построения тоталитарного социализма. А ЛСВ писал очень смелые письма «… чел должен знать, где он стоит». И судьба К-И Ψ, и многих других наук была печальная. Последователи ЛСВ как бы отступили после его смерти, на территорию «частичных» деятельностей – памяти, восприятия, мышления. загнанные внутрь идеи К-И Ψ были востребованы в годы ВОВ, рождается нейроψ, АНЛ и Запорожец – разработка Ψ мотивации поведения личности. Но после ВОВ все опять заткнули. Лишь после смерти Сталина 1953г АНЛ рассказывал своим коллегам во Франции, что «Павловская ψ» уходит в прошлое и сейчас интересны работы малоизвестного ЛСВ. 

После ЛСВ осталось очень много споров на тему, кем же он был, психологом, кул-логом, педологом? Ключ к пониманию «феномена ЛСВ» нашли Тулмен, его работа «Моцарт в Ψ», Пузырей - «К-И теория ЛСВ и современная ψ» он называл К-И ψ Дон Кихотом, Козулина - «ψ Выготского» считает, что литературная сторона жизни ЛСВ подобна жизни лит-ных героев Томаса Манна, Германа Гессе или Пастернака. Именно учение ЛСВ помогло многим психологам (гл.обр. отечественным) безболезненно перейти от бихевиоризма и гештальтизма к новой идеологии. 

К началу 70х К-И ψ вновь обрела право гражданства, она начинает прорастать в исследованиях поколения Давыдова, Зинченко, Петровского и др. Но проблема механизмов преобразования к-ры в мир личности и особенно порождения в процессе развития личности иной к-ры все еще остается на обочине социальной биографии К-И Ψ. 

Далее Асмолов пишет как любит и уважает ЛСВ, что он просто его кумир, что во всех исследованиях их поколения передается живое дыхание К-И Ψ. ЛСВ forever!!!! 

лекции

Л.С. Выготский и А.Р. Лурия "Этюды по истории поведения", вернее вступление, написанное Асмоловым

19. Психология смысла.

Д.А. Леонтьев "Психология смысла"

В большинстве общих словарей смысл - синоним значения. Это относится не только к русскому слову «смысл», но и к его немецкому аналогу «sinn». В английском языке ситуация сложнее: русское «значение» и «смысл» переводятся одним «meaning», учитывая, что есть еще «sense», «common sense», «to make sense». Французское «sens», напротив, распространенно гораздо шире.  

Первая парадигма изучения смысла – герменевтика (толкование скрытых смыслов Св. Писания). Различение значения и смысла ввёл Матиас Флациус Иллирийский (16 век). Первой научной системой психологии, обратившейся к понятию смысла, стал психоанализ. Направленность на раскрытие смысла поступков и непроизвольных реакций человека является главной характеристикой психоанализа. 

Фрейд обладал цельным представлением о смысле, выделяя его грани: акт обладает для субъекта значимостью т.к. он замещает собой другой психический акт, который указывает нам на цель, лежащую в его основе. Она порождается аффективным переживанием, имевшим место в истории человека.

Адлер связывает поведенческие смыслы со смыслом всей жизни личности, с ее жизненным опытом, жизненным планом. Смыслов столько же, сколько и людей. 

К.-Г. Юнг: люди стоят перед задачей обнаружить смысл, благодаря которому они вообще могут жить. Человек может претерпеть тяжелые испытания, если он видит в них смысл. Вся трудность заключается в создании этого смысла. 

1950-1960 годы: смыслоутрата - черта западного общества, возрастание интереса к смыслу. В. Франкл: представление о смысле как о жизненной задаче. Стремление к смыслу - врожденная мотивационная тенденция, вопрос о смысле жизни ставит жизнь, человек ответственен за осуществление смысла. Отсутствие смысла - экзистенциальный вакуум. Смысл – интегрирующий фактор жизни. Три группы ценностей: ценности творчества, то есть, то, что мы даем жизни; ценности переживания – то, что мы берем от мира; и ценности отношения, которым отдается приоритет. К этим ценностям человек прибегает, когда оказывается во власти обстоятельств, которые он не в состоянии изменить. 

Классификация подходов к проблеме смысла в зарубежной психологии

	Функциональная характеристика

Онтологическая характеристика
	Высшая интегративная основа личности
	Структурный элемент сознания и деятельности

	Феномен объективной действительности
	Жизненная задача, объективное требование жизни (Франкл)
	Побуждение к деятельности со стороны внешних предметов (Левин, Толмен, Нюттен, Мэй)

	Феномен субъективной действительности
	Интерпретация мира и жизни в целом (Ройс), способ упорядочивания сознания (Чиксентмихали)
	Интерпретация и понимание конкретных ситуаций (Келли, Магнуссон, Петерфройнд, Этвуд, Столоров)

	Феномен интерсубъектных взаимодействий (в т.ч. через фиксацию в предметах культуры)
	Связующее звено между личностью и социокультурной действительностью (Феникс)
	Единица межличностного взаимодействия (Томас и Харри-Аугстайн, Харе, Шоттер)


Выготский вводит понятие смысла в виде оппозиции «смысл-значение» в 1930, 1933-1935: сознание в целом имеет смысловое строение. Единство аффекта и интеллекта: «анализ, расчленяющий сложное на единицы, показывает, что существует динамическая смысловая система, представляющая собой единство аффективных и интеллектуальных процессов. Он показывает, что во всякой идее содержится в переработанном виде аффективное отношение человека к действительности, представленной в этой идее. Он позволяет раскрыть прямое движение от потребности и побуждений человека к известному направлению его мышления и обратное движение от динамики мысли к динамике поведения и конкретной деятельности личности». 

Основное расхождение Выготского и Леонтьева: АНЛ вводит деятельность как необходимое опосредующее звено, обусловливающую качественную определенность переживания. Заменив слово «переживание» в текстах Выготского  и, особенно, Леонтьева, словом «смысл», мы получим концепцию смысла, очень близкую к той, что мы находим у Леонтьева в послевоенные годы. Понятие смысла АНЛ вводит в докторской «Развитие психики» и «Методологических тетрадях». Черты смысла - неустойчивость, подверженность изменениям, динамика смысла обусловлена динамикой деятельности субъекта: "смысл принадлежит не предмету, а Д. Лишь в Д предмет выступает как смысл". Смысл (ключевое объяснительное понятие ТД) сам по себе не может связать сознание с внешним миром; эту функцию выполняет Д. АНЛ в зоопсихологии: инстинктивный (биологический) и сознательный (личностный) смысл. Смысл – "для меня значение". Личностный смысл – отражение в сознании личности отношения мотива деятельности к цели действия.  Система личностных смыслов – конституирующая характеристика личности. 

Три аспекта рассмотрения смысла: 

1) структурный (место личностного смысла в структуре деятельности, сознания и личности). АНЛ: смысл и значение имеют разные источники: значения усваиваются в ходе распредмечивания культуры и зависят от общественной практики, а смыслы производны от реальных жизненных отношений. Гальперин: значение характеризует вещь в отношении к другим вещам, а смысл – в её отношении к индивиду. В ДСЛ смысл рассматривается как одна из составляющих сознания наряду со значением и чувственной тканью. Личность – не только иерархия мотивов, но и иерархия смыслов. 

2) генетический (закономерности, факторы и детерминанты порождения смысла). Статьи по развитию детской психики (АНЛ): Конечным источником смысла выступают реальные жизненные отношения, в которые включен субъект. "Вопрос о смысле есть всегда вопрос о мотиве". Связь со смыслообразующей функцией мотива. Отражённый смысл – когда ребёнок стремится к непривлекательной цели ради приятного / важного. 

3) функциональный (место и роль смысла в процессах сознания и деятельности, о его влиянии на протекание деятельности). Зависимость действий от отношения между мотивом Д и целью: эксперименты по восстановлению руки после ранения: воздействие на мотивы позволяет преодолеть установку на щажение руки. Изменение смысла тут = изменение мотива. Решающий фактор – не сила мотива, а смысловая связь между побуждением и действием. Расхождение между мотивом Д и смыслом: "горькая конфета". 

С 40 по 70е АНЛ не менял представления о смысле, а расширял их. Чрезмерная обобщенность понятия «смысл» и необходимость его дифференциации были отмечены Вилюнасом (76): разделил смысловые образования (отражают отношение к удовлетворению потребностей), ведущие и производные смыслы, вербализованные и невербализованные. Асмолов вводит понятие смысловой установки: она является выражением личностного смысла в плане деятельности и представляет собой готовность к совершению определенной деятельности. 

Субботский использовал понятие смысловых образований для объяснения поведения ребенка в социальной ситуации. Смысловое образование – это составляющая сознания, которая непосредственно связывает человека с действительностью. В 1977 межкафедральной группой по исследованию личности были выработаны свойства смыслового образования: производность от реального бытия субъекта; его объективной позиции в обществе; предметность; независимость от осознания. Определение Асмолова, Насиновской, Басиной : это порожденные развитием деятельности субъекта психические образования, в которых в специфической форме отражено пристрастное, индивидуализированное отношение субъекта к миру. 80е: Насиновская (классификация смысловых образований), Братусь («смысловая сфера личности»), Столин, Асмолов («динамическая смысловая система»), Василюк (концепция смысловой динамики), Зейгарник, Иванников (смысловая саморегуляция).

Асмолов: В отличие от сферы знаний и умений смысловые образования не поддаются непосредственному произвольному контролю – это их важнейшая особенность, отличающая их от «отношения» (Мясищев), «значимые переживания» (Бассин), «значимость» (Добрынин). Смысловые образования – глубинные образования личности. Эксперимент с дошкольниками: копируются ошибки взрослого не потому, что недостаточно сформированы интеллектуальные функции, а потому, что есть смысловое образование – глобальная подражательность взрослому. Изменить поведения детей удалось лишь после инверсии ролей. Кроме «большой» динамики смысловых образований, есть и «малая» - процессы порождения и трансформации смысловых образований в ходе движения той или иной особенной Д. Движение особенной Д характеризует соотношение надситуативной активности и установки как стабилизатора Д. Надситуативная активность преодолевает смысловые установки исходного уровня Д и выступает основой возникновения новых смысловых установок.  Т.о., смысловые образования – детерминанты закономерного движения личности. Психологический объект воспитания – смысловые образования личности. 

Общие положения деятельностного подхода:

· Смысл порождается реальными отношениями субъекта с объективной действительностью.

· Непосредственным источником смыслообразования являются потребности и мотивы личности.

· Смысл обладает действенностью, то есть выполняет функции регуляции практической деятельности.

· Смысловые образования не существуют изолированно, а образуют единую систему.

· Смыслы порождаются и изменяются в деятельности, в которой и реализуются жизненные отношения.

· Множественность определений смысла, одинаково убедительных и одинаково эвристичных, наводит на предположение, что за понятием смысла скрывается не конкретная психологическая структура, допускающая однозначную дефиницию, а сложная и многогранная смысловая реальность, принимающая различные формы и проявляющаяся в различных психологических эффектах.

Асмолов, "Перспективы исследования смысловых

образований личности" и одноимённая книга Д.А. Леонтьева

20. Психология переживания.

статья "Переживание" в словаре Петровского, Ярошевского, Ф.Е. Василюк "Психология переживания"

Психологический словарь определяет переживание как:

1. любое испытываемое субъектом эмоционально окрашенное состояние и явление действительности, непосредственно представленное в его сознании и выступающее для него как собственной жизни;

2. наличие стремлений, желаний и хотений, представляющих в индивидуальном сознании процесс выбора субъектом мотивов и целей его деятельности и тем самым способствующих осознанию отношения личности к происходящим в ее жизни событиям;

3. форма активности, возникающая при невозможности достижения субъектом ведущих мотивов его жизни, крушения идеалов и ценностей и проявляющаяся в преобразовании его психологического мира, направленном на переосмысление своего существования (ближе к взглядам Василюка). 

Далее по книге Василюка "Психология переживаний". 

Традиционно в психологии переживание понималось как переживание-созерцание (непосредственная данность психических содержаний сознанию). Василюк предлагает рассматривать переживание-деятельность. 

Переживание возникает вследствие критической ситуации. Критическая ситуация – это ситуация, в которой субъект сталкивается с невозможностью реализации внутренних необходимостей своей жизни (мотивов, стремлений, ценностей и т.д.). 

Переживание – это борьба против невозможности за создание ситуации возможности реализации жизненных необходимостей. Переживание – это некая восстановительная работа, оно направлено на обеспечение психологической возможности реализации жизни. Это экстремальный жизненный процесс.

Возможность=осмысленность жизни, невозможность=бессмысленность. 

Переживание – продуктивный процесс, особая работа по производству смысла.

На уровне бытия переживание – это восстановление возможности реализации внутренних необходимостей жизни; на уровне сознания – обретение осмысленности.

Переживание – это деятельность, т.е. самостоятельный процесс, соотносящий субъекта с миром и решающий его реальные жизненные проблемы (а не психическая функция). Переживание реализуется внешними (меняют сознание субъекта и его психологический мир) и внутренними (например, эмоции, восприятие – феномены перцептивной защиты, мышление – рационализация, внимание – защитное переключение внимания) действиями. 

Переживание не ведет непосредственно к реализации жизненных необходимостей, оно направлено на восстановление психологической возможности по их реализации. Если бегущий человек упал, переживание будет соответствовать усилиям, потраченным для того, чтобы встать и продолжить бег. В конфликте переживание не производит правильный выбор, а перестраивает сознание до тех пор, пока этот выбор не станет субъективно возможен. 

Положительные события также ставят перед человеком задачу переживания в той мере, в какой они, реализуя одну жизненную необходимость, нарушают реализацию других, т.е. в той мере, в которой они создают критическую ситуацию в строгом значении термина.

Василюк выделяет 4 типа критических ситуаций: стресс, фрустрация, конфликт, кризис (раскрывать не буду, т.к. он понимает их традиционно). 

Обычно в переживании участвует не один какой-нибудь механизм, а создается целая система таких механизмов. (Например, защиты как вид переживания могут образовывать иерархии, надстраиваясь одна над другой). Механизм переживания, раз сложившись, может стать привычным средством решения жизненных проблем и пускаться субъектом в ход даже при отсутствии ситуации невозможности.

Василюк выделяет 4 типа жизненного мира и соответствующие им типы переживаний. 

1. внешне легкий и внутренне простой. У субъекта только одна потребность (желание, эмоция), а внешний мир содержит только предмет этой потребности. По типу ребенка в утробе. Переживание гедонистическое (т.к. главное - удовлетворить потребность). Этому типу переживаний соответствуют психологические защиты. 

2. внешне трудный и внутренне простой. Внешнее пространство уже насыщено предметами, но доминирующая потребность одна. По типу маньяка или фанатика. Переживание реалистическое (т.к. надо адекватно отражать реальность, чтобы строить деятельность сообразно с ней). Этому типу переживаний соответствует совладающее поведение. 

3. внутренне сложный и внешне легкий. Мотивов и потребностей уже много, среди них надо выбирать, поэтому переживание ценностное (ценность позволяет сделать выбор). По типу нравственного поведения (трудность мира как бы выносится за скобки, нет ссылок на внешние трудности и неудобства). 

4. внутренне сложный и внешне трудный. Здесь переживание творческое, т.к. идет активное самостроительство личности. 

В осуществлении реального процесса переживания обычно участвуют несколько принципов. Важен вопрос адекватности принципа условиям конкретной ситуации. Помочь человеку избрать оптимальный путь – главная задача психологической помощи. 

Процессом переживания можно в какой-то мере управлять – стимулировать его, организовывать, направлять, обеспечивать благоприятные для него условия, стремясь к тому, чтобы этот процесс в идеале вел к росту и совершенствованию личности или по крайней мере не шел патологическим или социально неприемлемым путем (алкоголизм, невротизация, психопатия, самоубийство, преступления).

21. Образ мира как категория психологии

А.Н. Леонтьев "Образ мира", любые работы С.Д. Смирнова
В психологическом словаре понятие «образ мира» (ОМ) определяется как «целостная, многоуровневая система представлений человека о мире, других людях, о себе и своей деятельности». 

Понятие ОМ используется в когнитивной психологии, наряду с понятиями «картина мира», представление о себе и вселенной и т.д. (Миллер и др. авторы). Найссер рассматривает вопрос о развитии схем мира у человека. Однако сторонникам этого подхода не удалось преодолеть стимульно-реактивной модели человека. Они лишь усложнили эту модель, помещая между стимулом и реакцией промежуточные переменные. В качестве такого среднего звена в схеме S-O-R изучаются все варианты познавательных образований, включая образ или картину мира.

В деятельностной психологии ключевым является положение о том, что не МИР образов, а ОБРАЗ мира регулирует и направляет деятельность человека. Т.е. процесс построения образа не является ответом на внешний стимул. Образ мира – это конструкт, который создает сам человек в процессе своей деятельности. 

Основополагающие моменты деятельностного подхода  к понятию образа в психологии:

1. вторичность образа по отношению к объективной реальности 
2. активность субъекта в процессе построения образа
В работе «Образ мира» А.Н.Леонтьев выдвинул тезис, что проблема восприятия должна ставиться как проблема построения в сознании индивида многомерного образа мира – образа реальности. Иначе говоря, психология образа (восприятия) есть конкретно-научное знание о том, как в процессе своей деятельности индивиды строят образ мира, в котором они живут и действуют. 

У человека мир приобретает в образе пятое квазиизмерение. Это – смысловое поле, система значений. Факт состоит в том, что когда я воспринимаю предмет, то я воспринимаю его не только в его пространственных измерениях и во времени, но и в его значении. Это переход через чувственность за границы чувственности, через сенсорные модальности к амодальному миру. Предметный мир выступает в значении, т. е. картина мира наполняется значениями. 

В результате процесса построения ОМ человек получает «образ объективной реальности; образ более или менее адекватный, более или менее полный, иногда даже ложный». ПО Л-ву, ОМ необходим как ориентировочная основа поведения. 

Целостный характер ОМ обеспечивается за счет того, что образ восприятия (синтез чувственного образа) строится сразу как целостное образование, а не составляется из отдельных элементов (ощущений). В восприятии целое предшествует части (Гибсон). Не ощущение говорит нам о том, какому целостному образу оно принадлежит, а, напротив, целостный образ задает место отдельному ощущению в структуре образа. 

ОМ  не сводим к совокупности отдельных образов. (т.е. он «амодален») Вслед за Леонтьевым, С.Д. Смирнов предложил различать ядерные и поверхностные структуры ОМ. ОМ является ядерным образованием по отношению к тому, что на поверхности выступает в виде чувственно (модально) оформленной картины мира. В.В. Петухов дополняет: поверхностные структуры образа мира могут оформляться не только чувственно, но и рационально: если ядерные – представление мира, то поверхностные структуры – знания о мире. 
Представление мира – предметного и социального – составляет основу психической (сознательной) жизни и деятельности субъекта, является фундаментальным условием развития его познавательных процессов

В процессе формирования ОМ знания и мышление не отделены от процесса формирования чувственного образа мира, а входят в него, прибавляясь к чувственности. Картина мира (=образ мира) включает в себя не только индивидуальный опыт, но и такие знания о предметах, которые не могут быть доступны человеку в чувственном опыте, в ходе индивидуальной деятельности. Они являются продуктами общественно-исторического процесса и содержатся в понятиях языка, символах, предметах культуры, которые усваиваются в готовом виде.

Д.А. Леонтьев определяет мировоззрение как «ядро индивидуального образа мира, содержащее структурированные представления об общих закономерностях, которым подчиняется мир, общество и человек, а также о характеристиках идеального, совершенного мира, общества и человека». Через мировоззрение можно рассмотреть индивидуальные особенности личности. Когда человек рассуждает о  мире, он не осознает того, что в этот момент он рассказывает о себе – у него сохраняется иллюзия объективности.

Леонтьев А.Н. "Образ мира", Смирнов С.Д. "Мир образов и образ мира",

Петухов В.В. "Образ мира и психологическое изучение мышления" // Вестник

Московского ун-та, сер 14 Психология

22. Этология, зоопсихология, сравнительная психология, их соотношение.

Фабри, Тимберген, Лоренц. 

В области изучения поведения животных существует три основных направления исследований:  физиологические, зоологические и психологические:

Физиологический подход охватывает область от изучения нейрона до высшей нервной деятельности. Изучает физиологические механизмы поведения. 

Психологический подход к изучению поведения животных осуществляется зоопсихологией и сравнительной психологией. Они изучают поведение как источник и воплощение психической активности.

Зоологический подход рассматривает этология. Этология изучает поведение животных, но их интересует сам феномен поведения, двигательная картина

Один из основоположников  изучения мира животных  - К.Ф. Рулье. Кроме того, в этой области работали: Фабри, Тинберген, Торндайк, Лоренц, Павлов, Сеченов, Ладыгина-Котс, и т.д.

Сравнительная психология - это наука о закономерностях происхождения и развития психики животных и человека, об общем и различном в их психической деятельности. Она рассматривает проблему антропогенетически значимых черт высших позвоночных, особенно приматов. Предмет сравнительной психологии включает как обязательный компонент сравнительное (по отношению к животным) изучение психической деятельности человека; это все те проблемы, включающие психическую деятельность и животных, и человека. Поэтому сравнительно-психологический анализ строится на данных зоопсихологии и психологии человека и направлен на выявление в онто- и филогенезе как сходных психических компонентов, так и на качественных отличий человеческой психики.

Задача сравнительной психологии - поиск общих закономерностей, на основе которых зародилось и развилось человеческое сознание, выявление в плане онто- и филогенеза как количественных психических компонентов, свидетельствующих об общности происхождения психологических процессов у животных и у человека, так и качественных отличий человеческой психики. Особое значение приобретает при этом  учет решающей роли социально-исторических факторов, определивших возникновение и развитие человеческого сознания.

Значение: 

1. Объясняет различие и сходства человека и животных;

2. Необходима  для решения коренных проблем психологии (про мышление, память, восприятие и т.д.).

Сравнительная психология подразделяется на:

· Детская психология

· Зоопсихология

· Антропопсихология

Зоопсихология - это наука о проявлениях, закономерностях и эволюции психического отражения на уровне животного, о происхождении в онто- и филогенезе психических процессов у животного, о биологических предпосылках человеческого сознания. Она изучает филогенез, онтогенез, закономерности и функции психики, врожденное и приобретенное. 

Основоположник отечественной зоопсихологии - Вагнер. Продолжил - Фабри.

Предмет и объект зоопсихологии:

Объект - психическая деятельность животных, т.е. психика.

Предмет - проявления, закономерности и эволюция психического отражения на уровне животного, происхождение и развитие психических процессов у животных и предпосылки человеческого сознания.

Зоопсихология изучает психику на основе анализа поведения: детальный анализ движения животных в самых простых ситуациях, организованных зоопсихологом. Зоопсихология рассматривает процесс взаимодействия животного с окружающей средой в несложно контролируемых условиях. Зная прошлый опыт животного и ставя его в новую ситуацию, зоопсихолог изучает отражение окружающей среды.

Кроме того, зоопсихология изучает психические процессы и свойства животных. Психика является высшей формой отражения объективной реальности. Она присуща только высокоорганизованным живым существам. Психика выражается в их способности отражать своим состоянием окружающий мир. Таким образом, психика - это форма отражения, позволяющая животному организму адекватно ориентировать свою активность по отношению к окружающей среде. Поведение (с точки зрения зоопсихологии) - это совокупность проявлений внешней активности животного, направленная на установление жизненно необходимых связей организма со средой. Психическое отражение осуществляется на основе этой активности в ходе воздействия животного на окружающий мир. Психическая деятельность животного - весь комплекс проявлений поведения и психики, единый процесс психического отражения как продукт внешней активности животного.

Задача зоопсихологии: сравнительное исследование развития психики в процессе эволюции животного мира, изучение происхождения и развития форм отражения объективной реальности как функции мозга, изучение биологических предпосылок и возникновения человеческого сознания. Поэтому зоопсихолога особенно интересует память, абстрагирование, счет, понимание и другие познавательные способности животных.

Прикладное значение зоопсихологии:

1. анимотерапия - область психодиагностики, где животное воздействует на человека.

· Повышается и улучшается эмоциональное состояние человека

· Снижается стресс

· Снижается давление

· Помогают в работе с аутичными детьми.

2. Промышленное рыболовство: рыбы учатся избегать орудия ловли.

3. Способствует выявлению биологических корней психической деятельности человека и закономерностей происхождения и развития его сознания.

Наряду с психологическим изучением поведения животных получило широкое распространение изучение общебиологических основ и закономерностей поведения животных. Этим занимается этология. Этология развивалась зоолагами и являлась разделом зоопсихологии.

Таким образом, этология - это наука о биологических аспектах и закономерностях поведения животных. Этология изучает врожденные, инстинктивные формы поведения. Один из основоположников этологии - Н. Тинберген.

Основная задача этологии - выявление закономерностей процесса взаимодействия животного организма со средой, осуществляющаяся в поведенческих актах. Речь идет, прежде всего, о роли поведения в групповом и индивидуальным приспособлением животных к изменяющимся условиям существования, т.е. о поведении как  факторе эволюции животного в процессе естественного отбора. 

Этолог, рассматривает весь организм как целостную единицу. Его интересует, прежде всего, приспособительное значение поведения для выживания и прогрессивного развития вида, роль поведения в естественном отборе, экологические корни поведения.

Еще одна задача этолога заключается в выявлении биологических корней и закономерностей формирования отличительных особенностей поведения, присущих тому или иному животному. 

Поведение (с точки зрения этологии) - это движение животного. Это абсолютно все движения (бег, навострение ушей, изменение окраски). + также полная неподвижность животного: когда пристально смотрит, размышляет. Т.е. поведение - это самые разнообразные движения или их изменения,  в том числе и внешняя неподвижность, - это все внешние характеристики движения.

Еще 3 задачи этологии:

1. понять, как функционирует механизм поведения.

2. как он развивается в течение жизни особи.

3. как он (механизм) формируется в ходе эволюции.

Прикладные задачи:

1. вредные животные угрожают непосредственно нам, нашему здоровью. Их нужно обезвредить.

2. необходимую живность (крупный рогатый скот, рыбы) нужно разводить и содержать

3. задача сохранения редких исчезающих видов.

4. тщательное изучение поведения животных поможет нам в познании самих себя.

Итак, зоопсихологи направляют свои усилия на изучение психических аспектов поведения, а этологи - биологических. Зоопсихология не может развиваться без этологии. Ведь психическое проявляется только в единстве с деятельностью, с внешней активностью, поведением животных. Только опираясь на данные этологов о биологических аспектах и закономерностях поведения животных, можно проникнуть в его психический мир, который полностью подчиняется биологическим закономерностям и отражает биологические связи организма со средой. 

Говоря об этологии, зоопсихологии и сравнительной психологии, необходимо подчеркнуть, что они, хотя и принадлежат к разным сферам науки (зоологии и психологии) и олицетворяют различные подходы к изучению поведения животных, они, тем не менее, никак не могут быть оторваны друг от друга. Здесь присутствует условное разделение, необходимое для полноценного научного анализа аспектов единого процесса - психической деятельности.

Отсюда следует, что «чисто» этологическое изучение поведения животных должно дополняться психологическим анализом, т.к. если без поведения нет психики, то и без психики нет поведения. Без учета психических фактов невозможно охватить все биологические аспекты поведения.

С другой стороны, и зоопсихология не может развиваться без этологических данных, без учета биологических характеристик видов. 

Таким образом, все три подхода к изучению поведения животных тесно взаимосвязаны и дополняют друг друга.

Фабри "Основы зоопсихологии"

Фабри "Вопросы зоопсихологии, сравнительной психологии, этологии"

Тинберген "Поведение животных"

Лекции Анки за 2 курс :)

23. Уровни методологии в психологии
Общая схема Уровней Методологии: 

1. Высший уровень – Мировоззренческий (философский) уровень;

2. Уровень общенаучных принципов и форм исследования (научное мировоззрение);

3. Конкретно-научная методология;

4. Последний уровень – Методика и техника исследования.

1. Философская методология. 

Ее содержание составляют общие принципы познания и категориальный строй науки в целом. Очевидно, что эта сфера методологии представляет собой философское знание и, следовательно, разрабатывается специфическими для философии методами. Вместе с тем она не существует в виде какого-то особого раздела философии – методологические функции выполняет вся система философского знания.

Философский уровень методологии реально функционирует не в форме жесткой системы норм и «рецептов» или технических приемов – такая его трактовка неизбежно вела бы к догматизации научного познания, а в качестве системы предпосылок и ориентиров познавательной деятельности. Сюда входят как содержательные предпосылки (мировоззренческие основы научного мышления, философская «картина мира»), так и формальные, т.е. относящиеся к общим формам научного мышления, к его исторически определенному категориальному строю.

Философия играет двоякую методологическую роль: 

· Во-первых, она осуществляет конструктивную критику наличного научного знания с точки зрения условий и границ его применения, адекватности его методологического фундамента и общих тенденций его развития. 

· Во-вторых, философия дает мировоззренческую интерпретацию результатов науки – в том числе и методологических результатов – с точки зрения той или иной картины мира. 

Если философская картинка (разумеется, в философском смысле этого понятия, современная интерпретация которого берет начало от Канта) стимулирует внутринаучную рефлексию и тем самым способствует постановке новых проблем, поиску новых подходов к объектам научного изучения, то философская интерпретация результатов науки служит отправной точкой всякого действительно серьезного исследования, необходимой содержательной предпосылкой существования и развития теоретического знания и его интерпретации в нечто целостное для каждого этапа развития познания. 

В.А. Лекторский и В.С. Швырев, давая общую характеристику методологического анализа, справедливо подчеркивают, что «потребность в рефлексии над наукой, в методологическом анализе, в адекватном научном самосознании не следует интерпретировать в духе узкого сциентизма, сводя все дело к «технологии» научного мышления… задача самосознания науки, ее методологического анализа имеет не только внутринаучное, но и широкое социально-культурное значение». Иными словами, необходимым компонентом философской методологии следует считать и социально-культурный анализ науки. 

2. Уровень общенаучных принципов и форм исследования.
Эта сфера методологии получила особенно широкое развитие в XX в., что и явилось главным фактором превращения методологических исследований в относительно самостоятельную область современного научного знания. Сюда входят как содержательные общенаучные концепции, выполняющие методологические функции и воздействующие на все или по крайней мере на некоторую совокупность фундаментальных научных дисциплин одновременно, хотя и необязательно в одинаковой степени, так и формальные разработки и теории, связанные с решением достаточно широкого круга методологических задач.

Убедительным примером содержательных общенаучных методологических концепций может служить теоретическая кибернетика, широко проникшая в самые различные отрасли современного познания. Что касается формальных концепций, то к их разряду могут быть отнесены как дисциплины прикладной математики (типа исследования операций, теории игр и т.п.), так  и быстро развивающиеся исследования в области логики и методологии науки, которые связаны с анализом языка науки, способов построения научных теорий, логико-методологических особенностей таких общенаучных процедур и приемов, как идеализация, формализация, моделирование и т.п. Нелишне будет отметить, что общенаучный характер разрабатываемых на этом уровне проблем не означает, что они непременно относятся ко всем и любым отраслям науки: их специфика определяется относительным безразличием к конкретным типам предметного содержания и вместе с тем апелляцией к некоторым общим чертам процесса научного познания в его достаточно развитых формах.

Уровень общенаучных принципов и форм исследования связан с пониманием причинности, с наукой нашего времени. Здесь живет бихевиоризм, ассоциативная психология, механический детерминизм (кирпич просто так на голову не падает). Из этого мира пытается вырваться когнитивная психология, рассматривающая все через призму – человек есть устройство по приему, переработке, извлечению информации. Когнитивная психология, как и бихевиоризм, задает себе идеал рациональности. Мир рационален, предсказуем. Рациональная модель мира – основа для конструирования всех этих психологий. Рациональная модель мира (не важно, системная или атомистическая) выступает в очень многих разработках. 

3. Конкретно-научная методология.
Конкретно-научная методология – это совокупность методов, принципов исследования и процедур, применяемых в той или иной специальной научной дисциплине. Понятно, что методология психологии включает в себя как проблемы специфически психологического познания (правила и условия проведения экспериментов, требования к репрезентативности данных и к способам их обработки и т.д.), так и вопросы, выдвигаемые либо в смежных науках (например, использование в психологии математических и других методов), либо на более «высоких» уровнях методологии. Важно подчеркнуть, что привлечение методологических средств с вышележащих уровней не может носить характера механического переноса: чтобы дать действительный, а не мнимый эффект, эти средства непременно должны получить соответствующую предметную интерпретацию и разработку.

4. Методика и техника исследования.
Это – набор процедур, обеспечивающих получение единообразного и достоверного эмпирического материала и его первичную обработку, после которой он только и может включаться в массив наличного знания. На этом уровне мы имеем дело с высокоспециализированным методологическим знанием, которое в силу присущих ему функций непосредственной регламентации научной деятельности всегда носит четко выраженный нормативный характер.

Каждый из выделенных уровней методологического знания, таким образом, выполняет свои особые, только ему свойственные функции в научном познании. Благодаря этой своеобразной специализации все уровни методологии образуют сложную систему, в рамках которой между ними существует вполне определенное соподчинение. Философский уровень выступает как содержательное основание всякого методологического знания. Именно на этом, и только на этом, уровне формируются познавательные установки исследователя. Лишь на уровне философского анализа выявляются, далее, исторически конкретные границы каждой научной теории, каждого метода, осмысливаются переломные ситуации в развитии той или иной научной дисциплины. Первостепенное методологическое значение имеет также мировоззренческая интерпретация результатов науки, даваемая в рамках этого уровня.

Вместе с тем очень важно учитывать, что философское знание «работает» в конкретном научном исследовании не само по себе, не изолировано, а в тесной взаимосвязи с другими уровнями методологического знания. Философско-методологические положения и принципы в современной науке преломляются, конкретизируются по меньшей мере дважды: сначала на уровне общенаучных принципов и концепций, а затем на уровне специально-научной методологии.

1) Юдин Э.Г. "Системный подход и принцип деятельности" (Из нее первая часть:

"Строение и функции методологического знания")
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