Вопросы для повторения к экзамену

1.
 Логика как наука, ее значение для юридической деятельности.

2.
 Виды и функции языка. Язык логики как система формализованных символов.

3.
 Основные исторические этапы развития логики. Формальная и символическая логика.

4.
 Понятие о формах и законах мышления. 

5.
 Закон тождества, его роль в судебно-следственной практике.

6.
 Закон непротиворечия, его роль в судебно-следственной практике.

7.
 Закон исключенного третьего, его роль в судебно-следственной практике.

8.
 Закон достаточного основания, его значение в судебно-следственной практике.

9.
 Понятие как форма мышления. Логические операции образования понятий в мышлении.

10.
 Содержание и объем понятия. Логические операции обобщения и ограничения понятий. 

11.
 Деление понятий на виды по объему и содержанию.

12.
 Отношения между объемами понятий и логические операции с понятиями  (проиллюстрируйте круговыми схемами Эйлера).

13.
 Логическая операция определения понятия. Виды определений.

14.
 Правила классического определения (проиллюстрировать примерами из правовых наук).

15.
 Логическая операция деления понятия. Виды деления.

16.
 Правила деления понятия (проиллюстрировать примерами из правовых наук).

17.
 Суждение как форма мышления. Виды и структура простых суждений.

18.
 Классификация категорических (атрибутивных) суждений по количеству и качеству (A, E, I, O).

19.
 Логическое правило распределения терминов (S  и Р) в категорических суждениях. 

20.
 Виды и структура сложных суждений, их роль в мышлении.

21.
 Соединительное (конъюнктивное) суждение, его строение и условия истинности.

22.
 Разделительное (дизъюнктивное) суждение, его строение, виды и условия истинности.

23.
 Условное (импликативное) суждение, его строение и условия истинности.

24.
 Эквивалентное (двойная импликация) суждение, его строение и условия истинности.

25.
 Логические операции с суждениями. 

26.
 Логика норм и логика оценок.

27.
 Деонтическая модальность и логические правила ее применения в нормативно-правовых высказываниях.

28.
 Вопрос как форма мышления. Виды вопросов. Логическое строение вопросов в судебно-следственной практике.

29.
 Ответ как форма мышления. Виды ответов. Логическое строение ответов в судебно-следственной практике.

30.
 Умозаключение как форма мышления. Виды и элементы логической структуры умозаключений.

31.
 Виды, структура и правила логического вывода непосредственных умозаключений (превращение и обращение). 

32.
 Истинностное значение суждений по логическому квадрату. 

33.
 Простой категорический силлогизм,  его структура, правила терминов и посылок. 

34.
 Первая фигура категорического силлогизма, ее правила и роль в познании.

35.
 Вторая фигура категорического силлогизма, ее правила и роль в познании.

36.
 Третья фигура категорического силлогизма, ее правила и роль в познании.

37.
 Условно-категорическое умозаключение, его правильные и неправильные модусы.

38.
 Разделительно-категорическое умозаключение и его модусы.

39.
 Условно-разделительное (лемматическое)  умозаключение и его модусы.

40.
 Энтимема и полисиллогизмы. 

41.
 Виды и логическая структура индуктивных умозаключений (полная и неполная индукция).

42.
 Популярная индукция и ее роль в мышлении.

43.
 Методы (каноны) научной индукции Бэкона-Милля (проиллюстрировать их примерами).

44.
 Умозаключения по аналогии, их структура и виды.

45.
 Логическая структура доказательства. Прямое и косвенное доказательство.

46.
 Логическая структура опровержения. Прямое и косвенное опровержение.

47.
 Правила и ошибки по отношению к тезису аргументации. 

48.
 Правила и ошибки по отношению к аргументам аргументации.

49.
 Правила и ошибки демонстрации.

50.
 Логическая структура, виды и общие правила спора.

51.
 Логический такт и манера спора. Моральный кодекс спора.

52.
 Понятие о софизмах и парадоксах, их место и значение в аргументации.
1. Логика как наука, ее значение для юридической деятельности.

Логика - наука о мышление, где мышление рассматривается как средство познания (не в физиологическом, психологическом или каком-либо другом смысле).

Мышление - это процесс активного опосредованного отражения действительности в обобщённых образах, неразрывно связанный с языком. 

1.) абстрагирование от единичного, 
2.) на основе имеющихся знаний,

3.) выраж. в сл. и предлож,
 4.) нужно чел. и он стремится к примен. мышления.

Никто не будет спорить, что навыки правильного мышления помогают человеку улутьшить чсвою жизнь.

Предметом логики яв. законы и формы, приёмы и опирации мышления, с помощью укот. чел. познаёт окруж. мир. 
Логика ка наука возникла юолее 2300 лет назад. Её оснвоателем считают Аристотеля (дидукт.) и его труд «Органон». Он разработал теорию понятий и суждений, учение о силогизме. Логику развивали античные стоики, Средние века- схолистика, Ф.Бэккон (индукт.), Новое время- Декат, Лейбниц, Ломоносов, Радищев, Гегель.

В жизни не сущ. формы без содерж., но нам часто не интерестно содержание, т.к. важно изучить общие приёмы и способы лог. мышления и уже потом применять их к конкрет. содержанею.

Гегель говарил: «Логика учит мыслить, также как физиология учит переваривать», но оно несовсем точно и верно, так как правильное мышление мало зависит от физиологии, человек не раждается со всем багожом знаний, с логическим мышлением, он приобритает его в процессе развития, познавая мир, и курс логики нам в этом, надеюсь помог. Действительно, многие люди мыслят правильно, но изучать логику в ВУЗе просто неободимо, т.к. это повышает навыки этого самого правильного, логичного мышления, логика позволяет нам исправить потенциальные ошибки в рассуждениях    

Задача логики- научить человека сознательно применать законы и формымышления, на основе этого логичнее мыслить, правильно познавать мир. Логикка повышает культуру мышления, вырабатывает новые навыки.

Знание логических законов, умение применять их на деле, навыки последовательных рассуждений и аргументации для юриста- необходимые для успешной раброты качества. Примером может послужить Шерлок Холс с его дидуктивным методом, многочисленная плеяда русских юристов, блещющих пламенными, хорошо аргументироваными речами, но это и рядовые труженники прокуратуры, организующие свои следственные будни в соответствие и с лог. зак., их способность построить следственную версию, раскрыть уловки приступника. Не надо забывать, что деятельность юристов связанна не редко с судьбами людей, их жизнями, и логическая ошибка может дорого стоить. В этой профессие требуется особая точность мышления.

2. Виды и функции языка. Язык логики как система формализованных символов.

Предметом изучения логики являются формы и законы правильного мышления. Мышление есть функция человеческого мозга, которая неразрывно связана с языком.

      Функции естественного языка многочисленны и многогранны. Язык– средство повседневного общения людей, средство общения в практической и научной деятельности. Языку свойственны и такие функции: хранить информацию, быть средством выражения эмоций, быть средством познания. Язык является знаковой информационной системой, продуктом духовной деятельности человека. Накопленная информация передается с помощью знаков (слов) языка.

      Речь может быть устной или письменной, звуковой или незвуковой, внешней или внутренней, выраженной с помощью естественного или искусственного языка, в основе которых лежит естественный язык, сформулированы положения всех наук.

      На базе естественных наук возникли искусственные языки науки. К ним принадлежат языки математики, символической логики, химии, физики, а также алго-метрические языки программирования для ЭВМ, которые получили широкое применение в современных вычислительных машинах и системах.

       Имя– это слово или словосочетание, обозначающее какой-либо определенный предмет. Предмет в данном случае понимается в широком смысле: это вещи, свойства, отношения, процессы, явления как природы, так и общественной жизни, психической деятельности людей, продуктов их воображения и результатов абстрактного мышления.

       Имена делятся на: 

      1) простые (книга, снегирь);

      2) сложные или описательные (самый большой водопад в Канаде и США);

      3 ) собственные, т. е. имена отдельных людей, предметов или событий (П. И. Чайковский);

      4) общие (действующие вулканы).

      Каждое имя имеет значение или смысл. Значением или смыслом имени является способ, которым имя обозначает предмет, т. е. информация о предмете, содержащаяся в имени.

      В логике различают выражения, которые являются именными функциями, и выражения, являющиеся пропозициональными функциями.

       Именная функция– это выражение, которое при замене переменных постоянными превращается в обозначение предмета. Возьмем именную функцию «отец y». Подставим вместо «y» имя «писатель Жюль Верн», получим «отец писателя Жюля Верна» – имя предмета.

      Пропозициональной функцией называется выражение, содержащее переменную и превращающееся в истинное или ложное высказывание при постановке вместо переменной имени предмета из определенной системной области.

      Понятие пропозициональной функции широко используется в математике. Все уравнения с одним неизвестным представляют собой одноместные пропозициональные функции.

      При логическом анализе язык рассматривается как знаковая система.

       Знак– это материальный объект, используемый в процессе познания или общения в качестве представителя какого-либо объекта.

      Можно выделить знаки следующего вида:

      1) знаки-индексы;

      2) знаки-образцы;

      3) знаки-символы.

      Логика исследует знаки последнего вида. Знаки-символыне связаны причинно и не сходны с представляемыми ими объектами.

3. Основные исторические этапы развития логики. Формальная и символическая логика.

Как самостоятельная наука логика сложилась более двух тысяч лет назад, в IV в. до н.э. Ее основателем является древнегреческий философ Аристотель (348—322 гг. до н.э.). В своих логических тру​дах, получивших общее название «Органон» (греч. «орудия позна​ния»), Аристотель сформулировал основные законы мышления.

Важным этапом в развитии учения Аристотеля явилась логика античных стоиков, дополнившая аристоте​левскую теорию силлогизма описанием сложных умозаключений. Логика стоиков — основа другого направления математической логики — логики высказываний.

Среди других античных мыслителей, развивавших и комментиру​ющих логическое учение Аристотеля, следует назвать Галена, име​нем которого названа 4-я фигура категорического силлогизма; Порфирия, известного разработанной им наглядной схемой, отображаю​щей отношения подчинения между понятиями («древо Порфирия»); Боэция, сочинения которого длительное время служили ос​новными логическими пособиями.

Значительны успехи логической науки в Новое время. Важней​шим этапом в ее развитии явилась теория индукции, разработанная английским философом Ф. Бэконом (1561—1626). Бэкон подверг критике извращенную средневековой схоластикой дедуктивную ло​гику Аристотеля, которая, по его мнению, не может служить мето​дом научных открытий. Таким методом должна быть индукция, принципы которой изложены в его сочинении «Новый/Органон». Разработка ин​дуктивного метода — огромная заслуга Бэкона, однако он неправо​мерно противопоставил его методу дедукции; в действительности эти методы не исключают, а дополняют друг друга. Бэкон разрабо​тал методы научной индукции, систематизированные впоследствии английским философом и логиком Дж.С. Миллем (1806—1873).

Дедуктивная логика Аристотеля и индуктивная логика Бэкона — Милля составили основу общеобразовательной дисциплины, кото​рая в течение длительного времени была обязательным элементом европейской системы образования и составляет основу логического образования в настоящее время.

Эту логику принято называть формальной, так как она возникла и развивалась как наука о формах мышления. Ее называют также традиционной, или аристотелевской логикой.

Французский философ Р. Декарт (1569—1650) выступил с крити​кой средневековой схоластики, он развил идеи дедуктивной логики, сформулировал правила научного исследования, изложенные в сочинении «Правила для руководства ума». Крупный вклад в исследование логических проблем внесли не​мецкий философ Г. Лейбниц (1646—1716), сформулировавший закон достаточного основания, выдвинувший идею математической логики, которая получила развитие лишь в XIX—XX вв.; немецкий философ И. Кант (1724—1804) и многие другие западно-европей​ские философы и ученые.

Значительны заслуги в развитии логики русских философов и ученых. Ряд оригинальных идей выдвинули М.В. Ломоносов (1711— 1765), А.Н. Радищев (1749—1802), Н.Г.Чернышевский (1828— 1889). Известны своими новаторскими идеями в теории умозаключе​ний русские логики М.И. Карийский (1804—1917) и Л.В. Рутковский (1859—1920). Одним из первых начал развивать логику отно​шений философ и логик С.И. Поварнин (1807—1952).

Во второй половине XIX в. в логике начинают широко применять разработанные в математике методы исчисления. Это направление разрабатывается в трудах Д. Буля, У.С. Джевонса, П.С. Порецкого, Г. Фреге, Ч. Пирса, Б. Рассела, Я. Лукасевича и других математиков и логиков. Теоретический анализ дедуктивных рассуждений метода​ми исчисления с использованием формализованных языков получил название математической, или символической, логики.

4. Понятие о формах и законах мышления. 

Логика- науа о мышление, где мышление рассматривается как средство познания (не в физиологическом, психологическом или каком-либо другом смысле).

Мышление- это процесс активного опосредованного отражения действительности в обобщённых образах, неразрывно связанный с языком. 

1.) абстрагирование от единичного,

2.) на основе имеющихся знаний,

3.) выраж. в сл. и предлож, 

4.) нужно чел. и он стремится к примен. мышления.

Форма мышления- спрособ связи элементов мысли, её строение, благодаря кот. содержание существует и отражает действительность.

Поняие-ф.м., отраж. предметы в их существ. признаках, опред. связь существ. признаков предмета, абстрагирующая его от массива др. предметов, необлад. такими признаками. (S). Признак- то, в чём придметы сходны или отличны.

Суждение- ф.м., в кот. утвержд. или отр. связь межджу предметом и его признаком, отнош. между предметами, или факт существ. предм., (S-P), субьет-предмет, и предикат-признак, связь выраж. посредством утв. или отр. свойства предм. или предмета, с. может быть либо ист. либо ложным. Повествоват. предлож.. «Иванов- сотрудник милиции».

Умозаключени- ф.м., посредством кот. из одного или нескольких сужд. выводится новое. Сост. из посылок, заключения и вывода (лог. переход от посылок. к зак.). Необход. связь по содерж. между сужд.

В жизни не сущ. формы без содерж., но нам часто не интерестно содержание, т.к. важно изучить общие приёмы и способы лог. мышления и уже потом применять их к конкрет. содержанею.

Мышление чел. подченено лог. законам, но их некто не устанавливал, они первоначальны, естественны, качеств. опред., взаимообусловленны, существуют. независ. от воли людей, их нельзя умолить или незаметить.

Для уяснения данного вопроса неодход. уяснить, что мысль яв. ист., если она соотв. действит., не соотв.-ложна; но если не соблюдается лог. правильность рассуждений, то лож. вывод может быть получен из верных мыслей.

Зак. мышления или лог. зак- это необход. существ. связь мыслей в проц. рассуждения. 

Закон тождества- всякая мысль в процессе рассуждения должна быть тождественна сама себе, т.е. не льзя отождествлять различные мысли (подмена понятий) и тождеств. мысли пренемать за нетождеств.. p→p.

Закон не противоречия- дваа несовместимых дрег с другом суждения не могут быть одновременно истинными, хотя бы одно из них ложно. не(p и не p), не p- любое высказывание, искл. p. Зак. действ. в отнош. всех несовместных сужд..

Закон искл. третьего- два протимворечащих сужд. не могут бытть одновременно ложными, одно из них необходимо истинно. a есть либо b, либо не b.
Закон достаточного основания- всякая мысль признаётся ист., если она имеет достаточное основание. Аргументация утверждения. a→b.

5. Закон тождества, его роль в судебно-следственной практике.
Закон тождества- всякая мысль в процессе рассуждения должна быть тождественна сама себе, т.е. не льзя отождествлять различные мысли (подмена понятий) и тождеств. мысли пренемать за нетождеств.. Лог. формула: p→p. Из зак. следует ,что нельзя отождествю. различные мысли и тождеств. принимать за нетождеств.. «Иванов совершил кражу=Иванов тайно похитил чужую вещь» P этих сужд.-равнозначные понятия, а S вообще один и тот же.

Но не надо отождествлять различные мысли. Остерегайтесь подмены понятий. 

Этот зак. особо важен для юристов, ему нужно неукоснительно следовать в процессе работы. Точность в понятиях наиболее важна, их необходимо употреб. в нужном значение, т.к. ошибка может привести к трагическим последствиям. При разбарательстве дела необходимо выяснить точный смясл каждого понятия. 

6. Закон непротиворечия, его роль в судебно-следственной практике.

Закон непротиворечия- дваа несовместимых друг с другом суждения не могут быть одновременно истинными, хотя бы одно из них ложно. Лог. формула не(p и не p), не p- любое высказывание, искл. p. Зак. действ. в отнош. всех несовместных (не могут быть одновремен. ист., но могут быть лож.) сужд.. Т.е. должно быть единство признака, пердмета обсуждения, времени, отношения (места, по сравнеию с др. и т.д.).

Зак. непротивореч. выраж. одно из коренных свойств лог. мышления- непротеворечивость, последовательность, несомненно необходимо квалифицированному юристу: следователю, прокурору, судье, адвокате и др.. 

Исп. этого зак. помогает обнаружить и устранить противоречия в рассуждениях, непоследовательность в мыслях и действиях. Необходимо тчательно анализироват все абстаятельства по делу ,что бы окончательное решение основывалось на достоверных и непротиворечивых фактах. Не надо забывать, что от нас, в некотором роде, ависят судьбы людей. 

(«Это дерево яв. сосной»-«Это дерево яв. берёзой», неверно, это клён, либо одно, либо другое,, либо треть, но не вместе одновремен) 

7. Закон исключенного третьего, его роль в судебно-следственной практике.

Закон искл. третьего- два протимворечащих (не могут быть одновремен. ни ист., ни лож.) сужд. не могут бытть одновременно ложными, одно из них необходимо истинно. Лог. формула: a есть либо b, либо не b. (Все коошки ночью яв. серыми= некотор. кошки ночью не яв. серыми).

Зак. иск. третьего позволяет приобрести в рассуждениях непротеворечивость, последовательность, он несомненно необходим квалифицированному юристу: следователю, прокурору, судье, адвокате и др.. 

Исп. этого зак. помогает обнаружить и устранить противоречия в рассуждениях, непоследовательность в мыслях и действиях. Данный зак. позваляет в опред. случаях найти ответ на категорический (или-или) вопрос, ведь если один вариант лож., то другой верен, но нужно уметь применять этот зак.. Необходимо тчательно анализироват все абстаятельства по делу, что бы окончательное решение основывалось на достоверных и непротиворечивых фактах, ошибка может дорогово стоить и быть, даже трагичной. Не надо забывать, что от нас, в некотором роде, ависят судьбы людей. 

8. Закон достаточного основания, его значение в судебно-следственной практике.

Закон достаточного основания- всякая мысль признаётся ист., если она имеет достаточное основание. Аргументация утверждения. a→b.

Достаточным основ. может быть личный опыт чел., научные достижения, весь опыт человечества, аксиомы (зак., не треб. доказ.), лю.бая др. достоверная мысль. Истинность сужд. уст. путём их сравнеия с фактами действительности: улиакми, свид. показ., др. имеющемися фактами. Но достаточ. основ. не могут служит ьразличные догмы, предрассутки  и суеверия. нужно опиратся только на достоверные факты.

Вынесение мотивированного приговора или решения суда яв. главным принципом судопроизводства во всех демокр. странах. Не стоит принемать необоснованных  решений. Данный зак. несомненно необходим квалифицированному юристу: следователю, прокурору, судье, адвокате и др.. 

Исп. этого зак. помогает принять единственноправильное обьективное решение по делу, устранить все возможные сомнения в решение опред. вопросов, научиться обосновывать правильность свих утверждений, решений и действий, приводить необходимы доказательства, анализировать улики, показания свидетелей, отличить истинное от ложного. Необходимо тчательно анализироват все абстаятельства по делу, что бы окончательное решение основывалось на достоверных,  непротиворечивых фактах, применённых в нужном случие. Не надо забывать, что от нас, в некотором роде, зависят судьбы людей. 

«Наступило утро,. значит выглянуло солнце».

9. Понятие как форма мышления. Логические операции образования понятий в мышлении.

Форма мышления- спрособ связи элементов мысли, её строение, благодаря кот. содержание существует и отражает действительность.

Поняие-ф.м., отраж. предметы в их существ. признаках, опред. связь существ. признаков предмета, абстрагирующая его от массива др. предметов, необлад. такими признаками. (S). Одна из основных форм науч. познания

Признак- то, в чём придметы сходны или отличны, любые свойства,черты, состояния, кот. так или иначе характеризуют предмет, выделяют его, помогают распознать, идентефицировать. Признак- это отсутств. или наличие свойства. Есть признаки еденичные (присущ. одному предм.), принадлеж. группе предм. и яв. общими. для опред. класса предм.. Сущнственные и несущественные- не выраж. сущности предм..

Отраж. сущность предмета, понят. не содерж. богатства индивид. признаков, сдесь оно беднее форм чувственного восприятия, но оно глубже позваляет проникнуть в деёствительность, сущность предмета, что бывает гораздо важней. Всему своё место.

Понятие отл. от форм чувств. познания, у них часто нет образов или опред. свойств, оно лишено наглядности. «Здание»- в нём отраж. необход. признаки всех строений. Понятию свойственна абстрактная форма.

Для образования понятий можно применить приёмы: сравнения, анализа (разчлинение), синтеза (соед. в единое целое), абстрагирования (от несуществ., выделение), обобщения (обьеденение). Т.о. уст. сходства и различия предметов.

Единство понят. и слова, но не совпадение, некотор. понят. выраж. словосочет., есть сл., обознач несколько понятий- омонимы- одинак., омофомы- пишутся по разному, синонимы- одно и тоже понят. разными словами.

10. Содержание и объем понятия. Логические операции обобщения и ограничения понятий. 

Содержанием понятия наз. совокупность существ. признаков предмета, кот. мыслится в данном понятие. «Преступление»- обществ. опасн. характ., протовоправность, виновность, наказуемость и др..

Обьёмом понятия множество предметов, кот. мыслится в понятие.

Класс (множество)- преступление, подкласс (подмножество, AСB)- экономич. прест. Элементы класса (A€B)- это, предметы, вход. в класс.
Универс. класс- сост. из всех эл. исслед. обл., единич. класс- кл. из 1 эл., нулевой (пустым) кл.- без эл.. 

Содержание и обьём понят. тестно связ друг с другом. Закон обратного отношения между обьёмом и содерж. понятия. Увеличение содерж. понят. уменьшает обьём получившегося понятия и наоборот. «Государство»- «свременное гос.»- обьём сокр., содер. увеличивается, становится шире и богаче, информации о предмете больше . «ВУЗ»-«Учеб. завед.»- V увеличивается, но содержание понятие, колич. информ., отлич. признаков, свойств и черт уменьшается, понятие становится более широким, массив предметов, входящих в него увеличивается. Этот зак. лежит в основе лог. операций над понятиями.

Лог. опер. над понятиями наз. действие над этой формой мышления, в некоторой степени измен. её, с целью достижения какой-либо цели, результата.

Обобщение понятия- переход от понят. с меньшим V, но большим содерж. к понят. с большим V, но меньшим содерж. «Эк. прест.»- «Прест.», искл. видовых и индивид. признаков. Обобщить можно максимум до категории науки (материя, сознание, движение, свойство, отношение). Не имеют родового понятия.

Огранечение понятия- переход от понят с большим V, но меньшим содерж., к понят. с меньшим V, но большим содерж.. «Пест.»-«Эк. прест.». До еденичного понятия. 

Изменение V ведёт к измен. содерж.. Уточнение и обобщение.

11. Деление понятий на виды по объему и содержанию.

Понятия принято делить на следующие виды:

1.) еденичные и общие- в завис. мыслится в них один эл.-Москва, РФ, Л.Н.Толстой, или множеситво эл.-Столица, Федерация, писатель,

а.) е. и о. понят. могут быть регистр.-поддоются учёту- Планета Солнич. сист., и нерегистр.- неподдаются-человек (всех не сосчитаешь, мыслятся все люди прош., наст., будущего), указ.

Общие бывают ещё уневерсальными (все предметы данной обл. знаний- числа), пустые- с нулевым V, пустое множество, кот. нет в природе- баба яга, вечный двигатель.

2.) собират.- понят., в кот. мыслятся признаки некотор. совокуп. эл., состав. единое целое, эти признаки пренадлеж. единому целому, но не каждому эл. массива по отдельности- полк, коллекив, и несобират.- понят, в кот. мыслятся признаки относ. к каждому его эл.-звезда, гос.. (собират. понят. могут быть общими-коллектив, полк, созвездие, и еденичными- коллекрив, наш. инст, 12- танковый полк, созвезд. больш. медвед.)

а.) в проц. рассуждения общ. понят. могут употреб в раздел.- если высказ. относ. к каждому эл. класса (студенты 1 курса изуч. лог.), или собират. смысле- ко всем эл. класса, взятым в единстве, не относ. к каждому эл. в отдельонсти (студ. 1 курса провели науч. конфир, всё в целом, а не пооддельности)
3.) в зависимости от того, что отраж. конкрет.- понят, в кот. мыслится предмет или совокуп. пердм. как нечто самостаят. существ. (кника, свидетель, гос.),  и абстракт.- поняит, в кот. мыслится признак предмета или отнош. между предметами (белизна, смелость, ответственность). Общ. понят могут быть и конкр.-посредник, и абстракт- посредничество, еденич.- ООН (конкр.), мужество капит. Гастелло (абстракт.)

4.)  в зависимрости от того, сост. ли их содержание свойства, присущие предмету или отсутствующие у него: положительные- содерж. кот. сост. свойства (грамотный, порядок, невинный, безделушка), и отрец.- указ. на отсутствие у предмета опред. свойств. (неграмонтый, безпорядок, не, без, аморальный, темнота, трезвый). Все без отр., за искл. некотор., положительные.

5.)  в зависимости мыслется ли в них предметы, сущ. раздельно, либо в отношение с другими предметами: безотнос.- понят, отраж. предметы, сущ. раздельно и соотнос.- содержат признаки, указ. на отнош. понят. к другому предмету (родители, дети, подчинённый, часть, причина, брат. 

Понятия можно классифицировать по V- 1.),  и по содержанею- все оствльные. Пустые понятия не подлежат дальнейшему разбору, навернрое. Будте внимательны и осторожны в этом вопросе!!!

12. Отношения между объемами понятий и логические операции с понятиями  (проиллюстрируйте круговыми схемами Эйлера).

Совместимые понятия

Понятия, объемы которых полностью или частично совпадают, называются совместимыми. Существуют три вида отношений совместимости: 1) равнообьемность, 2) пересечение и 3) подчинение (субординация).
1. В отношении равнообъемности находятся понятия, в которых мыслится один и тот же предмет. Объемы этих понятий полностью совпадают (хотя содержание различно). В отношении равнообъем​ности находятся, например, понятия «геометрическая фигура с тремя равными углами» и «геометрическая фигура с тремя равными сторонами». 

Отношение между понятиями принято изображать с помощью круговых схем (кругов Эйлера), где каждый круг обозначает объем понятия, а каждая его точка — предмет, мыслимый в его объеме. 
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2. В отношении пересечения (перекрещивания) находятся поня​тия, объем одного из которых частично входит в объем другого. Содержание этих понятий различно.

В отношении пересечения находятся понятия «юрист» (А) и «преподаватель» (В): некоторые юристы являются преподавателя​ми (как некоторые преподаватели — юристами). 
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3. В отношении подчинения (субординации) находятся понятия, объем одного из которых полностью входит в объем другого, состав​ляя его часть.

В таком отношении находятся, например, понятия «суд» (А) и «городской суд» (В). Объем первого понятия шире объема второго понятия, кроме городских существуют и другие виды судов — крае​вые, областные, районные и т.д. Понятие «городской суд» полнос​тью входит в объем понятия «суд».
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Несовместимые понятия

Понятия, объемы которых не совпадают ни полностью, ни час​тично, называются несовместимыми (или внеположными). Эти понятия содержат признаки, исключающие совпадение их объ​емов.

Существуют три вида отношений несовместимости: соподчине​ние (координация), 2) противоположность, 3) про​тиворечие (контрадикторность).
1. В отношении соподчинения (координации) находятся два или больше неперекрещивающихся понятий, подчиненных общему для них понятию. Например: «областной суд» (В), «городской суд» (С), «суд» (А). Понятия, находящиеся в отношении подчинения к обще​му для них понятию, называются соподчиненными.
[image: image4.png]



2. В отношении противоположности (контрарности) находятся понятия, одно из которых содержит некоторые признаки, а дру​гое — признаки, не совместимые с ними. Такие понятия называются противоположными (контрарными). Объемы двух противополож​ных понятий составляют в своей сумме лишь часть объема общего для них родового понятия, видами которого они являются и которо​му они соподчинены; Таковы, например, отношения между поня​тиями «черный» и «белый», «отличник» и «неуспевающий», «друже​ственное государство» и «враждебное государство».
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3. В отношении противоречия (контрадикторности) находятся понятия, одно из которых содержит некоторые признаки, а другое эти же признаки исключает.

В отношении противоречия находятся положительные и отрица​тельные понятия: «четный» и «нечетный», «успевающий» и «неуспе​вающий», «дружественное государство» и «недружественное госу​дарство».
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Лог. опер. над понятиями наз. действие над этой формой мышления, в некоторой степени измен. её, с целью достижения какой-либо цели, результата.
13. Логическая операция определения понятия. Виды определений.

Логическая операция, раскрывающая содержание понятия, на​зывается определением. Суждение, раскрывающее содержание по​нятия, называют дефиницией.

Понятие, содержание которого требуется раскрыть, называется определяемым (дефиниендум); понятие, раскрывающее содержа​ние определяемого понятия, — определяющим (дефиниенс). Упот​ребляются сокращенные обозначения: Dfd и Dfn.

Разумеется, содержащаяся в определении «сжатая» информация о предмете не может дать достаточно полного знания о нем. Изучить какую-либо науку только по ее определениям невозможно. Вместе с тем, раскрывая главное в предмете, определение позволяет выде​лить данный предмет, отличить его от других предметов, предостерегает от смешения понятий, от путаницы в рассуждениях. И в этом огромная ценность определений в познании и практической дея​тельности.

Виды определения

Определения делятся на 1) номинальные и реальные, 2) явные и неявные.

Номинальным называется опре​деление, посредством которого взамен описания какого-либо пред​мета вводится новый термин (имя), объясняется значение термина, его происхождение и т.п. 

Реальным называется определение, раскрывающее существен​ные признаки предмета. 

1. Номинальные и реальные определения различаются по своим задачам: объяснить значение термина или раскрыть существенные признаки предмета.

Если в номинальном определении значение термина объясняется путем указания на существенные признаки предмета, обозначаемо​го этим термином, то такое определение можно легко преобразовать в реальное. Например, номинальное определение космонавтики может быть преобразовано в реальное: «Космонавтика — это новая область науки, изучающая комплекс вопросов, связанных с осущест​влением космических полетов». Реальное определение также преоб​разуется в номинальное. Например: «Термином «улика» обознача​ется доказательство виновности обвиняемого в совершенном пре​ступлении».

2. По способу выявления содержания понятия определения де​лятся на явные и неявные. Явные определения раскрывают сущест​венные признаки предмета; к неявным относятся определение через отношение предмета к своей противоположности, контекстуальное, остенсивное и некоторые другие виды определений.

Наиболее распространенным видом явных определений являет​ся определение через род и видовое отличие и его разновидность — генетическое определение.

14. Правила классического определения (проиллюстрировать примерами из правовых наук).

1. Определение должно быть соразмерным.

Правило соразмерности требует, чтобы объем определяемого по​нятия был равен объему определяющего (А=Вс, или Dfd =Dfn):

Иначе говоря, эти понятия должны находиться в отношении равнообъемности. Например, определение «Рецидивист — лицо, совер​шившее умышленное преступление после судимости за ранее совер​шенное умышленное преступление» является соразмерным. Если же «рецидивист» определяется как лицо, совершившее умышленное преступление, то правило соразмерности будет нарушено: объем определяющего понятия («лицо, совершившее умышленное пре​ступление») шире объема определяемого понятия («рецидивист»).

Такое нарушение правила соразмерности называется ошибкой слишком широкого определения (А < Вс).

Правило будет нарушено и в том случае, если определяющее понятие окажется по своему объему уже определяемого. Такая ошибка будет допущена, если, например, рецидивиста определить как лицо, совершившее умышленное преступление после судимости за ранее совершенное умышленное преступление против личности. В этом примере определяющее понятие не охватывает других видов преступлений, за которые рецидивист мог быть осужден в прощлом.

Такая ошибка называется ошибкой слишком узкого определения (А > Вс).

2. Определение не должно заключать в себе круга.

Если при определении мы прибегаем к другому понятию, кото​рое, в свою очередь, определяется при помощи первого, то такое определение содержит в себе круг. Например, вращение определя​ется как движение вокруг оси, а ось — как прямая, вокруг которой происходит вращение'.

Разновидностью круга в определении является тавтология — ошибочное определение, в котором определяющее понятие повто​ряет определяемое. Например, идеалист — человек идеалистичес​ких убеждений; неосторожное преступление — это преступление, совершенное по неосторожности. Такие ошибочные определения называют «то же через то же самое». Эти и им подобные определе​ния не раскрывают содержания понятия. Если мы не знаем, что такое идеалист, то указание на то, что это человек идеалистических убеждений, ничего не прибавит к нашим знаниям.

3. Определение должно быть ясным.

Оно должно указывать на известные признаки, не нуждающиеся в определении и не содержащие двусмысленности. Если же понятие определяется через другое понятие, признаки которого неизвестны и которое само нуждается в определении, то это ведет к ошибке,

называемой определением неизвестного через неизвестное, или оп​ределением х через у. Таково, например, определение «Индетерми​низм — это философская концепция, противоположная детерми​низму», в котором понятие «детерминизм» само нуждается в опре​делении.

4. Определение не должно быть отрицательным.

Отрицательное определение не раскрывает определяемого поня​тия. Оно указывает, чем не является предмет, не указывая, чем он является. Таково, например, определение «Сравнение — не доказа​тельство». Однако на определение отрицательных понятий это пра​вило не распространяется. «Безбожник — это человек, не признаю​щий существования бога», «Бесхозное имущество — имущество, не имеющее собственника или собственник которого неизвестен» — примеры правильных определений.

15. Логическая операция деления понятия. Виды деления.
Логическая операция, раскрывающая объем понятия, называ​ется делением.

В операции деления следует различать делимое понятие — объем которого следует раскрыть, члены деления — соподчиненные виды, на которые делится понятие (они представляют собой резуль​тат деления), и основание деления — признак, по которому произво​дится деление. Логическая операция деления может быть представ​лена схемой, где А — делимое понятие, В, С, D — члены деления.
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Сущность деления состоит в том, что предметы, входящие в объем делимого понятия, распределяются по группам. 

Операция деления позволяет правильно распределить предметы по группам, изучить их, а следовательно, глубже познать весь класс в целом. 

Виды деления

Различают деление 1) по видоизменению признака и 2) дихото​мическое деление.

1. Деление по видоизменению признака. Основанием деления яв​ляется признак, при изменении которого образуются видовые поня​тия, входящие в объем делимого (родового) понятия. Например, государства в зависимости от формы государственного устройства делятся на унитарные и федеративные; право по форме своего выра​жения — на правовой обычай, юридический прецедент и норматив​ный акт.

Основанием деления могут быть различные признаки делимого понятия. Выбор признака зависит от цели деления, от практических задач.

2. Дихотомическое деление, или дихотомия, представляет собой деление объе​ма делимого понятия на два противоречащих понятия. Если А— делимое понятие, то членами деления будут два понятия: В и не-В. Например, все современные государства можно разделить на демо​кратические и недемократические, всех граждан — на совершенно​летних и несовершеннолетних.

16. Правила деления понятия (проиллюстрировать примерами из правовых наук).

1. Деление должно быть соразмерным.

Задача деления заключается в том, чтобы перечислить все виды делимого понятия. Поэтому объем членов деления должен быть равен в своей сумме объему делимого понятия. Если, например, при делении преступлений в зависимости от характера и степени общественной опасности выделить преступления небольшой тяжести, средней тяжести и тяжкие преступления, то правило соразмерности деления будет нарушено, так как не указан еще один член деления: особо тяжкие преступления.

Такое деление называется неполным.
Правило соразмерности будет нарушено и в том случае, если будут указаны лишние члены деления, т.е. понятия, не являющиеся видами данного рода. Такая ошибка будет иметь место, если, напри​мер, при делении понятия «уголовное наказание» кроме всех видов наказания указывается предупреждение, которое не входит в пере​чень мер наказания в уголовном законодательстве, а является видом административного взыскания.

Такое деление называется делением с лишними членами.
2. Деление должно производиться только по одному основанию.
В процессе деления избранный нами признак должен оставаться одним и тем же и не подменяться другим признаком. Например, граждан какой-либо страны в зависимости от поставленной задачи можно разделить по их социальному положению или национальнос​ти, профессии или полу. Но нельзя смешивать эти признаки и де​лить, скажем, граждан России на рабочих, русских, шахтеров и жен​щин.

3 Члены деления должны исключать друг друга.

Это правило вытекает из предыдущего. Если выбрано не одно основание, то члены деления — видовые понятия — будут находить​ся в отношении частичного совпадения, как в приведенном выше примере. Подобный же результат получим при делении преступле​ний на умышленные, неосторожные и воинские. Деление всех сту​дентов института на заочников, первокурсников и спортсменов также приведет к нарушению данного правила.

4. Деление должно быть непрерывным.

В процессе деления родового понятия нужно переходить к бли​жайшим видам, не пропуская их. Например, понятие «преступле​ние» можно разделить в соответствии с Уголовным кодексом Рос​сийской Федерации на преступления против личности, в сфере эко​номики, против общественной безопасности и общественного по​рядка, против военной службы и др. Каждый из этих видов в свою очередь может быть разделен на виды. Так, понятие «преступление против воинской службы» можно разделить на неисполнение прика​за, сопротивление начальнику, самовольное оставление части или места службы, нарушение уставных правил караульной службы, ут​рата военного имущества и т.д. Но нельзя переходить от деления на виды одного порядка к делению на виды другого порядка, например делить преступления на преступления против личности, в сфере экономики, и утрату военного имущества. Такое деление лишено последовательности, оно называется скачком в делении
17. Суждение как форма мышления. Виды и структура простых суждений.

Познавая объективный мир, человек раскрывает связи между предметами и их признаками, устанавливает отношения между предметами, утверждает или отрицает факт существования предме​та. Эти связи и отношения отражаются в мышлении в форме сужде​ний, представляющих собой связь понятий. Например, высказывая суждение «Семенов — адвокат», мы связываем понятия «Семенов» и «адвокат», отражая реальную связь между конкретным лицом и его признаком. В суждении «Владимир — брат Алексея» в связи понятий «Владимир» и «Алексей» выражены родственные отноше​ния между двумя лицами. В суждении «В некоторых странах суще​ствует президентская форма правления» связь понятий утверждает факт существования президентской формы правления в некоторых странах.

Связи и отношения выражаются в суждении посредством ут​верждения или отрицания. В суждении «Граждане Российской Фе​дерации имеют право на образование» связь между гражданами России и их правом на образование утверждается; в суждении «Не​которые преступления не являются умышленными» связь между некоторой частью преступных деяний и их умышленным характером отрицается.

Всякое суждение может быть либо истинным, либо ложным, т.е. соответствовать действительности либо не соответствовать ей. Если в суждении утверждается связь, существующая в действительности, или отрицается связь, которая в действительности отсутствует, то такое суждение будет истинным. Например, «Кража — преступле​ние», «Астрология — не наука» — истинные суждения. Если же в суждении утверждается связь, которая в действительности не имеет места, или отрицается существующая связь, то такое суждение явля​ется ложным. Например, «Кража не является преступлением»,

«Астрология — наука» — ложные суждения, они противоречат ре​альному положению вещей.

Итак, суждение — это форма мышления, в которой утвержда​ется или отрицается связь между предметом и его признаком, отношения между предметами или факт существования предме​та; суждение может быть либо истинным, либо ложным.
Суждение о связи предмета и его признака состоит из двух поня​тий (терминов) суждения: субъекта, отра​жающего предмет суждения, и предиката, отражающего признак предмета. Кроме субъекта и предиката суждение включает в свой состав связку — элемент суждения, кото​рый соединяет оба термина суждения, утверждая или отрицая при​надлежность предмету некоторого признака. Суждения делятся на простые и сложные.
Простым называется суждение, не включающее другие сужде​ния. Суждение, состоящее из нескольких простых суждений, назы​вается сложным.
Простым называется суждение, не включающее другие сужде​ния.

В зависимости от того, что утверждается или отрицается в сужде​ниях, — принадлежность признака предмету, отношение между предметами или факт существования предмета,— они делятся на 1) атрибутивные суждения, 2) суждения с отношениями и 3) сужде​ния существования (экзистенциальные).

1. Атрибутивным называется суждение о признаке предмета. В нем отражает​ся связь между предметом и его признаком, эта связь утверждается или отрицается. Например: «Сроки аренды определяются догово​ром», «Никто из судей не вправе воздержаться от голосования».

2. Суждением с отношением называется суждение об отноше​нии между предметами. Это могут быть отношения равенства, не​равенства, родства, пространственные, временные, причинно-след​ственные и другие отношения. Например: «А равно В», «С больше D», «Семен — отец Сергея», «Казань восточнее Москвы», «Мораль возникла раньше права», «Пьянство — причина многих преступ​лений».

3. В суждениях существования выражается сам факт существования или несуществования предмета суждения. Напри​мер: «Существуют статистические законы»; «На Земле уже нет мно​гих видов животных»; «Суждения без предложения не существует». 

18. Классификация категорических (атрибутивных) суждений по количеству и качеству (A, E, I, O).

Термин считается распределенным, если он взят в полном объеме. Термин считается нераспределенным, если он взят в части объема. Категорические сужд. делятся по качеств. и по колич., а так как любое сужд. имеет колич. и кач. характеристику, их прин. дел и по обьед. классиф.
Рассмотрим, как распределены термины в суждениях А, Е, I, О.

Суждение А (Все S суть Р). «Все студенты нашей группы (S) сдали экзамены (Р)». Субъект этого суждения («студенты нашей группы») распределен, он взят в полном объеме: речь идет обо всех студентах нашей группы. Предикат этого суждения не распределен, так как в нем мыслится только часть лиц, сдавших экзамены, совпадающая со студентами нашей группы.

Таким образом, в общеутвердительных суждениях S распреде​лен, а Р не распределен. Однако в общеутвердительных суждениях, субъект и предикат которых имеют одинаковый объем, распределен не только субъект, но и предикат. К таким суждениям относятся общевыделяющие суждения, а также определения, подчиняющиеся правилу соразмерности.
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Суждение Е (Ни одно S не есть Р). «Ни один студент нашей группы (S) не является неуспевающим (Р)». И субъект, и предикат взяты в полном объеме. Объем одного термина полностью исключа​ется из объема другого: ни один студент нашей группы не входит в число неуспевающих, и ни один неуспевающий не является студен​том нашей группы. Следовательно, в общеотрицательных суждени​ях и S, и Р распределены (рис. 26).

[image: image10.png]



Суждение I (Некоторые S суть Р). «Некоторые студенты нашей группы (S) — отличники (Р)». Субъект этого суждения не распре​делен, так как в нем мыслится только часть студентов нашей груп​пы, объем субъекта лишь частично включается в объем предиката:

только некоторые студенты нашей группы относятся к числу от​личников. Но и объем предиката лишь частично включается в объем субъекта: не все, а только некоторые отличники — студенты нашей группы.

Следовательно, в частноутвердительном суждении ни S, ни Р не распределены (рис. 27).

Исключение из этого правила составляют частновыделяющие суждения, предикат которых полностью входит в объем субъекта. Например: «Некоторые родители, и только они (S), являются много​детными (Р)». Здесь понятие «многодетные» полностью входит в объем понятия «родители». Субъект такого суждения не распреде​лен, предикат распределен (рис. 28).
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Суждение О (некоторые S не суть Р). «Некоторые студенты нашей группы (S) — не отличники (Р)». Субъект этого суждения не распределен (мыслится лишь часть студентов нашей группы), пре​дикат распределен, в нем мыслятся все отличники, ни один из кото​рых не включается в ту часть студентов нашей группы, которая мыслится в субъекте. Следовательно, в частноотрицательном сужде​нии S не распределен, а Р распределен (рис. 29).
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19. Логическое правило распределения терминов (S  и Р) в категорических суждениях. 

В лог. опер с сужд. возникает необход. уст., распред. или нераспред. его термины- S и P. Термин счит. распред., если он взят в полном V. Термин счит. нераспред., если он взят в части V. Рассмотрм как распред. термины в сужд. A, E, I, O.

A Общеутв.- Все S суть P, «все студ. нашей гр.+  сдали экз.-», все студ. наш. гр.- полный v S, но не все кто вообще когда-либо здал экз.- неполн.v P. Поглащение v S, круги. Но в общевыд. сужд. распред и S, и P- Все преступ., и только преступ,- предусмотр. зак. общественноопасн. деян.. 

E Общеотр.- Ниодно S не есть P, «ниодин студ. нашей гр.+ не сдал экз.+», S и P взяты в полном V. vS полностью искл. из vP, ни один студ. наш. гр. не входит в числ. неуспев. и ниодин неуспев. не яв. студ. нашей гр.. Круги не пересек..

I Частноутв.- Некотор. S суть P, «Некотор. студ. нашей гр.- - отличники-», не все студ. наш. гр. отл. и не все отл.- стед. наш. гр., ни S, ни P распред., частич включ. одного V в другой. Пересичение кругов. Искл.: частновыд. сужд., P кот. полностью входит. в vS. «Некотор. родит., и только они, яв. многодет.». 

O Частноотрец.- Некотор. S не суть P. «Некотор. студ. нашей. гр.-- не отл.+», S сужд. непраспред., т.к. мыслится лишь часть студ. нашей гр., P же взят в полном V, т.к. мыслятся весь массив отличников, следовательно S распред, а P нет.

Итак: S+ в общих A и E, S-  в частн. I и O, P+ в отрец. E и O, P- в утв. A и I. В общеутв. и частновыдел. сужд. P+.

20. Виды и структура сложных суждений, их роль в мышлении.

Сложным называют суждение, состоящее из нескольких про​стых, связанных логическими связками. Различают следующие виды сложных суждений: 1) соединительные, 2) разделительные, 3) услов​ные, 4) эквивалентные. Истинность таких сложных суждений опре​деляется истинностью составляющих их простых.

1. Соединительные (конъюнктивные) суждения.
Соединительным, или конъюнктивным называют суждение, со​стоящее из нескольких простых, связанных логической связкой «и». Например, суждение «Кража и мошенничество относятся к умыш​ленным преступлениям» является соединительным суждением, со​стоящим из двух простых: «Кража относится к умышленным преступлениям», «Мошенничество, относится к умышленным преступ​лениям». Если первое обозначать р, а второе — q, то соединительное суждение символически можно выразить как р л q, где р и q — члены конъюнкции (или конъюнкты), л — символ конъюнкции.

В естественном языке конъюнктивная связка может быть пред​ставлена и такими выражениями, как: «а», «но», «а также», «как и», «хотя», «однако», «несмотря на», «одновременно» и другими. На​пример: «При установлении судом размеров подлежащего возмеще​нию ущерба должны учитываться не только причиненные убытки (р), но и та конкретная обстановка, при которой убытки были при​чинены (q), а также материальное положение работника (г)». Сим​волически это суждение можно выразить так: р л q л г.

Соединительное суждение может быть как двух-, так и многосо​ставным; в символической записи: р л q л г л... л п. 

2. Разделительные (дизъюнктивные) суждения.
Разделительным, или дизъюнктивным, называют суждение, со​стоящее из нескольких простых, связанных логической связкой «или». Например, суждение «Договор купли-продажи может быть заключен в устной или письменной форме» является разделитель​ным суждением, состоящим из двух простых: «Договор купли-прода​жи может быть заключен в устной форме»; «Договор купли-продажи может быть заключен в письменной форме». Если первое обозна​чить р, а второе — q, то разделительное суждение символически можно выразить как р v q, где р и q — члены дизъюнкции (дизъюнк​ты), v — символ дизъюнкции.

Разделительное суждение может быть как двух-, так и многосо​ставным: р v q v ... v п.

3. Условные (импликативные) суждения.
Условным, или импликативным, называют суждение, состоя​щее из двух простых, связанных логической связкой «если.., то...». Например: «Если предохранитель плавится, то электролампа гас​нет». Первое суждение — «Предохранитель плавится» называют ан​тецедентом (предшествующим), второе — «Электролампа гас​нет» —консеквентом (последующим). Если антецедент обозначить р, консеквент — q, а связку «если..., то...» знаком «—>», то импликативное суждение символически можно выразить как p-->q.
4. Эквивалентные суждения (двойная импликация). Эквивалентным называют суждение, включающее в качестве составных два суждения, связанных двойной (прямой и обратной) условной зависимостью, выражаемой логической связкой «если и только если—, то...». Например: «Если и только если человек на​гражден орденами и медалями (р), то он имеет право на ношение соответствующих орденских планок (q)».

Логическая характеристика этого суждения состоит в том, что истинность утверждения о награждении (р) рассматривается как необходимое и достаточное условие истинности утверждения о на​личии права на ношение орденских планок (q). Точно так же истин​ность утверждения о наличии права на ношение орденских планок (q) является необходимым и достаточным условием истинности ут​верждения о том, что данное лицо награждено соответствующими орденом или медалью (р). Такую обоюдную зависимость символи​чески можно выразить двойной импликацией p(Стрелочка влево и стрелочка вправо)q, которая читает​ся: «Если и только если р, то q». Эквивалентность выражают и другим знаком: р = q(Вместо 2х линий 3).

21. Соединительное (конъюнктивное) суждение, его строение и условия истинности.

Сложным наз. сужд., сост. из нескольких простых сужд., связ. лог. связ., ист. сл. сужд. опред. ист. простых. Коньюнкт, дизьюнкт.(строг/нестрог) импликат, эквивол..

1.) соеденительные(коньюктивные)- сужд, сост. из нескольких простых. сужд. (коньюнктов) связан. связ. «и»: а, но, а также, как и, хотя, однако и др.. «p^q^r…». (Кража и мошеничество относ. к умыш. прест.= кр. относ. к умыш. прест.(1 посыл.) и мошен. относ. к умыш. прест. (2 посыл.), лог. умнож.). В яз. соед. сужд. может быть выраж. одной из трёх лог.-граммат. структур:

а.) S1 и S2 есть P: Конфиск. имущ. и лишен. звания яв. пр. санкц..

б.) S есть P1 и P2: Прест.- это общественноопасн. и противоправ. деян..

в.) S1 и S2 есть P1 и P2: С газом и электр. надо быть внимат. и осторож..

Соед. сужд. ист. при истинности все сост. его коньюнктов и ложно при лож. хотя бы одного коньюнкта.

22. Разделительное (дизъюнктивное) суждение, его строение, виды и условия истинности.

Сложным наз. сужд., сост. из нескольких простых сужд., связ. лог. связ., ист. сл. сужд. опред. ист. простых. Коньюнкт, дизьюнкт.(строг/нестрог) импликат, эквивол..

2.) разделительные(дизьюнкт.)- сужд., сост. из нескольких прост. сужд. (дизьюнктов), связ. лог. связ. «или»: или, либо, или-или, либо-либо.  (число может быть чёт. или нечёт.= ч.м. чёт. или ч.м. нечёт.) «pvqvr…», «или», «+». В ях. разделю. сужд. может быть выраж. одной из трёх лог.-граммат. структур:

а.) S1 или S2 есть P: Хищение в крупн. разм. или соверш. гр. лиц имеет повыш. обществ. опесн..

б.) S есть P1 или P2: Хищ. наказ. исправ. работ или тюрем. заключ.

в.) S1 или S2 есть P1 или P2: Ссылка или высалка могут примен. в чак. основ. или дополн. наказ..

Связка «или» употреб. в яз. в соед.-раздел. и искл.-раздел. знач., всязи с этим след. различ. нестрогую(слабаю)- соед.-раздел. знач., «v» (холодн. оруж. может быть колющ. или реж., т.е. кол. или реж, или и тем и другим) сужд. будет ист. при ист. хотя бы одного дизьюнкта и лож. при лож. всех дизьюнктов, (отл. друг от друга по смыслу)  и строгую(сильную) дизьюнкц- искл.-раздел. знач., дизьюнкты- альтернативы не могут быть одновремен. ист., «vv» (Рука может быть правой или левой, т.е. не какой друго больше и не той не другой одновремен.), выраж. будет. ист. при ист. одного и лож. другогог, ложно при ист./лож. обоих дизьюнктов.

Полн.(закрыт.) <pvqvr>- перичисл. все виды или признаки опред. рода, и неполн.(открыт.) дизьюнкц.  pvqvr «т.д., т.м., др. и иные»- перечисл. не все признаки или виды рода. 

23. Условное (импликативное) суждение, его строение и условия истинности.

Сложным наз. сужд., сост. из нескольких простых сужд., связ. лог. связ., ист. сл. сужд. опред. ист. простых. Коньюнкт, дизьюнкт.(строг/нестрог) импликат, эквивол..

3.) условные (импликат.)- наз. сужд., сост. из двух прост сужд., связ. лог. связ. «если…, то…»: там, где; тогда, когда; постольку, поскольку. (Если встанет солнце(предшеств., антецендент), то станет светло(последующие, консеквент)) «p→q», «=».

Импликация ист. во всех случаях, кроме ист. пердшеств. и лож. послед. 

ИИИ- если вз. сол., то с уверенностью можно заяв., что стало светло. 

ИЛЛ- если вз. с., а светло не ст., то это ложн. высказ..

ЛИИ- если с. невст., а светло стало, то это тоже верно, т.к. св. может ст. и от лампочки.

ЛЛИ- если с. невз., св. не ст, то это выраж. ист., т.к. без появ. св. солнце не бывает.

Выраж. причин, следств., пространств., времен и др. связи.

24. Эквивалентное (двойная импликация) суждение, его строение и условия истинности.

4.) эквивалентные (двойная импликация)- сужд. включ. в кач. сост. два прост. сужд., связ двойной (прямой и обратной) условной завис. ,выраж. лог. связ. «если, и только если…, то…»: лишь при условие что…, то…; в то и только том случае когда…, тогда…; тогда и тольк тогда…, когда… (Если и только если солнце взойдёт, то наступит утро) «↔» Сужд. ист., когда оба ист/лож., и лож., когда одно ист.,  а др. лож.. Ист. одного достаточна для признания ист. другого, отнош. между ними характ. как необходимое.
25. Логические операции с суждениями. 

Действия эти совершаются с суждением как целостным единством составных его элементов и не меняют исходную истинностную характеристику этого суждения; действия также не должны нарушать другие требования и законы логики. Операции - это, условно говоря, "практические" интеллектуальные действия с данной формой мысли, реализующие накопленные о ней знания.  К логическим операциям с простыми категорическими сужде​ниями относятся отрицание, обращение, превращение и противопоставление. Помимо этих операций к действию с суждениями следует отнести и преобразования по логическому квадрату, которые позволяют, исходя из одного суждения, получить три осталь​ных с определенными истинностными характеристиками. Некоторые авторы рассматривают эти действия как "непосредственные" умозаключения, т.е. как выводы из одного исходного суждения (посылки); однако, данная операция не дает нового суждения, которое бы несло и новое содержание, что свойственно умозаключению, а выступает лишь действием по видоизменению элементов исходного суждения.

Превращение представляет собой операцию, связанную с изменением качества исходного суждения (т.е. связки), при этом предикат выводного суждения должен противоречить предикату исходного. Таким образом, утвердительное суждение превращается в отрицательное, а отрицательное в утвердительное. Превращение есть операция с использованием в сущности двой​ного отрицания: первое отрицание — замена связки на противоположную, второе — замена предиката исходного суждения противоречащим ему понятием. По формуле это будет выглядеть:

S есть Р                           или                  S не есть Р
S не есть не-P                                         S есть не-Р

Общеутвердительное суждение превращается в общеотрицательное. В смысловом отношении оба эти суждения одинаковы, но логический вид их различен:

Все студенты есть учащиеся (А)        Все S есть Р          

Все студенты не есть не-учащиеся [Е).       Все S не есть не-P
Общеотрицательное суждение превращается и общеутвердительное:

Все рыбы не есть млекопитающиеся (Е)       Все S не есть Р

Все рыбы есть не-млекопитающиеся (А)       Все S есть не-P
Частноутвердительное суждение превращается в частноотрицательное:

Часть студентов есть спортсмены (I)      Некоторые S есть Р 
Часть студентов не есть не-спортсмены (О).    Некоторые S не есть не-Р

Частноотрицательное суждение превращается в частноутвердительное:
Некоторые книги не есть интересные (О)  Некоторые S не есть Р
Некоторые книги есть не-интересные  (I). Некоторые S есть не-Р.

Итоговая таблица:

А превращается в Е

Е превращается в А

I  превращается в О

Обращение — логическая операция с простым категориче​ским суждением, заключающаяся в перестановке местами субъ​екта и предиката исходного суждения. Таким обра​зом, субъект исходного суждения становится предикатом выводного сужде​ния, а предикат исходного — субъектом выводного. При этом качество суждения и объем входящих в него понятий не меня​ются. Обращение — операция довольно простая, в символах вы​полняется почти механически. Если исходное суждение имеет вид «S есть Р», то выводное, получаемое в результате обра​щения, будет «Р есть S»:

Итоговая таблица для операции обращения следующая:

А обращается в  I  (А)

Е   обращается   в  Е

 I  обращается в  I  (А)

О    не    обращается

Такова общепринятая таблица, но так как мы отстаиваем иную точку зрения, а именно, что частноотрицательное суждение тоже обращается, то добавляем: О обращается в Е.

Последняя логическая операция — противопоставление — есть действие, в результате которого меняется качество исходного суждения (связка меняется на противную), меняются местами субъект и предикат его, и при этом субъект (или предикат) выводного суждения должен противоречить предикату (или субъекту) исходного. Эта операция может рассматриваться и как самостоятельная, и как комбинированная из двух предшествующих. 

Противопоставленное исходному суждение мы можем получить двумя способами. Первый способ: вначале исходное суждение (Все S есть Р) превращается (Все S не есть не-Р), а потом превращенное обращается (Все не-Р не есть S). В данном случае, конечное суждение будет противопоставленным предикату исходного суждения. Второй способ: вначале исходное суждение (Все S есть Р) обращается (Некоторые P есть S), а потом обращенное превращается (Некоторые Р не есть не-S). Здесь конечное суждение будет противопоставленным субъекту исходного суждения.

26. Логика норм и логика оценок.

27. Деонтическая модальность и логические правила ее применения в нормативно-правовых высказываниях.

Деонтическая1 модальность — это выраженная в суждении просьба, совет, приказ или предписание, побуждающее кого-либо к конкретным действиям.

Среди предписаний следует выделить нормативные предписа​ния, включающие и нормы права.

Норма права — это официально принятые уполномоченным органом общеобязательные правила поведения, регулирующие пра​вовые отношения в социальной среде, неисполнение которых влечет применение юридических санкций. 

Деонтическая модальность (дословный перевод термина deon – долг) – это нормативные высказывания, т.е. суждения в форме совета, повеления, приказа. К деонтическим высказываниям относят нормы права: обязан (О), запрещено (F), разрешено (Р). Иногда используют дополнительный оператор – «безразлично» (I). В качестве примера представим две нормы права: «запрещено (F) все, что не разрешено законом»; «разрешено (Р) все, что не запрещено законом». 

Деонтическую модальность исследует деонтическая логика (логика права), а в самом широком смысле – логика норм, в которую входят моральные, религиозные, политические, деловые предписания и нормы. Деонтическое рассуждение можно представить и в форме кантовского категорического императива; «Поступай так, чтобы максима твоей воли была в то же самое время принципом всеобщего законодательства».

Деонтическая логика изучает правообязывающие (О), правозапрещающие (F) и правопредоставляющие (Р) нормы, из которых О – сильный положительный модус, F – сильный отрицательный модус, Р – слабый модус.

Правообязывающие нормы в законах записывают с помощью модулей «обязан», «должен», «надлежит», «признаётся» и др. Символически их можно выразить следующим образом: О(d), что обозначает: «действие d подлежит обязательному исполнению». Например, «Супруги обязаны строить свои отношения в семье на основе взаимоуважения и взаимопомощи».

Правозапрещающие нормативные суждения записывают с помощью модулей «запрещено», «не вправе», «не может», «не допускается» и др. Символически: F(d), что означает: «действие d  запрещается». Или: d ( S. Например, «Не допускается заключение брака между братьями и сестрами»; «Муж не имеет права без согласия жены возбуждать дело о расторжении брака во время беременности жены».

Правопредоставляющие нормативные суждения записывают с помощью модулей «имеет право», «может иметь», «может применять» и др. Символически: Р(d), что означает: «предоставляется право выполнить d». Например, «Брак может быть прекращён путём его расторжения по заявлению одного или обоих супругов».

Мы рассмотрели формулы деонтических высказываний, которые можно кратко записывать следующим образом: О-норма, F-норма, Р- норма. Деонтические высказывания подчиняются законам модальной логики, в том числе основным правилам (законам) формальной логики.

Из закона непротиворечия следует, что одновременно обязывающая О-норма и запрещающая F-норма не могут быть вместе истинными. Если нормы А и В являются несовместимыми, то в случае применения А нормы, В не следует применять. Об этом говорит древняя римская пословица: «lex posterior derogal legi anteriori» («последующий закон ограничивает предыдущие законы»).
28. Вопрос как форма мышления. Виды вопросов. Логическое строение вопросов в судебно-следственной практике.

Чел. в ходен своеё жизнедеят. свойствено получать ноывую иформ.. Часто он это делает посредством вопросов и ответов. Граммат формой вопр. яв. вопрос. предлож..

Вопрос- это это выраж. в вопрос. предлож. мысль, направ. на уточнение или дополн. исходного, или базисного знания. В проц. познан. любой вопр. опир. на какое-либо исход. знание, выступ. его базисом и яв. предпосылкой вопр.. 

Рассмотрим основ.  виды вопр. с учётом сумантики, функций, структуры и отнош. к обсужд. теме.

1.) семантика вопросов: т.к. вопр. не чего не утв. его нельзя оцен. как ист. или лож.. Можно лишь оценить лишь ист. или лож. базиса, знаний, на основание кот. задаётся вопр.: вопр. бывают корректные (ист. базиса не оспаривается) и некорректные (ист. базиса неустановлена, На каком топливе летают НЛО?, но есть ли НЛО вообще?, сознательно задатый так. вопр. наз. провакационным).

2.) по позноват. функции вопросов: 

а.) уточняющие (ли-вопросы)- вопр., направ. на выяв. ист. заложенного в нём сужд., треб. отв. да/нет. 

б.) восполняющие (что-вопросы)- направ. на выясн. новых свойств у исслед. знаний. (Что ды делал вчера?, что, где, когда) 

3.) структура вопроса бывает простой- вопр., невключ. в своём сост. др. вопр.,или сложной- вопр. включ. в своём сост. др. вопр., обед. лог. связками. (соеденит. вопр.-«и», раздел.-«или», смеш.- «и» и «или»). 

4.) отношения к обсуждемой теме: вопр .по существу темы (связ. с обсужд. темой) и не по сущ. темы (несвяз. с обсужд. темой).
Особая роль вопр.-отв. форме познан. принадлеж. в проц. судопроизводства. Это всевозможные допросы, следств. эксперименты, освидетельствования, очные ставки и др.. В судопроиз. вопр.-отв. форма- это проц.пр. алгоритм. трудно было быы представить деятельность правоохран. и пр.-вост. орг. без вопр.-отв. метода. Его роль ведлика в сегоднешнем дело- и судопроизводстве.

29. Ответ как форма мышления. Виды ответов. Логическое строение ответов в судебно-следственной практике.

Ответ- новое сужд., уточн. или дополн. в соотв. с постав. вопр. исходное знание, задача: восполнить пробел в знаниях.

Рассмотри основ. виды отв..

1.) по отнош. к вопр.: по существу-не по сущ.- не по теме.

2.) по сематич. характ.: ист.-лож.- несоотв. действ..

3.) по области поиска отв.: прямые коственные.- отв. из болееи широкой области знаний.

4.) по граммат. структуре: краткие-развёрнутые.- да/нет и полностью по теме.

5.) по V информ.: полные-неполные.- частичный ответ или полный.

6.) по степени точности: опред.-неопред.- двусмысленно или в одном смысле и др..
Особая роль вопр.-отв. форме познан. принадлеж. в проц. судопроизводства. Это всевозможные допросы, следств. эксперименты, освидетельствования, очные ставки и др.. В судопроиз. вопр.-отв. форма- это проц.пр. алгоритм. трудно было быы представить деятельность правоохран. и пр.-вост. орг. без вопр.-отв. метода. Его роль ведлика в сегоднешнем дело- и судопроизводстве.

30. Умозаключение как форма мышления. Виды и элементы логической структуры умозаключений.

Умозаключение — это форма мышления, посредством кото​рой из одного или нескольких суждений выводится новое суждение.

Любое умозаключение состоит из посылок, заключения и вывода. Посылками умозаключения называют исходные суждения, из кото​рых выводится новое суждение. Заключением называется новое суждение, полученное логическим путем из посылок. Логический переход от посылок к заключению называется выводом.

Например: «Судья не может участвовать в рассмотрении дела, если он является потерпевшим (1). Судья Н. — потерпевший (2). Значит, судья Н. не может участвовать в рассмотрении дела (3)».

В этом умозаключении 1-е и 2-е суждения являются посылками, 3-е суждение — заключением.

Умозаключения делятся на следующие виды.

1. В зависимости от строгости правил вывода различают демон​стративные (необходимые) и недемонстративные (правдоподоб​ные) умозаключения. Демонстративные умозаключения характери​зуются тем, что заключение в них с необходимостью следует из посылок, т.е. логическое следование в такого рода выводах представ​ляет собой логический закон. В недемонстративных умозаключени​ях правила вывода обеспечивают лишь вероятностное следование заключения из посылок.

2. Важное значение имеет классификация умозаключений по на​правленности логического следования, т.е. по характеру связи между знанием различной степени общности, выраженному в по​сылках и заключении. С этой точки зрения различают три вида умозаключений: дедуктивные (от общего знания к частному), индук​тивные (от частного знания к общему), умозаключения по аналогии (от частного знания к частному).

31. Виды, структура и правила логического вывода непосредственных умозаключений (превращение и обращение). 

Превращение.

Преобразование суждения в суждение, противоположное по ка​честву с предикатом, противоречащим предикату исходного суж​дения, называется превращением. 

Общеутвердительное суждение (А) превращается в общеотри​цательное (Е). Например: «Все сотрудники нашего коллектива — квалифицированные специалисты. Следовательно, ни один сотруд​ник нашего коллектива не является неквалифицированным специа​листом».

___Все S суть Р___ Ни одно S не есть не-Р '

Общеотрицательное суждение (Е) превращается в общеутвер​дительное (А). Например: «Ни одно религиозное учение не являет​ся научным. Следовательно, всякое религиозное учение является ненаучным».

Ни одно S не есть Р Все S суть не-Р

Частноутвердительное суждение (I) превращается в частно-отрицательное (О). Например: «Некоторые государства являются федеративными. Следовательно, некоторые государства не являют​ся нефедеративными».

Некоторые S суть Р
Некоторые S не суть не-Р '

Частноотрицательное суждение (О) превращается в частно-утвердительное (I). Например: «Некоторые преступления не явля​ются умышленными. Следовательно, некоторые преступления явля​ются неумышленными».

Некоторые S не суть Р Некоторые S суть не-Р '

Обращение.

Преобразование суждения, в результате которого субъект ис​ходного суждения становится предикатом, а предикат — субъек​том заключения, называется обращением.
Общеутвердительное суждение (А) обращается в частноутвер-дительное (I), т.е. с ограничением. Например: «Все студенты нашей группы (S+) сдали экзамены (Р-). Следовательно, некоторые сдав​шие экзамены (Р-) — студенты нашей группы (S-)». В исходном суждении предикат не распределен, поэтому он, становясь субъек​том заключения, также не распределен. Его объем ограничивается («некоторые сдавшие экзамены»).

Все S суть Р Некоторые Р суть S '

Общеотрицательное суждение (Е) обращается в общеотрица​тельное (Е), т.е. без ограничения. Например: «Ни один студент нашей группы (S+) не является неуспевающим (Р+). Следователь​но, ни один неуспевающий (Р+) не является студентом нашей груп​пы (S+)». Простое обращение этого суждения возможно потому, что его предикат («неуспевающие») распределен. Схема обращения суждения Е:

Ни одно S не есть Р Ни одно Р не есть S "

Частноутвердителъное суждение (I) обращается в частноу-твердительное (I). Это простое (чистое) обращение. Предикат, не распределенный в исходном суждении, не распределен и в заключе​нии. Количество суждения не изменяется. Например: «Некоторые студенты нашей группы (S-) — отличники (Р-). Следовательно, не​которые отличники (Р-) — студенты нашей группы (S-). 

Некоторые S суть Р Некоторые Р суть S '

Частноотрицательное суждение (О) не обращается.
32. Истинностное значение суждений по логическому квадрату. 

Отношение противоречия (контрадикторности): А — О, Е — I.

Поскольку отношения между противоречащими суждениями подчиняются закону исключенного третьего, из истинности одного суждения следует ложность другого суждения, из ложности одно​го — истинность другого. Например, из истинности общеутверди​тельного суждения (А) «Все народы имеют право на самоопреде​ление» следует ложность частноотрицательного суждения (О) «Не​которые народы не имеют права на самоопределение»; из истин​ности частноутвердительного суждения (I) «Некоторые приговоры суда являются оправдательными» следует ложность общеотрица​тельного суждения (Е) «Ни один приговор суда не является оп​равдательным».

A/1O; E/1I; 1A/O; 1E/I; I/1E; O/1A; 1I/E; 1O/A

Отношение противоположности (контрарности): А — Е. Из истинности одного суждения следует ложность другого суждения, но из ложности одного из них не следует истинность другого. Напри​мер, из истинности общеутвердительного суждения (А) «Все народы имеют право на самоопределение» следует ложность общеотрица​тельного суждения (Е) «Ни один народ не имеет права на самоопре​деление». Но из ложности суждения А «Все приговоры суда являют​ся оправдательными» не следует истинность суждения Е «Ни один приговор суда не является оправдательным». Это суждение также ложно.

A/1E; E/1A
Отношение частичной совместимости (субконтрарности):

I — О. Из ложности одного суждения следует истинность другого, но из истинности одного из них может следовать как истинность, так и ложность другого суждения. Истинными могут быть оба суждения. Например, из ложного суждения «Некоторые врачи не имеют меди​цинского образования» следует истинное суждение «Некоторые врачи имеют медицинское образование»', из истинного суждения «Некоторые свидетели допрошены» следует суждение «Некоторые свидетели не допрошены», которое может быть как истинным, так и ложным.

1I/O; 1O/I
Отношение подчинения (А — I, Е — О). Из истинности подчиня​ющего суждения следует истинность подчиненного суждения, но не наоборот: из истинности подчиненного суждения истинность подчи​няющего суждения не следует, оно может быть истинным, но может быть ложным. Например, из истинности подчиняющего суждения А «Все врачи имеют медицинское образование» следует истинность подчиненного ему суждения I «Некоторые врачи имеют медицин​ское образование». Из истинного подчиненного суждения «Некото​рые свидетели допрошены» нельзя с необходимостью утверждать об истинности подчиняющего суждения «Все свидетели допрошены».

A/I; E/O; 1O/1E; 1I/1A 

33. Простой категорический силлогизм,  его структура, правила терминов и посылок. 

Широко распространенным видом опосредствованных умозак​лючений является простой категорический силлогизм, заключение в котором получается из двух категорических суждений. Например, из суждений: 1) «Обвиняемый (S) имеет право на защиту (Р)» и 2) «Гусев (S) — обвиняемый (Р)» следует заключение 3) «Гусев (S) имеет право на защиту (Р)», которое также представляет собой категорическое суждение.

Таким образом, простой категорический силлогизм состоит из трех категорических суждений, два из которых являются посылками, а третье — заключением.

В отличие от терминов суждения — субъекта (S) и предиката (Р) — понятия, входящие в состав силлогизма, называют термина​ми силлогизма. Различают меньший, больший и средний термины.

Меньшим термином силлогизма называется понятие, которое в заключении является субъектом (в нашем примере понятие «Гусев»). Большим термином силлогизма называется понятие, ко​торое в заключении является предикатом («имеет право на защи​ту»). Меньший и больший термины называются крайними и обозна​чаются соответственно латинскими буквами S (меньший термин) и Р (больший термин).

Каждый из крайних терминов входит не только в заключение, но и в одну из посылок. Посылка, в которую входит меньший термин, называется меньшей посылкой, посылка, в которую входит больший термин, называется большей посылкой. 

Вывод в силлогизме был бы невозможен, если бы в нем не было среднего термина. Средним термином силлогизма называется по​нятие, входящее в обе посылки и отсутствующее в заключении (в нашем примере — «обвиняемый»). Средний термин обозначается латинской буквой.

Итак, простой категорический силлогизм — это умозаключен ние об отношении двух крайних терминов на основании их отноше​ния к среднему термину.
34. Первая фигура категорического силлогизма, ее правила и роль в познании.

В посылках простого категорического силлогизма средний тер​мин может занимать место субъекта или предиката. В зависимости от этого различают четыре разновидности силлогизма, которые на​зывают фигурами.
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В первой фигуре средний термин занимает место субъекта в боль​шей и место предиката в меньшей посылках.

Во второй фигуре — место предиката в обеих посылках. В третьей фигуре — место субъекта в обеих посылках.

В четвертой фигуре — место предиката в большей и место субъ​екта в меньшей посылке.

Эти фигуры исчерпывают все возможные комбинации терминов.

Фигуры силлогизма — это его разновидности, различающиеся положением среднего термина в посылках.
Посылками силлогизма могут быть суждения, различные по каче​ству и количеству: общеутвердительные (А), общеотрицательные (Е), частноутвердительные (I) и частноотрицательные (О).

Разновидности силлогизма, различающиеся количественными и качественными характеристиками посылок, называются моду​сами простого категорического силлогизма.
1-я фигура:  ААА,  ЕАЕ,   АII,    ЕIO
2-я фигура: ЕАЕ,  АЕЕ,   ЕIO,   АОО

3-я фигура: AAI,   IAI,    АII,   ЕАО,  ОАО,  ЕIO
4-я фигура:  AAI,   AEE,   IAI,    ЕАО,   ЕIO
Каждая фигура имеет свои особые правила, которые выводят' из общих.

Правила 1-й фигуры:
1. Большая посылка — общее суждение.

2. Меньшая посылка — утвердительное суждение.

1-я фигура — наиболее типичная форма дедуктивного умозаключения. Из общего положения, выражающего нередко закон науки, правовую норму, делается вывод об отдельном факте, единичном случае, конкретном лице. Широко применяется эта фигура в судеб​ной практике. Юридическая оценка (квалификация) правовых явле​ний, применение нормы права к отдельному случаю, назначение наказания за преступление, совершенное конкретным лицом, и дру​гие судебные решения принимают логическую форму 1-й фигуры силлогизма.

Например:

Все лица, лишенные свободы (М), имеют право на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности (Р) H.(S) лишен свободы (М)

H.(S) имеет право на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности (Р)

35. Вторая фигура категорического силлогизма, ее правила и роль в познании.

В посылках простого категорического силлогизма средний тер​мин может занимать место субъекта или предиката. В зависимости от этого различают четыре разновидности силлогизма, которые на​зывают фигурами.
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В первой фигуре средний термин занимает место субъекта в боль​шей и место предиката в меньшей посылках.

Во второй фигуре — место предиката в обеих посылках. В третьей фигуре — место субъекта в обеих посылках.

В четвертой фигуре — место предиката в большей и место субъ​екта в меньшей посылке.

Эти фигуры исчерпывают все возможные комбинации терминов.

Фигуры силлогизма — это его разновидности, различающиеся положением среднего термина в посылках.
Посылками силлогизма могут быть суждения, различные по каче​ству и количеству: общеутвердительные (А), общеотрицательные (Е), частноутвердительные (I) и частноотрицательные (О).

Разновидности силлогизма, различающиеся количественными и качественными характеристиками посылок, называются моду​сами простого категорического силлогизма.
1-я фигура:  ААА,  ЕАЕ,   АII,    ЕIO
2-я фигура: ЕАЕ,  АЕЕ,   ЕIO,   АОО

3-я фигура: AAI,   IAI,    АII,   ЕАО,  ОАО,  ЕIO
4-я фигура:  AAI,   AEE,   IAI,    ЕАО,   ЕIO
Каждая фигура имеет свои особые правила, которые выводят' из общих.

Правила 2-й фигуры:

1. Большая посылка — общее суждение.

2. Одна из посылок — отрицательное суждение.

2-я фигура применяется, когда необходимо показать, что отдель​ный случай (конкретное лицо, факт, явление) не может быть подве​ден под общее положение. Этот случай исключается из числа пред​метов, о которых сказано в большей посылке. В судебной практике 2-я фигура используется для заключений об отсутствии состава пре​ступления в данном конкретном случае, для опровержения положе​ний, противоречащих тому, о чем говорится в посылке, выражающей общее положение.

Например:

Подстрекателем (Р) признается лицо, склонившее другое лицо

к совершению преступления (М)

H.(S) не признается лицом, склонившим другое лицо

к совершению преступления (М)

H.(S) не является прдстрекателем (Р)

36. Третья фигура категорического силлогизма, ее правила и роль в познании.

В посылках простого категорического силлогизма средний тер​мин может занимать место субъекта или предиката. В зависимости от этого различают четыре разновидности силлогизма, которые на​зывают фигурами.
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В первой фигуре средний термин занимает место субъекта в боль​шей и место предиката в меньшей посылках.

Во второй фигуре — место предиката в обеих посылках. В третьей фигуре — место субъекта в обеих посылках.

В четвертой фигуре — место предиката в большей и место субъ​екта в меньшей посылке.

Эти фигуры исчерпывают все возможные комбинации терминов.

Фигуры силлогизма — это его разновидности, различающиеся положением среднего термина в посылках.
Посылками силлогизма могут быть суждения, различные по каче​ству и количеству: общеутвердительные (А), общеотрицательные (Е), частноутвердительные (I) и частноотрицательные (О).

Разновидности силлогизма, различающиеся количественными и качественными характеристиками посылок, называются моду​сами простого категорического силлогизма.
1-я фигура:  ААА,  ЕАЕ,   АII,    ЕIO
2-я фигура: ЕАЕ,  АЕЕ,   ЕIO,   АОО

3-я фигура: AAI,   IAI,    АII,   ЕАО,  ОАО,  ЕIO
4-я фигура:  AAI,   AEE,   IAI,    ЕАО,   ЕIO
Каждая фигура имеет свои особые правила, которые выводят' из общих.

Правила 3-й фигуры:

1. Меньшая посылка — утвердительное суждение.

2. Заключение — частное суждение.

Давая только частные заключения, 3-я фигура применяется чаще всего для установления частичной совместимости признаков, отно​сящихся к одному предмету. Например:

Осмотр места происшествия (М) имеет одной из своих задач

обнаружение следов преступления (Р)

Осмотр места происшествия (М) — следственное действие (S)

Некоторые следственные действия (S) имеют одной из своих задач обнаружение следов преступления (Р)

В практике рассуждения 3-я фигура применяется сравнительно редко.

37. Условно-категорическое умозаключение, его правильные и неправильные модусы.

Условно-категорическое умозаключение

Условно-категорическим называется умозаключение, в кото​ром одна из посылок —условное, а другая посылка и заключение — категорические суждения.
Это умозаключение имеет два правильных модуса: 1) утверждаю​щий и 2) отрицающий.

1. В утверждающем модусе (modus ponens) посылка, выражен​ная категорическим суждением, утверждает истинность основания условной посылки, а заключение утверждает истинность следствия;

рассуждение направлено от утверждения истинности основания к утверждению истинности следствия.
Например:

Если иск предъявлен недееспособным лицом (р), то суд оставляет иск

без рассмотрения (q)

Иск предъявлен недееспособным лицом (р)

Суд оставляет иск без рассмотрения (q)

Утверждающий модус дает достоверные выводы. Он имеет схему:

p->q,p/q
2. В отрицающем модусе (modus tollens) посылка, выраженная категорическим суждением, отрицает истинность следствия услов​ной посылки, а заключение отрицает истинность основания. Рассуж​дение направлено от отрицания истинности следствия к отрица​нию истинности основания. Например:

Если иск предъявлен недееспособным лицом (р), то суд оставляет

иск без рассмотрения (q)

Суд не оставил иск без рассмотрения (не-q)

Неверно, что иск предъявлен недееспособным лицом (не-р) 

Схема отрицающего модуса:

p->q,1q/1p
38. Разделительно-категорическое умозаключение и его модусы.

Разделительно-категорическим называется умозаключение, в котором одна из посылок — разделительное, а другая посылка и заключение — категорические суждения.

Простые суждения, из которых состоит разделительное (ди​зъюнктивное) суждение, называются членами дизъюнкции. Например, разделительное суждение «Облигации могут быть предъявительскими или именными» состоит из двух суж​дений — дизъюнктов: «Облигации могут быть предъявительскими» и «Облигации могут быть именными», соединенных логическим со​юзом «или».

Утверждая один член дизъюнкции, мы с необходимостью долж​ны отрицать другой и, отрицая один из них, — утверждать другой. В соответствии с этим различают два модуса разделительно-категори​ческого умозаключения: (1) утверждающе-отрицающий и (2) отрицающе-утверждающий.

1. В утверждающе-отрицающем модусе (modus ponendo tollens) меньшая посылка — категорическое суждение — утверждает один член дизъюнкции, заключение — также категорическое сужде​ние — отрицает другой ее член. Например;

Облигации могут быть предъявительскими (р) или именными (q) Данная облигация предъявительская (q)

Данная облигация не является именной (не-q) 

Заключение по этому модусу всегда достоверно, если соблюдает-1 ся правило: большая посылка должна быть исключающе-раздели-тельным суждением, или суждением строгой дизъюнкции. 

2. В отрицающе-утверждающем модусе (modus tollendo ponens) меньшая посылка отрицает один дизъюнкт, заключение утверждает другой. Например:

Облигации могут быть предъявительскими (р) или именными (q) Данная облигация не является предъявительской (не-р)

Данная облигация именная (q)

Утвердительный вывод получен посредством отрицания: отри​цая один дизъюнкт, мы утверждаем другой.

Заключение по этому модусу всегда достоверно, если соблюдает​ся правило: в большей посылке должны быть перечислены все воз​можные суждения — дизъюнкты, иначе говоря, большая посылка должна быть полным (закрытым) дизъюнктивным высказывани​ем. 
39. Условно-разделительное (лемматическое)  умозаключение и его модусы.

Условно-разделительное умозаключение

Умозаключение, в котором одна посылка условное, а другая — разделительное суждения, называется условно-разделительным, или лемматическим.

Разделительное суждение может содержать две, три и большее число альтернатив2, поэтому лемматические умозаключения делятся на дилеммы (две альтернативы), трилеммы (три альтернативы) и т.д.

Рассмотрим на примере дилеммы структуру и виды условно-раз​делительного умозаключения. Различают два вида дилемм: кон​структивную (созидательную) и деструктивную (разрушительную), каждая из которых делится на простую и сложную.

В простой конструктивной дилемме условная посылка содер​жит два основания, из которых вытекает одно и то же следствие. Разделительная посылка утверждает оба возможных основания, за​ключение утверждает следствие. Рассуждение направлено от ут​верждения истинности оснований к утверждению истинности след​ствия.

В сложной конструктивной дилемме условная посылка содер​жит два основания и два следствия. Разделительная посылка утверж​дает оба возможных основания. Рассуждение направлено от утверж​дения истинности оснований к утверждению истинности следствий.

В простой деструктивной дилемме условная посылка содержит одно основание, из которого вытекает два возможных следствия. Разделительная посылка отрицает оба следствия, заключение отри​цает основание. Рассуждение направлено от отрицания истинности следствий к отрицанию истинности основания.

В сложной деструктивной дилемме условная посылка содержит два основания и два следствия. Разделительная посылка отрицает оба следствия, заключение отрицает оба основания. Рассуждение направлено от отрицания истинности следствий к отрицанию истин​ности оснований.

40. Энтимема и полисиллогизмы. 

Силлогизм с пропущенной посылкой или заключением называет​ся сокращенным силлогизмом, или энтимемой1.

Рассмотрим наиболее распространенные виды энтимем. Условно-категорический силлогизм с пропущенной большей по​сылкой: «Уголовное дело не может быть возбуждено, так как собы​тие преступления не имело места».

Здесь пропущена большая посылка — условное суждение «Если событие преступления не имело места, то уголовное дело не может быть возбуждено». Она содержит известное положение Уголовно-процессуального кодекса, которое подразумевается.

Разделительно-категорический силлогизм с пропущенной боль​шей посылкой: «По данному делу не может быть вынесен оправда​тельный приговор, он должен быть обвинительным».

Большая посылка — разделительное суждение «По данному делу может быть вынесен либо оправдательный, либо обвинительный приговор» не формулируется.

Разделительно-категорический силлогизм с пропущенным за​ключением: «Смерть произошла либо в результате убийства, либо в результате самоубийства, либо в результате несчастного случая, либо в силу естественных причин. Смерть произошла в результате несчастного случая».

Заключение, отрицающее все другие альтернативы, обычно не формулируется.

Полисиллогизмом называется рассуждение, состоящее из нескольких силлогизмов, в котором, по крайней мере, одна из посылок каждого следующего силлогизма является заключением одного из предыдущих.

На практике полисиллогизмы часто строятся в сокращенном виде – сначала приводятся все исходные посылки, а потом из них делается один общий вывод. Промежуточные заключения при этом пропускаются. Полисиллогизм, в котором пропущено, по крайней мере, одно промежуточное заключение, называется соритом.

Чтобы найти заключение сорита, надо достроить его до правильного полисиллогизма, последовательно осуществляя выводы из посылок, имеющих общие термины (эти выводы, в свою очередь, тоже могут быть использованы в качестве посылок). Последний вывод и будет являться заключением.
41. Виды и логическая структура индуктивных умозаключений (полная и неполная индукция).

Индуктивным называется умозаключение, в котором на осно​вании принадлежности признака отдельным предметам или час​тям некоторого класса делают вывод о его принадлежности клас​су в целом.

В истории физики, например, опытным путем было установлено, что железные стержни хорошо проводят электричество. Такое же свойство было обнаружено у медных стержней и у серебра. Учиты​вая принадлежность указанных проводников к металлам, было сде​лано индуктивное обобщение, что всем металлам свойственна электропроводность.

Посылками индуктивного умозаключения выступают суждения, в которых фиксируется полученная опытным путем информация о повторяемости признака Р у ряда явлений — S1, S2,.... Sn, принадле​жащих одному и тому же классу К. Схема умозаключения имеет следующий вид:

Посылки:
S1 имеет признак Р 
      S2 имеет признак Р

           Sn имеет признак Р 
      2) S1, S2,..., Sn — элементы (части) класса К

Заключение:
Всем предметам класса К присущ признак Р

Основная функция индуктивных выводов в процессе позна​ния — генерализация, т.е. получение общих суждений. По своему содержанию и познавательному значению эти обобщения могут но​сить различный характер — от простейших обобщений повседнев​ной практики до эмпирических обобщений в науке или универсаль​ных суждений, выражающих всеобщие законы.

В зависимости от полноты и законченности эмпирического ис​следования различают два вида индуктивных умозаключений: пол​ную индукцию и неполную индукцию. 

Полная индукция

Полная индукция — это умозаключение, в котором на основе принадлежности каждому элементу или каждой части класса оп​ределенного признака делают вывод о его принадлежности классу в
целом.

Индуктивные умозаключения такого типа применяются лишь в тех случаях, когда имеют дело с закрытыми классами, число элемен​тов в которых является конечным и легко обозримым. Например, число государств в Европе, количество промышленных предпри​ятий в данном регионе, число субъектов федерации в данном госу​дарстве и т.п.

Схема умозаключения полной индукции имеет следующий вид:
Посылки:
S1 имеет признак Р 
    S2 имеет признак Р

          Sn имеет признак Р 
      2) S1, S2,..., Sn — составляют класс К

Заключение:
Всем предметам класса К присущ признак Р
Выраженная в посылках этого умозаключения информация о каждом элементе или каждой части класса служит показателем пол​ноты исследования и достаточным основанием для логического переноса признака на весь класс. Тем самым вывод в умозаключении полной индукции носит демонстративный характер. Это означает, что при истинности посылок заключение в выводе будет необходимо истинным.
Познавательная роль умозаключения полной индукции проявля​ется в формировании нового знания о классе или роде явлений. Логический перенос признака с отдельных предметов на класс в целом не является простым суммированием. Знание о классе или роде — это обобщение, представляющее собой новую ступень в развитии знания.

Неполная индукция.
Неполная индукция — это умозаключение, в котором на основе принадлежности признака некоторым элементам или частям класса делают вывод о его принадлежности классу в целом.
Схема неполной индукции имеет следующий вид:

Посылки:
S1 имеет признак Р 
      S2 имеет признак Р

            Sn имеет признак Р 
      2) S1, S2,..., Sn принадлежат классу К

Заключение:
Классу К, по-видимому, присущ признак Р

Неполнота индуктивного обобщения выражается в том, что ис​следуют не все, а лишь некоторые элементы или части класса — от S1 до Sn. Логический переход в неполной индукции от некоторых ко всем элементам или частям класса не является произвольным. Он оправдывается эмпирическими основаниями — объективной зави​симостью между всеобщим характером признаков и устойчивой их повторяемостью в опыте для определенного рода явлений. Отсюда широкое использование неполной индукции в практике. Так, напри​мер, во время уборки урожая заключают о засоренности, влажности и других характеристиках большой партии зерна на основе отдельно взятых проб. В производственных условиях по выборочным образ​цам заключают о качестве той или иной массовой продукции, напри​мер, моющих средств — в химической промышленности; труб, ме​таллического листа, проволоки — в прокатном производстве; моло​ка, круп, муки — в пищевой промышленности.

Индуктивный переход от некоторых ко всем не может претендо​вать на логическую необходимость, поскольку повторяемость при​знака может оказаться результатом простого совпадения.

42. Популярная индукция и ее роль в мышлении.

По способу отбора различают: популярн. и науч. индукц. (умозак., в кот. обобщение строится путём отбора необходимых и исключения случайных обстаятельств).

1.) Индукц. путём перечисления или индукц. через прост. перечисл. (популярн. индукц.)- наз. обощение, в кот. путём перечисления устанав. принадлежность признака некотор. предметам или частым класса и на этой основе проблематично заключ. о его принадлеж. всемук классу. (У И.,П.,С. от природы, есть по два глаза, они люди| у всех людей от природы есть два глаза)

В проц. своей деятельногсти люди наблюдают устойчевую повтаряемость многих яв.. На этой основе возник. обощения, обьясн. наступившие и прогнозирубщие будущие события (погода). Повторяемость признаков во многих случаях действителшьно отраж. всеобщие свойства явлений. Так в юридической науке есть фактич. призумции- сужд. из популярн. неполного умозак. (обнаруж. украденных вещей свидетельствует о причастности к преступ.) Первые науч. открытия были сделанны таким способом. Ведь повтор признака у членов одного класса предметов натвалкивает на мысль, что этот признак принадлежит всем эл. данного класса. Обоснованность выводов из таких умозак. опред. главным образом количественным показателем (соотнош. исследованного массива предметов класса и колич. эл. всего класса) Когда проведено недостаточное исслед. малого колич. эл. класса, может произойти ошибочное обобщение. (В Европпе лебеди изначально белые, все дукмали, что лебеди только белые, но в Австралие нашли чёрных лебедей, придыдущ. положение о белезне всех лебедей оказ. ошибочным) В частности может произойти также ошибка неучёта (игнор.) противоречещих доказательств.
Нужно быть внимательным и избегать поспешного обобщения (невнимания, недостаточн. культуры мышления или наблюдения). Так же нужно избегать предвзятого отношения к вопросу, быть обьективны. Всё это повышает вероятность вывода. Не стоит забывать, что от нас, в некотором роде, зависят судьбы людей. 

43. Методы (каноны) научной индукции Бэкона-Милля (проиллюстрировать их примерами).

Научной индукцией называют умозаключение, в котором обоб​щение строится путем отбора необходимых и исключения случай​ных обстоятельств.

В зависимости от способов исследования различают: (1) индук​цию методом отбора (селекции) и (2) индукцию методом исклю​чения (элиминации).

1. Индукция методом отбора

Индукция методом отбора, или селективная индукция, — это умозаключение, в котором вывод о принадлежности признака клас​су (множеству) основывается на знании об образце (подмножест​ве), полученном методичным отбором явлений из различных час​тей этого класса.

Примером индукции методом отбора может служить следующее рассуждение о сорте высеваемой озимой пшеницы в одной из облас​тей России. Так, проезжая по магистрали, пересекающей одну из южных областей, отмечают по ходу следования, что в нескольких районах (например, в шести) поля засеяны одним и тем же сортом озимой пшеницы. Если на этой основе сделать обобщение, что во всех 25 районах, а значит, и во всей области высевается один и тот же сорт, то очевидно, что такая популярная индукция даст маловероят​ное заключение.

2. Индукция методом исключения

Индукция методом исключения, или элиминативная индук​ция, — это система умозаключений, в которой выводы о причинах исследуемых явлений строятся путем обнаружения подтвержда​ющих обстоятельств и исключения обстоятельств, не удовлетво​ряющих свойствам причинной связи.

Познавательная роль элиминативной индукции — анализ при​чинных связей. Причинной называют такую связь между двумя явле​ниями, когда одно из них — причина — предшествует и вызывает другое — действие. Важнейшими свойствами причинной связи, предопределяющими методичность элиминативной индукции, вы​ступают такие ее характеристики, как: (1) всеобщность, (2) последо​вательность во времени, (3) необходимость и (4) однозначность.

44. Умозаключения по аналогии, их структура и виды.

§ 1. Понятие аналогии

В науке и практических делах объектом исследования нередко выступают единичные, неповторимые по своим индивидуальным характеристикам события, предметы и явления. При их объяснении и оценке затруднено применение как дедуктивных, так и индуктивных рассуждений. В этом случае прибегают к третьему способу рассужде​ния —умозаключению по аналогии: уподобляют новое единичное яв​ление другому, известному и сходному с ним единичному явлению и распространяют на первое ранее полученную информацию.

Например в истории физики, когда при выяснении механизма распространения звука его уподобили движе​нию жидкости. На основе этого уподобления возникла волновая теория звука. Объектами уподобления в этом случае были жидкость и звук, а переносимым признаком — волновой способ их распро​странения.

Умозаключение по аналогии — это вывод о принадлежности определенного признака исследуемому единичному объекту (пред​мету, событию, отношению или классу) на основе его сходства в существенных чертах с другим уже известным единичным объек​том.
Умозаключению по аналогии всегда предшествует операция сравнения двух объектов, которая позволяет установить сходства и различия между ними. При этом для аналогии требуются не любые совпадения, а сходства в существенных признаках при несуществен​ности различий. Именно такие сходства служат основой кля уподоб​ления двух материальных или идеальных объектов.

Логический переход от известного к новому знанию регулируется в выводах по аналогии следующим правилом: если два единичных предмета сход​ны в определенных признаках, то они могут быть сходны и в дру​гих, обнаруженных в одном из сравниваемых предметов, признаках.
§ 2. Виды аналогии

По характеру уподобляемых объектов различают два вида анало​гии: (1) аналогию предметов и (2) аналогию отношений.

(1) Аналогия предметов — умозаключение, в котором объек​том уподобления выступают два сходных единичных предмета, а переносимым признаком — свойства этих предметов.
Если обозначить символами а и b два единичных предмета или события, а Р, Q, S, Т — их признаки, то вывод по аналогии можно представить следующей схемой:

Посылки:

а присущи Р, Q, S, Т 

b присущи Р, Q, S

Заключение: b присуще Т

Примером такой аналогии может служить объяснение в истории физики механизма распространения света. Когда перед физикой встал вопрос о природе светового движения, голландский физик и математик XVII в. Гюйгенс, основываясь на сходстве света и звука в таких свойствах, как их прямолинейное распространение, отраже​ние, преломление и интерференция, уподобил световое движение звуковому и пришел к выводу, что свет также имеет волновую при​роду.

 (2) Аналогия отношений — умозаключение, в котором объек​том уподобления выступают сходные отношения между двумя парами предметов, а переносимым признаком — свойства этих отношений.
45. Логическая структура доказательства. Прямое и косвенное доказательство.

Доказательство — логическая форма мысли, обосновываю​щая истинность того или иного положения посредством других положений, истинность которых уже обоснована или самоочевидна. Поскольку свойством быть истинной или ложной обладает лишь одна из уже рассмотренных элементарных форм мысли, а именно - суждение, то речь в определении доказательства, естественно, идет о нем, и слово "положение" выступает в данном случае синонимом суждения. Иными словами, в доказательстве истинность того или иного суждения обосновывается обращением не к действительности, как это принято в обыденной повседневной практике, да порой и во многих нау​ках, а к другим суждениям, истинность которых уже известна. Доказательство — это подлинно опосредованная мыслями форма отражения действительности, более оперативная и эффективная, поскольку манипуляция мыслями о предметах значительно проще манипуляции самими предметами; поскольку логические связи между мыслями обнаружить значительно легче, чем обнаруживать связи между самими предметами, наконец - логическими связями удобно пользоваться.

Доказательство — логическая процедура обоснования тезиса, кото​рый вначале может выступать в виде проблемы (вопроса), задачи, требующей своего разрешения. В силу этого, процесс поиска разрешающих проблему (задачу), обосновывающих тезис аргументов становится наиболее важным в доказательстве.
  Различают доказательства дедуктивного и индуктивного ха​рактера. Дедуктивные доказательства более распространены в математике, теоретической физике, философии и других науках, имеющих дело с не специфицированными объектами, с объектами, не воспринимаемыми непосредственно. Индуктивные же доказательства — в опытных, экспериментальных, прикладного характера науках.

По способу доказывания, по типу связи аргументов и тезиса доказательства подразделяются на прямые и косвенные. Прямые доказательства — те, в которых тезис обосновыва​ется аргументами непосредственно, прямо, т.е. используемые аргументы выполняют, например, роль посылок простого кате​горического силлогизма, где вывод из них выступает тезисом нашего доказательства. Иногда прямые доказательства называют еще и прогрессивными.

Доказательное рассуждение включает три взаимосвязанных элемента: тезис, аргументы, демонстрацию
46. Логическая структура опровержения. Прямое и косвенное опровержение.

Опровержение – это логическая операция, направленная на разрушение доказательства путем установления ложности или необоснованности ранее выдвинутого тезиса. Таким образом, во многих случаях опровержение имеет такую же логическую структуру как и доказательство, т.е. тезис, аргументы и демонстрацию.

Тезис опровержения – это положение, которое надо опровергнуть.

Аргументы – это утверждения, с помощью которых опровергается тезис (доказывается его ложность).

Форма опровержения – это способ логической связи аргументов и тезиса опровержения. Так как операция опровержения направлена на разрушение ранее состоявшегося доказательства, то в зависимости от целей критического выступления оно может быть выполнено следующими тремя способами: критикой тезиса, критикой аргументов, критикой демонстрации.

Прямое опровержение происходит индуктивным способом, или через опровержение фактами. Ложность тезиса обосновывается фактами (аргументами), истинность которых установлена. Например, чтобы опровергнуть суждение «Все медведи бурые», необходимо найти простой факт, а именно: есть на Севере медведи белые. Один противоречащий факт в исходных суждениях доказывает их ложность либо необоснованность.


Косвенное опровержение осуществляется двумя способами

1. Путём опровержения следствий, вытекающих из тезиса (reduction ad absurdum, т.е. «сведение к абсурду»). Этот способ опровержения осуществляется путём установления ложности следствия, вытекающего из тезиса
Тезис предполагается истинным. Из него выводятся следствия (С), которые сопоставляются с фактами. Если факты находятся в противоречии со следствиями, то по отрицающему модусу условно-категорического умозаключения опровергают тезис (методом сведения к абсурду). При этом факты (доводы) специально подбираются нелепые либо абсурдные по отношению к якобы истинному тезису.

2. Второй способ косвенного опровержения тезиса происходит через обоснование истинности антитезиса.


Сначала выдвигается противоречащее тезису суждение (не- Т). Затем доказывается его истинность: а1, а2,  аn ( А. И наконец, из истинности антитезиса выводится ложность тезиса по утверждающе-отрицающему модусу разделительно-категорического силлогизма
Кроме того, выделяют еще два способа опровержения: критику аргументов и критика демонстрации.


Аргументы опровергаются точно так же, как и тезис. Доказывается ложность или несостоятельность аргументов (либо их двусмысленность, противоречивость, вероятность и т.п.). Затем по схеме отрицающего модуса условно-категорического силлогизма производится отрицание аргументов:
47. Правила и ошибки по отношению к тезису аргументации. 

Логичное рассуждение предполагает соблюдение двух правил в отношении тезиса: определенность тезиса и неизменность тезиса.
(1) Определенность тезиса
Правило определенности означает, что тезис должен быть сфор​мулирован ясно и четко. 

 (2) Неизменность тезиса
Правило неизменности тезиса запрещает видоизменять или отступать от первоначально сформулированного положения в процессе данного рассуждения.
Требование логической точности, определенности и неизменнос​ти тезиса достаточно просты и, как правило, выполняются при нали​чии элементарных навыков логической культуры. Однако в практи​ке встречаются отступления от этих правил.

Первое из них — потеря тезиса.
Потеря тезиса проявляется в том, что, сформулировав тезис, про​понент забывает его и переходит к иному, прямо или косвенно свя​занному с первым, но в принципе другому положению. Затем, часто по ассоциации, он затрагивает третье положние, а от него переходит к сходному четвертому и т.д. В конце концов он теряет исходную мысль. Подмена тезиса. Общее название ошибки по отношению к тези​су — подмена тезиса, которая бывает полной или частичной.

(1) Полная подмена тезиса проявляется в том, что, выдвинув определенное положение, пропонент в итоге фактически обосновы​вает нечто другое, близкое или сходное с тезисом положение и тем самым подменяет основную идею другой.

 (2) Частичная подмена тезиса выражается в том, что в ходе выступления пропонент пытается видоизменить собственный тезис, сужая или смягчая свое первоначально слишком общее, преувели​ченное либо излишне резкое утверждение. Так, первоначальное ут​верждение о том, что «все участники преступления действовали умышленно», видоизменяется до утверждения «большинство из них...», затем до утверждения «отдельные...» и т.д.

2. Правила и ошибки по отношению к аргументам
Решение стратегической задачи аргументации определяется вы​полнением следующих требований, или правил в отношении до​водов:

(1) достоверность аргументов;

(2) автономное от тезиса обоснование;

(3) непротиворечивость;

(4) достаточность.

 (1) Требование достоверности, т.е. истинности и доказаннос​ти аргументов определяется тем, что они выступают логическими основаниями, опираясь на которые выводят тезис. Сколь бы вероят​ными ни были доводы, из них может следовать лишь правдоподоб​ный, но не достоверный тезис.

Доводы выполняют роль фундамента, на котором строится аргументация. 

Нарушение указанного логического правила приводит к двум ошибкам. Одна из них — принятие за истину ложного аргумен​та — называется «основное заблуждение».

Причины такой ошибки — использование в качестве аргумента несуществующего факта, ссылка на событие, которое в действитель​ности не имело места, указание на несуществующих очевидцев и т.п. 

Другая ошибка — «предвосхищение основания». Она заключается в том, что в качестве аргументов исполь​зуются недоказанные, как правило, произвольно взятые положения.

 (2) Автономное обоснование аргументов означает: поскольку доводы должны быть истинными, то, прежде чем обосновывать тезис, следует проверить сами аргументы. При этом для доводов изыскивают основания, не обращаясь к тезису. Иначе может полу​читься, что недоказанным тезисом обосновываются недоказанные аргументы. Эта ошибка называется «круг в демонстрации».

(3) Требование непротиворечивости аргументов вытекает из ло​гической идеи, согласно которой из противоречия формально следу​ет все что угодно — и тезис пропонента, и антитезис оппонента. Содержательно же из противоречивых оснований с необходимостью не вытекает ни одно положение.

 (4) Требование достаточности аргументов связано с логичес​кой мерой — в своей совокупности доводы должны быть такими, чтобы из них по правилам логики в необходимости следовал доказы​ваемый тезис.

48. Правила и ошибки по отношению к аргументам аргументации.

Логическая состоятельность и доказательное значение рассуждения во многом зависит от качества исходного фактического и теоретического материала - убеждающей силы аргументов. 

Процесс аргументации всегда предполагает предварительный анализ имеющегося фактического и теоретического материала, статистических обобщений, свидетельств очевидцев, научных данных и т.п. Слабые и сомнительные аргументы отбрасываются, наиболее веские синтезируются в стройную и непротиворечивую систему доводов. 

Предварительная работа проводится при этом с учетом особой стратегии и тактики аргументации. Под тактикой имеется в виду поиск и отбор таких аргументов, которые окажутся наиболее убедительными для данной аудитории, учитывая возрастные, профессиональные, культурно-образовательные и другие ее особенности. Выступления на одну и ту же тему перед составом суда, дипломатами, школьниками, работниками театра или молодыми учеными будут различаться не только стилем, глубиной содержания, психологическим подходом, но также типом и характером аргументации, в частности особым подбором наиболее действенных, т.е. близких, понятных и убедительных аргументов. 

Решение стратегической задачи аргументации определяются выполнением следующих требований, или правил, в отношении доводов. 

Достоверность аргументов . 

Автономное от тезиса обоснование . 

Непротиворечивость . 

Достаточность . 

1 . Требование достоверности, т.е. истинности и доказанности аргументов определяется тем, что они выступают логическими основаниями, опираясь на которые выводят тезис. Сколь бы вероятным ни были доводы, из них может следовать лишь правдоподобный, но не достоверный тезис. Сложение вероятностей в посылках приводит лишь к увеличению степени вероятности заключения, но не гарантирует получения достоверного результата. 

Доводы выполняют роль фундамента , на котором строится аргументация. Если в фундамент рассуждения нетребовательно кладут непроверенные или сомнительные факты, то тем самым ставится под угрозу весь ход аргументации. Опытному критику достаточно поставить под сомнения один или несколько доводов, как рушится вся система рассуждений и тезис выступающего выглядит как произвольный и декларативный. Об убедительности такого рассуждения не может быть и речи. 

Нарушение указанного логического правила приводит к двум ошибкам. Одна из них - принятие за истину ложного аргумента - называется “ основное заблуждение ” (error fundamentalis). 

Причины такой ошибки - использование в качестве аргумента несуществующего факта, ссылка на событие, которое в действительности не имело места, указание на несуществующих очевидцев и т. п. Такое заблуждение называется основным потому, что подрывает главнейший принцип доказательства - убедить в правильности такого тезиса, который покоится не на любом, а лишь на твердом фундаменте из истинных положений. 

Особо опасно “основное заблуждение” в судебно-следственной деятельности, где ложные показания заинтересованных лиц - свидетелей или обвиняемого, - неправильное проведенное опознание личности, вещей или трупа приводят в отдельных случаях к судебным ошибкам - наказанию невинного либо к оправданию действительного преступника. 

Другая ошибка - “ предвосхищение основания ” (petitio principii). Она заключается в том, что в качестве аргументов используются недоказанные, как правило, произвольно взятые положения: ссылаются на слухи, на ходячие мнения или высказанные кем-то предположения и выдают их за аргументы, якобы обосновывающие основной тезис. В действительности же доброкачественность таких доводов лишь предвосхищается, но не устанавливается с несомненностью . 

2. Требования автономного обоснования аргументов означает поскольку доводы должны быть истинными, то, прежде чем обосновывать тезис, следует проверить сами аргументы. При этом для доводов изыскивают основания, не обращаясь к тезису. Иначе может случиться, что недоказанным тезисом обосновываются недоказанные аргументы. Эта ошибка называется “ круг в демонстрации ” (circulus in demonstrando). 

3 . Требования непротиворечивости аргументов вытекает из логической идеи, согласно которой из противоречия формально следует все, что угодно - и тезис пропонента, и антитезис оппонента. Содержательно же из противоречивых оснований с необходимостью не вытекает ни одно положение. 

В судебно-следственной деятельности нарушение этого требования может выражаться в том, что при неквалифицированном подходе к обоснованию решения по гражданскому делу или обвинительного приговора по уголовному делу ссылаются на противоречащие друг другу фактические обстоятельства: противоречивые показания свидетелей и обвиняемых, не совпадающие с фактами заключения экспертов и т.д. 

Требования достаточности аргументов связано с логической мерой - в своей совокупности доводы должны быть такими, чтобы из них по правилам логики в необходимости следовал доказываемый тезис. 

Правило достаточности аргументов проявляется по-разному, в зависимости от используемых в процессе обоснования различных видов умозаключений. Так, недостаточность аргументации при обращении к аналогии проявляется в малом числе сходных для сравниваемых явлений признаков. Уподобление будет малообоснованным, если оно опирается на 2-3 изолированных сходства. Неубедительным будет и индуктивное обобщение, если исследованные случаи не отражают особенностей образца. 

Отклонения от требований достаточности аргументов неуместны ни в ту, ни в другую сторону. Доказательство несостоятельно, когда отдельными фактами пытаются обосновать широкий тезис - обобщение в этом случае будет “ слишком или поспешным ”. Причина появления таких неубедительных обобщений объясняется, как правило, недостаточным анализом фактического материала с целью отбора из множества фактов лишь достоверно установленных, несомненных и наиболее убедительно подтверждающих тезис. 

Не всегда дает положительные результаты принцип “ чем больше аргументов, тем лучше ”. Трудно признать убедительным рассуждение, когда, стремясь во что бы ни то ни стало доказать тезис, увеличивают число аргументов, полагая, что тем самым надежнее подтверждают его. Действуя таким образом, легко совершать логическую ошибку “ чрезмерного доказательства ”, когда незаметно для себя берут явно противоречащие друг другу доводы. Аргументация в таком случае будет всегда нелогичной или чрезмерной, по принципу “ кто много доказывает, тот ничего не доказывает ”. 

При поспешном, не всегда продуманном анализе фактического материала встречается использование и такого аргумента, который не только не подтверждает, а наоборот, противоречит тезису выступающего. В этом случае говорят, что пропонент использовал “ самоубийственный довод ”. 

Наилучшим принципом убедительного рассуждения является правило: лучше меньше, да лучше, т.е. все относящиеся к обсуждаемому тезису факты и положения должны быть тщательно взвешены и отобраны, чтобы получить надежную и убедительную систему аргументов . 

Достаточно аргументов следует расценивать не в смысле их количества, а с учетом их весомости . При этом отдельные, изолированные аргументы, как правило, обладают малым весом, ибо допускают различное истолкование . Иное дело, если используется ряд доводов, которые взаимосвязаны и подкрепляют друг друга. Вес такой системы аргументов будет выражаться не их суммой, а произведением составляющих . Не случайно говорят, что изолированный факт весит, как перышко, а несколько связанных фактов давят с тяжестью жернова. 

Таким образом, мы показали важность правильной аргументации, которая основывается, прежде всего, не на количестве фактов, а на их убедительности, яркости, впечатляющей логике.
49. Правила и ошибки демонстрации.

1) Дедуктивный способ аргументации предполагает соблюдение ряда методологических и логических требований. К важнейшим из них относятся следующие.

 (1) Точное определение или описание в большей посылке, выпол​няющей роль довода, исходного теоретического или эмпирического положения. 

(2) Точное и достоверное описание конкретного события, кото​рое дано в меньшей посылке.
(3) Дедуктивная аргументация приводит к достоверному обосно​ванию тезиса при соблюдении структурных правил этой формы вывода, относящихся к терминам, количеству, качеству и логичес​ким связям между посылками умозаключения. Это прежде всего правила категорических, условных, разделительных и смешанных форм силлогизмов, которые изложены в главе о дедуктивных умозаключениях.

2) Индуктивный способ аргументации применяется, как прави​ло, в тех случаях, когда в качестве доводов используются фактичес​кие данные.

3) Аргументация в форме аналогии применяется в случае упо​добления единичных событий и явлений. При обращении к аналогии надо соблюдать следующие правила этого вида умозаключения.

Во-первых, аналогия состоятельна лишь тогда, когда два явления \ сходны между собой не в любых, а лишь в существенных признаках.
Во-вторых, при уподоблении двух явлений или событий следует учитывать различия между ними. Если два явления существенно отличаются друг от друга, то, несмотря на наличие сходных признаков, их нельзя уподоблять. Аналогия в этом случае будет несостоя​тельной.

Ошибки в демонстрации связаны с отсутствием логической связи между аргументами и тезисом.
В публичных выступлениях бывают случаи, когда для обоснова​ния своей мысли оратор цитирует источники, приводит факты, ссы​лается на авторитетные мнения. Создается впечатление, что его речь достаточно аргументированна. Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что концы с концами в рассуждении оратора не сходят​ся. Исходные положения — аргументы — логически «не склеивают​ся» с тезисом.

В общем виде отсутствие логической связи между аргументами и тезисом называют ошибкой «мнимого следования» (поп sequitur).

 Логический переход от узкой области к более широкой облас​ти. 

 Переход от сказанного с условием к сказанному безусловно. 

 Переход от сказанного в определенном отношении к сказан​ному безотносительно к чему бы то ни было.
Ошибка мнимого следования имеет место и в тех случаях, когда для обоснования тезиса привалят логически не связанные с обсужда​емым тезисом аргументы Среди множества такого рода уловок назовем следующие.

Аргумент к силе (argumentum ad baculinum) — вместо логичес​кого обоснования тезиса прибегают к. внелогическому принужде​нию — физическому, экономическому, административному, мораль​но-политическому и другим видам воздействия.

Аргумент к невежеству (ad ignoratiam) — использование неосве​домленности или непосвященности оппонента или слушателей и навязывание им мнений, которые не находят объективного под​тверждения либо противоречат науке.

Аргумент к выгоде (ad crumenam) — вместо логического обосно​вания тезиса агитируют за его принятие потому, что так выгодно в морально-политическом или экономическом отношении.

Аргумент к здравому смыслу (ad judicium) используется часто как апелляция к обыденному сознанию вместо реального обоснова​ния. Хотя известно, что понятие здравого смысла весьма относитель​ное, нередко оно оказывается обманчивым, если речь идет не о вещах домашнего обихода.

Аргумент к состраданию (ad misericordiam) проявляется в тех случаях, когда вместо реальной оценки конкретного поступка взы​вают к жалости, человеколюбию, состраданию. К этому аргументу прибегают обычно в тех случаях, когда речь идет о возможном осуж​дении или наказании лица за совершенные проступки.

Аргумент к верности (a tuto) — вместо обоснования тезиса как истинного склоняют к его принятию в силу верности, привязаннос​ти, почтения и т.п.

Аргумент к авторитету (ipse dixit) — ссылка на авторитетную личность или коллективный авторитет вместо конкретного обосно​вания тезиса. Используется не только в теологических рассуж​дениях.
50. Логическая структура, виды и общие правила спора.

Спор – разновидность аргументации. Логическая структура спора точно такая же, как и аргументации: тезис – суждение, которое обосновывается или опровергается; аргументы, или доводы, – исходные теоретические или фактические положения, с помощью которых обосновывается тезис; демонстрация – логическая связь между аргументами и тезисом. Как и в аргументации, главный элемент спора – тезис. Разновидностью тезиса в споре выступает гипотеза, а в юриспруденции – версия. Это не истинное и не ложное суждение, а более или мене вероятное предположение, которое может стать предметом доказательства.

Аргументы называют в споре доводами. В юридической практике – юридическими основаниями, или доказательствами. В правовых науках факты называют «юридическими фактами».

Спор – это всегда есть конфликт мнений, убеждений, позиций по какому-либо вопросу, или кратко: интеллектуальное состязание. Как и любое противоборство, споры разнообразны, различаются по целям, средствам, тактическим приёмам, техники ведения интеллектуального противоборства. В самом общем плане, споры различают по целям на два вида: дискуссия и полемика. Цель дискуссии – истина, а полемики – победа.

Бывает спор сосредоточенный и бесформенный, т.е. бестолковый. Сосредоточенный спор – дискуссия, когда спорящие всё время имеют в виду спорный тезис. Бесформенный спор начинается из-за какого-нибудь тезиса, а к концу спора кто-нибудь спрашивает: «С чего же мы, собственно, начинали спор?».

Есть устный и письменный спор, спор ради победы, когда логика отступает на второй план, и спор ради спора, спор ради ссоры, спор ради выработки некоторого общего мнения, достижения согласия, споры различаются по манерам их ведения и т.д.

Общие правила ведения спора. Не следует спорить без особой необходимости. Как точно выразился Вольтер: «Не спорь никогда с глупцом». Уместно также напомнить высказывание Н.В. Гоголя: «К спорам прислушивайся, но в споры не вмешивайся».

Спор должен иметь свой предмет или тему (альтернативную точку зрения). Обязательное правило корректного спора – предмет спора должен быть ясным, понятным, и не подменяться во время ведения спора.

Спор предполагает наличие несовместимых (альтернативных) представлений о предмете. Это первое и очевидное требование к спору.

Спор предполагает соблюдение правил логики и интеллигентного поведения спорящих: «Когда ведёшь разговор или спор, –  говорит Б. Грасиан, – веди его так, как если бы ты играл в шахматы». Второе требование раскрывает И. Гёте: «Спорьте спокойно, ибо запальчивость превращает промах в крупную ошибку и правду в невежество». Аргументы в споре надо подбирать доказанные, они не должны противоречить друг другу, а также полезно приводить самые сильные аргументы и к месту.

В споре следует стремиться в конечно итоге к выяснению истины; он не должен оказываться самоцелью и не должен переходить на личные качества оппонентов: в споре не следует горячиться,  ругаться,  повышать голос на собеседника,  а если «заметишь, что противник твой горячится, –  советует Ф. Честерфилд, – положи конец спору какой-нибудь шуткой». С. Поварнин советует: «Чем невежественнее или тупее человек, тем менее он способен понять и принять какую-нибудь сложную мысль или доказательство».

И в заключение вспомним простое правило спора: «Вырази ложную мысль ясно, и она сама себя опровергнет».

51. Логический такт и манера спора. Моральный кодекс спора.

Одни споры ведутся «по-джентльменски», другие  –  по принципу: «на войне как на войне», третьи  – прямо «по-хамски».  
Самой высокой («интеллигентной») формой дискуссии является «джентльменский» спор. Здесь очень важным условием является уважение своего оппонента, которое включает в себя способность быть внимательным к аргументам оппонента, умение терпеливо выслушивать и желание понять их. Это также есть готовность признать свою ошибку и правоту собеседника. («Противник, – любил повторять Леонардо да Винчи, –  вскрывающий ваши ошибки, полезнее для вас, чем друг, желающий их скрыть»; «Не бойся признавать, – советовал Конфуций, – свои ошибки»).
Логический такт в первую очередь основывается на здравом смысле и знании (умении использовать) приёмов ведения спора. Очень важно уметь правильно выбрать предмет спора и подобрать сильные доводы, сосредоточиться на тактике ведения спора, быстро подбирать нужные аргументы, выдерживать паузы, использовать приёмы невербального общения, уклоняться от прямых вопросов, психологически настроиться на такт ведения спора и т.п. Кроме того, успешное ведение спора предполагает знание логики.

«Хамский спор», прежде всего, отличается открытым неуважением или пренебрежением к оппоненту. В этом виде спора применяются различные отрицательные морально-психологические выражения и речевые конструкции, способные обидеть и нанести собеседнику душевную травму (в роли фразеологических кластеров выступают поговорки, притчи, бранные выражения, басни, каламбуры, игры слов). Если в споре используются подобные выражения, то он превращается в «хамский» спор, в котором все, даже самые грубые, приёмы дозволены.

В заключение отметим, манера спора также зависит от уверенности и рассудительности спорщиков. «Вообще, хороший спор требует прежде всего спокойствия и выдержки. Горячий спорщик, постоянно впадающий в возбуждённое состояние, никогда не будет мастером устного спора» (С. Поварнини). Итак, манера ведения спора – есть способ его ведения.

52. Понятие о софизмах и парадоксах, их место и значение в аргументации.

В отличие от непроизвольной логической ошибки - паралогизма, являющейся следствием невысокой логической культуры, софизм - это преднамеренное, но тщательно замаскированное нарушение требований логики.

Вот примеры довольно простых древних софизмов. "Вор не желает приобрести ничего дурного; приобретение хорошего есть дело хорошее; следовательно, вор желает хорошего". "Лекарство, принимаемое больным, есть добро; чем больше делать добра, тем лучше; значит, лекарство нужно принимать в больших дозах".

Софизмы древних нередко использовались с намерением ввести в заблуждение. Но они имели и другую, гораздо более интересную сторону. Очень часто софизмы ставят в неявной форме проблему доказательства. Сформулированные в тот период, когда науки логики еще не было, древние софизмы прямо ставили вопрос о необходимости ее построения. Именно с софизмов началось осмысление и изучение доказательства и опровержения. И в этом плане софизмы непосредственно содействовали возникновению особой науки о правильном, доказательном мышлении.

Математические софизмы собраны в целом ряде книг. Так, С. Коваль описывает математические софизмы: "каждая окружность имеет два центра"; "каждый треугольник - равнобедренный".

Я. И. Перельман приводит "алгебраические комедии": 2 * 2 = 5; 2 = 3.

Софизмы использовались и теперь продолжают использоваться для тонкого, завуалированного обмана. В этом случае они выступают в роли особого приема интеллектуального мошенничества, попытки выдать ложь за истину и тем самым ввести в заблуждение.

Например, 2 * 2=5. Требуется найти ошибку в следующих рассуждениях. Имеем числовое тождество: 4 / 4 = 5 / 5. Вынесем за скобку в каждой части этого тождества общий множитель. Получим - 4 (1 / 1) =5 (1 / 1). Числа в скобках равны. Поэтому 4=5, или 2 * 2=5. Но если записать выражение через дробь, то все встанет на свои места.

Парадокс - это рассуждение, доказывающее как истинность, так и ложность некоторого суждения, иными словами, доказывающее как это суждение, так и его отрицание. Парадоксальны в широком смысле афоризмы, подобные таким: "Люди жестоки, но человек добр" или "Признайте, что все равны, - и тут же появятся великие", и вообще любые мнения и суждения, отклоняющиеся от традиции и противостоящие общеизвестному, "ортодоксальному".

Наиболее известным и, пожалуй, самым интересным из всех логических парадоксов является парадокс "Лжец". Имеются различные варианты этого парадокса, многие из которых только по видимости парадоксальны.

В простейшем варианте "Лжеца" человек произносит всего одну фразу: "Я лгу". Или говорит: "Высказывание, которое я сейчас произношу, является ложным". Традиционная лаконичная формулировка этого парадокса гласит: если лгущий говорит, что он лжет, то он одновременно лжет и говорит правду.

В древности "Лжец" рассматривался как хороший пример двусмысленного выражения. В средние века "Лжец" был отнесен к "неразрешимым предложениям". Теперь он нередко именуется "королем логических парадоксов".









