1.Политическое мышление (ПМ) и его сущность. Понимание политики в политическом мышлении.
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Политическое мышление

Философская «первобытность» политики.  До 17 в. Не было политической теории, философии. Политическая философия возникает в 17 веке и носит название классической. Аристотель, Платон и т.д. – интеллектуалы, но не полит философы. Они мыслили политически, но политических теорий и философий не создавали.

В ПМ действует нераздельность политики и права. Человек, который мыслит политически не разделяет политики и права, т.к. это искусственно выбранные позиции. Общество на эти позиции встало и, исходя из них, регулирует действия общества. Право устанавливает правила поведения людей в обществе, а политика эти правила конфигурирует. Интуитивно приоритет отдается политике. Если политика имеет приоритет над правом, значит политика универсальна, политика всеобща. 

Универсальность политики :
1. Политика делает политическим любое пространство, в которое человек попадает – это означает, что где мы человек не оказался, если он вступает в коммуникацию, то оказывается в ситуации политической. 
2. Любое время становится временем политическим. Непрерывность политического времени. Это касается жизни каждого отдельного человека. 
3. Непрерывность политического субъекта. Любой субъект – человек. Группа людей, государство – вовлеченный в определенную ситуацию, становится  политическим субъектом.  Мысля политически, мы всегда создаем определенные политические ситуации.

В рамках политического мышления за века его существования накоплен огромный теоретический материал. Поставлены след вопросы: 
Что такое власть, властные отношения? 
Создана философия свободы, философия власти, вопрос о справедливости, вопрос о политическом благе, что такое государство? 
В каких вариантах но существует? 
Что такое диктатура? 
Только в 17 в., Вестфальский мир, возникает полит философия как отдельная академическая дисциплина. Кумулятивный  (накопительный) результат политического мышления. 

2.Политическая философия и ее сущность. Отличия от политического мышления

Предмет полит философии – исследование политического мышления отдельных людей или групп людей. Задача:  создавать идеально типические конструкции, которые могут не иметь ничего общего с реальной жизнью. 
Нач. с 17 века носит название классической – буквально «совершенная». Заканчивается в сер. 19 в. 

Сформулированы и отрефлексированы 4 основных понятия, без которых невозможно полит размышл. 
1 – понятие абсолютного государства – понятие государства в чистом виде. Единственное место, где может реализоваться политика – точка отсчета в политике. (в полит фил было придумано по крайней мере 5 пониманий взаимоотношений государств и гражд общества – понятия Гоббса, Локка, Гегеля, де Токвиля) 

Гоббс — один из основателей «договорной» теории происхождения государства.

Государство -  результат договора между людьми, положившего конец естественному догосударственному состоянию «войны всех против всех». принцип изначального равенства людей. Отдельные граждане добровольно ограничили свои права и свободу в пользу государства, задача которого — обеспечение мира и безопасности. принцип правового позитивизма и превозносит роль государства, которое он признаёт абсолютным сувереном. В вопросе о формах государства симпатии Гоббса — на стороне монархии. Отстаивая необходимость подчинения церкви государству, он считал необходимым сохранение религии как орудия государственной власти для обуздания народа.
Алексис де Токвиль полагал, что между старым сословным порядком и буржуазными преобразованиями должна быть сохранена преемственность, и отрицал разрывы и революционные перевороты. 
Локк. 

Естественное состояние — состояние полной свободы и равенства при распоряжении своим имуществом и своей жизнью. Это состояние мира и доброжелательности. Закон природы предписывает мир и безопасность.

· Естественное право — право на частную собственность; право на действия, на свой труд и на его результаты.

· Сторонник конституционной монархии и теории общественного договора.

· Теоретик гражданского общества и правового демократического государства (за подотчетность короля и лордов закону).

· Первым предложил принцип разделения властей: на законодательную, исполнительную и федеративную. Федеративная власть занимается объявлением войны и мира, дипломатическими вопросами и участием в союзах и коалициях.

· Государство создано для гарантии естественных прав (свобода, равенство, собственность) и законов (мир и безопасность), оно не должно посягать на эти права, должно быть организовано так, чтобы естественные права были надежно гарантированы.

· Разрабатывал идеи демократической революции. Локк считал правомерным и необходимым восстание народа против тиранической власти, посягающей на естественные права и свободу народа.
Гегель

· Государство — это не только правовое сообщество и организация власти на основе конституции, но и духовный, нравственный союз людей, осознающих себя единым народом. Проявлением единого нравственного сознания людей в государстве является религия.

· Разделение власти: государь, исполнительная и законодательная власть.

· Государь — формальный глава, объединяет государственный механизм в единое целое.

· Исполнительная власть — чиновники, управляющие государством на основе закона.

· Законодательное собрание призвано обеспечить представительство сословий. Его верхняя палата формируется по наследственному принципу из дворян, тогда как нижняя — палата депутатов — избирается гражданами по корпорациям и товариществам. Бюрократическая система — опора государства. Высшие государственные чиновники обладают более глубоким пониманием целей и задач государства, чем сословные представители.

· Гражданское общество (или буржуазное общество) — это объединение индивидов «на основе их потребностей и через правовое устройство в качестве средства обеспечения безопасности лиц и собственности». Оно делится на три сословия: землевладельческое (дворяне — собственники майоратных владений и крестьянство), промышленное (фабриканты, торговцы, ремесленники) и всеобщее (чиновники).

· Международные споры могут быть решены путем войн. Война «высвобождает и проявляет дух нации».

2. – понятие абсолютной власти – некое идеальное состояние, к которому все стремятся, но которого не всем удается достичь.  Понятие власти является переменной политики. 
3 – понятие абсолютной войны – вне войны невозможна политика. До 19 века существовал только термин  Симметричная война, отец-основатель -  Клаузевиц «Трактат о войне». (на исходе классич философии возникли первые мотивы ассиметрично войны: Тирольское восстание 1807, герилья испанская – пример партизанской войны нового типа. Теоретик партизанкой войны – Карл Шмидт, который написал книгу «Теория партизана».
Клаузевиц

-война есть только продолжение политики другими средствами
-война есть явление политическое, и в силу такого подчиненного положения она объективно эволюционизирует вместе с политикой
-война подвержена изменениям, и они происходят в соответствии с изменениями политики 
-Каждой эпохе свойственны свои войны, отражающие специфические конкретно-исторические социально-политические условия 
-война, не насилуя своей природы, может воплощаться в весьма разнообразные по значению и интенсивности формы, начиная от войны истребительной и кончая выставлением простого вооруженного
-война - это акт насилия, имеющий целью заставить противника выполнить нашу волю наблюдения
Карл Шмидт

-главенство политических принципов надо всеми критериями общественного существования
-определение политики как отношений по схеме «друг - враг»
-вооружённый партизан становится одним из ключевых субъектов мировой политики.
четыре основных критерия партизана: иррегулярность, повышенная мобильность, теллурический характер и повышенная интенсивность политической вовлеченности.
 4. – понятие абсолютной революции. Любая революция – это террор, из террора вырастает терроризм. 

3.Классическая политическая философия, ее основные понятия и теории 

Предмет полит философии – исследование политического мышления отдельных людей или групп людей. Задача:  создавать идеально типические конструкции, которые могут не иметь ничего общего с реальной жизнью. 
Нач. с 17 века носит название классической – буквально «совершенная». Заканчивается в сер. 19 в. 

Фихте – этический идеализм.  «Основы общего наукоучения» (1794), «Рассуждения о назначении ученого» (1794), «Основы естественного права» (1796), «Система учения о нравственности» (1798).

В 1799 г. вспыхнула полемика на тему атеизма. Представление о Боге совпадает с моральным мировым порядком и потому в существовании Всевышнего нельзя сомневаться. 
В «Рассуждениях о немецкой нации» (1808) Фихте доказывал необходимость покончить с разрушительной для Германии политикой бездарных военных чинов и возродить страну, сообщив ей моральный и культурный импульс. Примат духовных ценностей обеспечит немецкому народу восхождение к зениту славы. 

Фихте – «я» полагает само себя = интеллектуальное созерцание. Превосходство разума практического над чистым разумо. Бог не есть субстанция или реальность сама по себе — это мировой моральный порядок, долженствование, а значит, Идея. Подлинная религия — в нравственном поступке. Конечное (человек) — структурно необходимый момент Бога (Абсолюта как Идеи, реализующейся в бесконечном).

Наше существование в интеллигибельном мире — моральный закон, наше существование в мире чувственном — реальное действие; момент единства двух миров — свобода, абсолютная власть — определять второе через первое.

Ученый наделен особой миссией. Не только продвижение знания — главная из его забот, но и быть лучшим из лучших в моральном смысле, ведь его деятельность должна способствовать прогрессу человечества.

Множественность людей предполагает также возникновение «права» и «государства». Поскольку человек — часть «общества» и свободное существо, наряду с другими такими же свободными существами. Значит, он обязан ограничить свою свободу, признавая свободу других. Иначе говоря, рамки моей свободы ограничены правом других на собственную свободу. Так рождается право.

 Шеллинг - Истинная философия состоит в доказательстве, что бесконечное не вне себя, а все в нем — принцип, который из всех философов вполне понимал лишь Спиноза: Абсолютное тождество есть «единое целое», вне которого никакая вещь не существует сама по себе. Это сам Универсум, совечный Тождеству.

В каждом из нас есть два начала, бессознательное и сознательное. Процесс самоформирования заключается в доведении до сознания того, что есть уже в подсознании.

Для позднего Шеллинга характерно различение «позитивной» философии и «негативной». Под «негативной» философией (которой он придерживался прежде) Шеллинг понимает размышления о «сущности вещей». Под «позитивной» философией он понимает философию, занимающуюся «реальным существованием вещей». Негативная философия целиком основана на разуме, позитивная — на религии и Откровении; необходима, по мнению Шеллинга, их интеграция.

Шеллинг распространяет понятие Откровения на все исторические формы религии, включая политеистические и языческую мифологию. Важно помнить, что Бог в позитивной философии понят как личностный Бог, Творец и Спаситель.

 Гегель - «Феноменология духа» знаменует собой решающий этап. Гегель отходит от Шеллинга, формируя совершенно оригинальный тип мышления. Для понимания Гегеля необходимо усвоить главное: реальное и действительное. Это не «субстанция» (т. е. более или менее застывшая сущность, как традиционно считалось), а Субъект, Мысль, Дух. Со всей ясностью он это утверждает в «Феноменологии»: «В соответствии с моим мировоззрением, лишь в процессе изложения система доказывает себя: все зависит от понимания и выражения действительного не как субстанции, а как субъекта».

Абсолют

1. Идея-в-себе (=Логос), изучаемая логикой

2. Идея-в-ином (=Природа), изучаемая философией природы

3. Идея-в-себе-и-для-себя (=Дух), изучаемая философией духа

Гегелевский «панлогизма»: «Все есть мысль». Он не означает, что все предметы обладают присущей нам мыслью (или сознанием), но предполагает, что все разумно, поскольку есть определение мысли.

Роль, которую играет «отрицание» в гегелевской концепции Духа: Жизнь Духа состоит не в том, чтобы избегать смерти, а в том, чтобы «противостоять смерти и сохранять себя в ней». Дух «достоин Истины, лишь вновь обретая себя в абсолютном опустошении», — говорит Гегель и добавляет, что мощь его такова благодаря умению «смотреть в лицо негативному и утверждаться в противостоянии ему». «Эта способность утверждаться есть та магическая сила, которая обращает отрицание в бытие».

Задача, которую Гегель ставит перед собой, состоит в «содействии восхождению философии к высотам науки» через открытие и применение «нового метода». Такой метод Гегель находит в диалектике.

Понимание «трех сторон», или моментов диалектического движения: эти три момента принято обозначать в упрощенной форме терминами: 1) «тезис»; 2) «антитезис»; 3) «синтез». Гегель пользуется ими в редких случаях и отдает предпочтение более сложному языку. Первый момент назван Гегелем «абстрактной, или рассудочной, стороной»; второй определен как «диалектическая (в узком смысле), или негативно разумная, сторона»; третий обозначен как «спекулятивная, или позитивно разумная, сторона». Философия не может обойти своим вниманием работу рассудка и должна начинать именно с нее. При всем при том рассудок дает неадекватное познание, замкнутое в границах конечного (либо, самое большее, «дурной бесконечности»), в застывших абстракциях, вследствие чего становится жертвой противоречий, которые сам же создает в процессе различения и разграничения. Следовательно, философское мышление должно выйти за пределы рассудка. «Спекулятивный», или «положительно-разумный», момент есть постижение единства противоположных определений, или положительное, возникающее в результате разрешения противоположностей (синтез противоположностей). В момент философствования человек поднимается над уровнем обыденного сознания, а точнее, на высоту чистого разума. «Феноменология духа» была задумана и написана Гегелем как раз с целью очистить эмпирическое сознание и «опосредованно» возвысить его до абсолютного Знания и Духа. В целом феноменологический путь предполагает следующие этапы: 1). Сознание (в узком смысле); 2). Самосознание; 3). Разум. 4). Дух; 5.) Религия; 6). Абсолютное Знание. Тезис Гегеля состоит в том, что любое сознание представляет собой самосознание (самосознание есть истина сознания); в свою очередь, самосознание раскрывается как Разум (Разум есть сущность самосознания); наконец, в полной мере Разум реализует себя как Дух, который через Религию достигает своей вершины в абсолютном Знании.

Феноменология содержит этап — религию, через которую приходят к цели, к абсолютному Знанию. В религии и ее различных проявлениях Дух осознает сам себя с точки зрения сознания, понимающего абсолютную сущность.

Логика бытия подразделяется на логику: 1) качества, 2) количества, 3) меры. 1). Качество — понятийное определение, непосредственно совпадающее с вещью. 2). В понятии количества качество игнорируется и мыслится как индифферентное. 3). Мера есть синтез, снимающий и удерживающий два предыдущих момента, единство качественного и количественного, т. е. это «квалитативное количество», или иначе — «правило» любой операции измерения (в самом деле, мера — это качественно-количественный синтез).

Свободная воля, чтобы не остаться чисто абстрактной, должна «приобрести существование», т. е. конкретизироваться; материя, в которой это непосредственно происходит, образуется вещами и внешними предметами. Так рождается «право» и то, что с ним связано – мораль – государство – история. Знание Духа о самом себе не является мистической интуицией, а реализуется в диалектическом триадичном процессе: 1) Искусство; 2) Религия; 3) Философия. Это три формы, посредством которых мы познаем Бога, а Бог познает Самого Себя: 1) через чувственное созерцание (эстетику); 2) представление веры; 3) посредством чистого понятия.

 Фрэнсис Бэкон –"Новый Органон" - пишет о трех открытиях, неведомых античности: искусство книгопечатания, порох, компас. Эти три изобретения полностью изменили порядок: первое - в литературе, второе - в военном деле, третье - в навигации. Почти вся традиционная культура вращается вокруг немногих имен - Аристотеля, Платона, Гиппократа, Галена, Евклида и Птолемея. "Итак, вы видите, - пишет Бэкон в работе "Опровержение философии", - что ваши богатства принадлежат немногим и что надежды и удачи всех людей скрыты, может быть, в шести умах. <...> Бог дал вам крепкие и прочные чувства не для того, чтобы вы изучали сочинения немногих, но для постижения неба и земли - творений Бога". Аристотель, "обративший в рабство столько умов и свободных душ, никогда ничем не был полезен человечеству". "Человек, слуга и интерпретатор природы, - пишет Бэкон в начале первой книги "Нового Органона", - действует и понимает настолько, насколько может восстановить устройство природы путем наблюдения за вещами и работой ума; он не знает и не может знать ничего сверх этого". Бэкон намерен "обратить людей к изучению частных конкретных явлений, сосредоточив внимание на их последовательности и порядке, вынудив на какое-то время отвлечься от понятий и привыкнуть к самим вещам". "Есть четыре вида идолов, осаждающих человеческий ум. В дидактических целях назовем их: идолы рода, идолы пещеры, идолы площади, идолы театра. Идолы пещеры (idola specus) исходят от отдельного человека. Каждый из нас, помимо общих заблуждений, свойственных человеческому роду, имеет свою собственную пещеру, в которой свет природы рассеивается и гаснет по причине специфической природы каждого индивида или воспитания и влияний других людей, или из-за книг, которые он читает, и авторитета тех, кем он восхищается и кого уважает, или по причине различия впечатлений. Идолы площади, или рынка (idola fori). Бэкон пишет: "Есть также идолы, зависящие, так сказать, от взаимных контактов человеческого рода: мы называем их идолами площади, соотнося с торговлей и общением". Идолы театра (idola theatri) "проникли в человеческую душу с помощью различных философских доктрин из-за наихудших правил доказательства".

 Декарт 
1. "Никогда не принимать ничего на веру, в чем с очевидностью не уверен; иными словами, старательно избегать поспешности и предубеждения и включать в свои суждения только то, что представляется моему уму столь ясно и отчетливо, что никоим образом не сможет дать повод к сомнению
 2."Разделять каждую проблему, избранную для изучения, на столько частей, сколько возможно и необходимо для наилучшего ее разрешения". 
3.Располагать свои мысли в определенном порядке, начиная с предметов простейших и легкопознаваемых, и восходить мало-помалу, как по ступеням, до познания наиболее сложных, допуская существование порядка даже среди тех, которые в естественном ходе вещей не предшествуют друг другу". "
4. делать всюду перечни настолько полные и обзоры столь всеохватывающие, чтобы быть уверенным, что ничего не пропущено".

 Кант 

Учение Канта о праве и государстве явилось первой крупной политической доктриной, созданной с учетом итогов и под непосредственным впечатлением Великой французской революции. Кант соединил политическую программу либерализма с идеями наиболее радикальных и популярных течений того времени и придал им форму глубоко продуманной теоретической системы, которая с трудом поддавалась критике. Кантовская философия по праву считается немецким вариантом оправдания Французской революции.

В учении о международном праве Кант выдвинул проект установления вечного мира. Философ мечтал о мире без захватнических войн, о создании международно-правового порядка, основанного на принципах равенства народов и невмешательства во внутренние дела государств. 

Моральная личность, считал философ, не может руководствоваться гипотетическими (условными) правилами, которые зависят от обстоятельств места и времени. В своем поведении она должна следовать требованиям категорического (безусловного) императива. 

Рассматривая отношение права и морали, Кант характеризует правовые законы как своего рода первую ступень (или минимум) нравственности. 

право – это совокупность условий, при которых произвол одного лица совместим с произволом другого с точки зрения всеобщего закона свободы.

сформулировал основные идеи и принципы современных учений о правовом государстве (хотя сам не употреблял этого термина). Согласно дефиниции в “Метафизике нравов”, государство – это соединение множества людей, подчиненных Правовым законам. В качестве важнейшего признака государства здесь было названо верховенство закона. Кант при этом подчеркивал, что рассматривает не государства, существующие в действительности, а “государство в идее, такое, каким оно должно быть в соответствии с чистыми принципами права”.

Призванное гарантировать устойчивый правопорядок, государство должно строиться на началах общественного договора и народного суверенитета. Кант считал, подобно Руссо, что осуществление законодательной власти народом исключает возможность принятия законов, наделяющих граждан неравными правами. 

Кант сводит деятельность государства к правовому обеспечению индивидуальной свободы.

Обсуждая способы перехода к идеальному государству, философ категорически отверг путь насильственной революции. 

4. Политическая теория, ее сущность. Основные направления политической теории.

Политическая теория – массив научной мысли, нацеленной на оценку, объяснение и прогнозирование политических феноменов. Одновременно политическая теория представляет собой раздел политологии, интерес которого направлен на политические идеи, ценности и концепции, а также на объяснение и прогнозирование политического поведения. В этом широком смысле политическая теория подразделяется на два крупных ответвления. Одно из них – политическая философия, или нормативная теория со своей ценностной, аналитической, исторической и спекулятивной проблематикой. 

Другое – эмпирическая теория, с ее усилиями объяснять, давать прогнозы, направлять исследования и придавать знанию организованную форму, выстраивая абстрактные модели и формулируя поддающиеся научной проверке пропозиции. Всякой жизнеспособной научной дисциплине требуется теоретический стержень для придания ее предмету упорядоченности, сфокусированности и смысла. В русле бихевиориальной революции рационалистическую и нормативную проблематику политической философии как ведущей теоретической структуры рассматриваемой дисциплины фактически оттеснила эмпирическая теория с ее приверженностью научному методу. Исходя из бихевиористской посылки о единообразии элементов, лежащих в основе политических феноменов, эмпирические теоретики устремились на поиски верифицирующих пропозиций, объясняющих и прогнозирующих  политическое поведение. Хотя эмпиристские методы привнесли в данную сферу исследований большую систематичность и точность, большинство политологов ныне признает, что повысить интеллектуальную мощь и практическую значимость дисциплины может некоторый синтез (или, по крайней мере, мерное сосуществование) эмпиристсой и философической систем мышления.

По лекции

Политическая теория – это эмпирически проверяемый набор гипотез о поведении в политики. 

Полный отказ от ценностных и оценочных суждений, прогматизм.

Основные направления:

Историческое (родилось непосредственно из политической философии), анализ идей (Л.Штраус)

20-е гг. бихевиориальное направление (эмперическое) (Лассуэл) акцент на опыт , исследование человеческого поведения.

50-е гг. 20в. Нормативное направление. Моральные, нравственные нормы, которыми мы руководствуемся при осуществлении тех или иных политических действий.

1. Карл Поппер «Открытое общество и его враги»

2. Ханна Арондт; работы о психологии тоталитаризма

3. Майкл Оукшот «Рационализм в политике»

4. Исайя Берлин; ввел понятие морального монизма

5. Герберт Маркузе; исследователь капитализма

Эти нормативисты не создали школы, они мыслили в унисон. В 60-е гг. все они умерли, и направление сошло на нет. Политическая действительность стала более насыщенной.

60-е гг.  – н.70х гг. Идеологическое направление. Запад и восток не отличаются ничем, их отличает ТОЛЬКО идеология (нас разделяют только пустые слова).

Возник постмодернизм, который сломал дуальность, показал, что есть полутона, (например: гомосексуализм).

Возникла идея конца – конца идеологии, конца истории.

- Карл Дойч;  работы, направленные на изучение войны, мира, национализма, сотрудничества и взаимообщения. 

- Квентин Скиннер; интересы профессора Скиннера лежат в областях интеллектуальной истории Раннего модернизма и политической философии XVII века, в частности Томаса Гоббса; его исследования затрагивают философские вопросы истории понятий, концепцию политической свободы и характер государства.
В к.60-х гг. возник кризис, в н.70-х появились новые гуру политической теории. Они стояли особняком.

Новая теория общественного договора:

Джон Роулз 1971 г.  «Теория справедливости» - новый взлет либеральной теории – новая концепция социальной справедливости.

Роберт Дворкин «Дестрибутивня теория рынка» - экономические проблемы.

Контракционизм = теория общественного договора (согласие, достигнутое в коммуникации). Контракционизм предлагает не отречение от локальных традиций в пользу принятого всеми «правильного» образа жизни, а диалог о правах, в ходе которого конфликтующие стороны, не оспаривая друг у друга возможность самостоятельно формулировать критерии правильного и неправильного, договаривались бы по поводу распределения и разграничения зон правомочности.

Классическая теория общественного договора: Гоббс, Локк, Кант, Руссо

Неоклассическая теория общественного договора: Роулз, Дворкин

На рубеже 20-21 вв. возникли новые политические теории, это не направления, а так называемые вспышки:

1) феминизм

2) квир-теория («квир» - отклонение. Например: педофил, зоофил и проч.)

3) мультикультурализм (толерантность, порождающая мультикультурность)

4) теория политкорректности и др.

5. Политическая теория и политическая философия: сходства и различия.

В схеме:


	Политическое мышление (ПМ)
	Политическая философия (ПФ)
	Политическая теория (ПТ)

	Древнейшая форма. Политическая рефлексия. Создает политические ситуации. В своем базисе хар-ся нерасчлененностью политики и права. Все-таки политика преобладает приоритетом -> это породило понятие ГОС-ВО, ДЕМОКРАТИЯ и проч.
	Когда материала, накопленного ПМ стало достаточно, появилась ПФ. Она занимается упорядочиванием, анализирует ПМ. Создана в 17в.

Рождены 4 понятия, без которых ПФ не может существовать:

1) абсолютное государство (вне государства политика не возможна)

2) абсолютная власть

3) абсолютная война (о войне накоплено очень много инф.)

4) абсолютная революция (зеркальное отражение войны)

особенности ПФ:

- ПФ может иметь отношение к реальности, а может не иметь

- ПФ дает оценочные суждения, не дает практических рекомендаций (живет немного в сослагательном наклонении)
	В начале 20в. из ПФ рождается ПТ, абсолютно свободная от ПФ, т.к. основная задача – реальная оценка анализ реальных событий.

Разделилась на 4 основных направления:

1. историческое (проистекло из ПФ), анализ идей

2. бихевиориальное или эмпирическое. Акцент на опыт, исследование человеческого поведения.

3. нормативисты. Предлагали определенную норму.

4. идеологическое. Запад и восток отличаются только идеалогией, а так они не отличаются вообще (нас разделяют только пустые слова)  


(из лекции)

Зоны взаимосвязи полит.философ., полит. теории и полит. мышления




Политическая теория.
Предметом политической теории является политика как таковая, со своими структурными и функциональными особенностями. Такой уровень анализа называется академическим. В исследованиях, относящихся к политической теории, внимание акцентируется на анализе наиболее базисных свойств, фундаментальных проблем политического знания. Можно сформулировать следующую дефиницию: политическая теория - это система знаний, идей о политике, отражающая и характеризующая процессы и явления политической жизни общества, законы становления, функционирования и развития политических систем, институтов и различные политические процессы.

Политическая философия.
Политическая философия - это отрасль философского знания, занимающаяся исследованием фундаментальных основ, явлений и законов политики. В сферу исследования политической философии входят три группы явлений:
1) политические ценности, критерии оценки реальной политики с точки зрения морали, интересов крупных общественных групп или всего человечества; в этой области исследований создаются нормативные теории, даются этические оценки политическим институтам и процессам, разрабатываются идеалы и цели, а также важнейшие пути их достижения;
2) наиболее глубокие основы политики. В отличие от эмпирических наук политико-философские знания основываются на теоретических рациональных изысканиях, обобщениях глобального исторического опыта, логических рассуждениях;
3) способы и средства познания политики, смысл политических категорий, таких как власть, свобода, равенство, справедливость, государство, права человека, политическое поведение и т.д.
Таким  образом, политическая философия служит общей методологической базой политологических исследований, определяет смысл различных концепций, выявляет универсальные принципы и законы  во взаимоотношениях человека, общества и власти.
Объект политической философии — это политическая рефлексия. Предмет — основные понятия политической рефлексии. Субъектом политической рефлексии может быть одининдивид, партия, народ.

Политическая философия исторически была связана с поисками человеком надежного знания о политических феноменах. Позднее, ближе к нашему времени, ее стала в большой мере занимать история идей. Ныне с нею соперничает, а в некоторых отношениях и теснит ее, эмпирическая теория, свои основания ищущая не в разуме, логике или интуиции, а в научно верифицируемых пропозициях. Тем не менее за политической философией сохраняется важная роль в современной политологии и в преподавании политической науки.

Политическая философия — раздел философии, изучающий идеи, относящиеся к политике, политическим ценностям, сущности политической действительности и интеллектуальным предпосылкам политического анализа.

6. Особенности, заслуги и проблемы классического либерализма.
 Понятие «либерализм» появилось в начале 19 века. Первоначально либералами называли группу депутатов-националистов в кортесах – испанском парламенте. Затем это понятие вошло во все европейские языки,однако в несколько ином значении. Сущность либерализма остается неизменной на протяжении всей истории его существования. Либерализм – это утверждение ценности человеческой личности, ее прав и свобод. От идеологии Просвещения либерализм заимствовал идею естественных прав человека, поэтому в число не-отчуждаемых прав личности либералы включали и включают право на жизнь, свободу, счастье и собственность, причем наибольшее внимание уделяется частной собственности и свободе, поскольку считается, что собственность обеспечивает свободу, которая в свою очередь есть предпосылка успеха в жизни отдельного человека, процветания общества и государства. Свобода неотделима от ответственности и заканчивается там, где начинается свобода другого человека. «Правила игры» в обществе фиксируются в законах, принимаемых демократическим государством, в котором провозглашены политические свободы (совести, слова, собраний, объединений и т.п.). Экономика рыночная, основанная на частной собственностии конкуренции. Такая экономическая система есть воплощение принципа свободы и условие успешного экономического развития страны.Первым историческим типом мировоззрения, содержащего обозначенный выше комплекс идей, был классический либерализм (конец 18 – 70-80-е годы 19 века). Его можно рассматривать как непосредственное продолжение политической философии эпохи Просвещения. Недаром «отцом либерализма» называют Джона Локка, а создатели классического либерализма Иеремия Бентам и Адам Смит считаются крупнейшими представителями позднего Просвещения в АнглииГосударство рассматривалось как институт, созданный на основе всеобщего консенсуса с целью защиты и обеспечения естественных прав человека. Главная роль в общественной жизни должна принадлежать гражданскому обществу. Объем и сферы деятельности государства должны быть минимизированы. Полагалось, что оно должно выполнять комплекс самых необходимых функций по охране порядка в стране и защите государственной безопасности. Регулирование общественной жизни и деятельность самого государства должны осуществляться строго в соответствии с законами.
Основное внимание было уделено идее индивидуальной свободы. В противоположность феодальному абсолютизму, полностью подчинявшему личность социальным порядкам, либерализм отстаивал автономию личности и ее первичность по отношению к обществу и государству. Все люди признавались изначально («от рождения») равными, обладающими естественными, неотчуждаемыми правами на жизнь, свободу и частную собственность. Свобода понималась как отсутствие внешних (государственных, церковных, общественных и т.д.) ограничений на реализацию сознательных действий индивида в рамках закона. Естественным ограничением свобод индивида признавалась свобода другого человека. «Моя свобода кончается там, – отмечал И.Кант, где начинается свобода другого человека». Предполагалось, что личность должна без какого-либо давления извне нести бремя моральной ответственности. Таким образом, индивидуальная свобода и социальная ответственность личности рассматривались в неразрывном единстве.

Классический либерализм предложил в качестве оптимальной следующую модель общества и государства. Сердцевину этой модели составляет разработанная А. Смитом концепция общественной саморегуляции. По мнению А. Смита, в условиях рыночной экономики, основанной на частной собственности и конкуренции, отдельные индивиды преследуют свои эгоистические интересы, а в результате их столкновения и взаимодействия образуется общественная гармония, предполагающая эффективное экономическое развитие страны. Государству не следует вмешиваться в социально-экономические отношения: оно способно скорее нарушить гармонию, чем содействовать ее установлению.

 Концепции общественной саморегуляции в сфере политики соответствует концепция правового государства. Целью такого государства является формальное равенство возможностей граждан, средством – принятие соответствующих законов и обеспечение их неукоснительного выполнения всеми, в том числе, государственными чиновниками. При этом материальное благосостояние каждого отдельного человека считается его личным делом, а не сферой заботы государства. Смягчение крайностей нищеты предполагается за счет частной благотворительности. Сущность правового государства кратко выражается формулой: «закон превыше всего».

Правовое государство является малофункциональным, что выражается в понятиях «маленькое государство». Такое государство обеспечивает общественный порядок, то есть борется с преступностью и организует оборону страны от внешних врагов. Иными словами это некий «ночной сторож», который проявляет свои властные полномочия лишь в экстраординарных ситуациях. В ходе нормальной повседневной жизни и экономической деятельности «маленькое государство» незаметно. «Государство-минимум» – не означает слабое государство. Скорее, напротив, только достаточно сильная система власти способна обеспечивать неукоснительное соблюдение в обществе «правил игры». Но большинство создателей классического либерализма не считали сильное государство ценностью, поскольку совокупность их воззрений была в значительной степени направлена против насильственной общественной регламентации, корпоративной и государственной, свойственной феодальному обществу.

Правовое «маленькое государство» должно быть светским. Классический либерализм выступал за отделение церкви от государства. Религию сторонники этой идеологии считали личным делом отдельного человека. Можно сказать, что любой либерализм, в том числе и классический, в целом безразличен к религии, которая не рассматривается ни как положительная, ни как отрицательная ценность.

Программы либеральных партий обычно включали следующие требования: разделение властей; утверждение принципа парламентаризма, то есть переход к таким формам организации государства, при которых правительство формируется парламентом; провозглашение и реализация демократических прав и свобод; отделение церкви от государства.

С конца 18 века и по первые два десятилетия 20 века инициатива социального реформаторства в странах западной цивилизации принадлежала либералам. Однако уже в конце 19-начале 20 века начался кризис либерализма. Рассмотрим его причины.

Теория общественной саморегуляции никогда в полной мере не соответствовала действительности. Первый кризис перепроизводства произошел в Англии в 1825 году, то есть сразу же после завершения промышленного переворота. С тех пор кризисы этого типа периодически происходили во всех развитых капиталистических странах и стали неотъемлемой частью индустриального общества. Социальной гармонии также не наблюдалось. Борьба рабочего класса против буржуазии началась в 20-е годы 19 века в

Англии. Первой его формой стало лудистское движение, направленное против механизации производства. Начиная с 30-х годов 19 века, формы классовой борьбы стали более рациональны и разнообразны: экономические и политические забастовки, чартистское движение за расширение избирательного права, вооруженные восстания в Леоне и в Силезии. Индустриальное общество уже в первой половине 19 века проявило себя как глубоко конфликтное и экономически нестабильное.

В этой ситуации, когда идеалистическая теория классического либерализма стала не совпадать с действительностью началось формирование другой теории либерализма, а именно социального либерализма, которая была популярна в первой половине 20 века.

Важнейшей заслугой классического либерализма является разработка принципов конституционализма, парламентаризма и правового государства – важнейших идеалов и норм современной демократии. В их числе идея разделения властей, верховенства закона, равенства граждан перед законом, гарантия прав и свобод граждан, веротерпимость, политический плюрализм и т.д.
В экономической области либерализм защищал идеалы свободного рыночного обмена, частного предпринимательства, торговли, выступал за освобождение экономической деятельности от государственной регламентации, за предоставление максимального простора частной инициативе. Государству отводился минимум функций по охране частной собственности и установлению общих рамок свободной конкуренции.
 В социальной сфере либерализм исходил из «естественного неравенства» людей, которые обладают неодинаковыми способностями, силой воли, трудолюбием, и поэтому даже в одинаковых условиях результаты их деятельности будут различны. Социальное неравенство рассматривалось как естественный исторический факт.
В духовной сфере позиции либерализма характеризуются принципом терпимости и компромисса. Либерализм отстаивал идеи свободы совести, взглядов, убеждений, волеизъявления людей и их творческой самореализации. Считается, что возведение в абсолют любой социальной идеи, модели, принципа несовместимо со свободой. Индивид и общество свободны тогда, когда они имеют возможность выбора, что обязательно предполагает наличие альтернативных вариантов.

Критика классического либерализма

Классический либерализм включает ряд принципов и концепций. Его философской основой является номиналистический постулат о приоритете единичного перед общим. Соответственно центральным является принцип индивидуализма: интересы личности выше интересов общества и государства. Поэтому государство не может попирать права и свободы человека, а личность имеет право защищать их против посягательств со стороны других лиц, организаций, общества и государства. Если рассматривать принцип индивидуализма с точки зрения его соответствия действительному положению вещей, следует констатировать его ложность. Ни в одном государстве интересы отдельного человека не могут быть выше общественных и государственных. Обратная ситуация означала бы гибель государства.

Классический либерализм обвиняется в принижении роли государства в управлении обществом и укреплении социальной справедливости. По мнению критиков, потребности экономического и социального развития требуют расширения роли государства в жизни общества, позволяя ему регулировать экономические и социальные процессы, укреплять в обществе справедливость и предотвращать конфликты.
Наиболее явно эти проблемы проявились во время Великой депрессии, которая стала поворотным пунктом в отходе от классических канонов либерализма. Президент США Франклин Рузвельт уже в 1933 году предложил концепцию «нового либерализма». В результате были приняты законы, устанавливающие более серьезный режим контроля над банковской и денежной системами. Меры для реализации нового курса либерализма осуществлялись в основном с мощью мер ad hoc. Его основной целью была помощь низшим слоям населения, ограничение сверхприбылей и налаживание функционирования всей экономической системы в целом.

 Одним из главных теоретиков нового курса был Джон Кейнс. В своем труде «Конец laissez faire» он подверг жесткой критике принцип невмешательства. В частности, он говорил, что ошибочна сама гипотеза о гармонии частных интересов и общего интереса, поскольку производство и распределение носят органический характер и потому требуют управления и планирования. Основными задачами государства он называл: борьбу с невежеством, кризисами и нестабильностью и контроль над инвестициями и защита сбережений граждан.
 Кроме того, по мнению критиков, в виду формальности, демократия для бедных носит декларативный характер, «превращая народовластие в соревнование денежных мешков». Из-за нераспространения демократии на экономические и социальные процессы, происходит расслоение общества и обострение социальных конфликтов. Имущественная поляризация обесценивает провозглашаемые права и свободы личности для низших слоев населения.

7. Особенности, заслуги и проблемы либерализма первой половины 20 века.

Прежде чем говорить о либерализме первой половины 20 века необходимо выяснить и указать, что привело к смене теоретических идей либерализма. Для этого важно выявить основные проблемы классического литберализма и основные недостатки.  Классический либерализм предложил в качестве оптимальной следующую модель общества и государства. Сердцевину этой модели составляет разработанная А. Смитом концепция общественной саморегуляции. По мнению А. Смита, в условиях рыночной экономики, основанной на частной собственности и конкуренции, отдельные индивиды преследуют свои эгоистические интересы, а в результате их столкновения и взаимодействия образуется общественная гармония, предполагающая эффективное экономическое развитие страны. Государству не следует вмешиваться в социально-экономические отношения: оно способно скорее нарушить гармонию, чем содействовать ее установлению.

Концепции общественной саморегуляции в сфере политики соответствует концепция правового государства. Целью такого государства является формальное равенство возможностей граждан, средством – принятие соответствующих законов и обеспечение их неукоснительного выполнения всеми, в том числе, государственными чиновниками. При этом материальное благосостояние каждого отдельного человека считается его личным делом, а не сферой заботы государства. Смягчение крайностей нищеты предполагается за счет частной благотворительности. Сущность правового государства кратко выражается формулой: «закон превыше всего».

Правовое государство является малофункциональным, что выражается в понятиях «маленькое государство». Такое государство обеспечивает общественный порядок, то есть борется с преступностью и организует оборону страны от внешних врагов. Иными словами это некий «ночной сторож», который проявляет свои властные полномочия лишь в экстраординарных ситуациях. В ходе нормальной повседневной жизни и экономической деятельности «маленькое государство» незаметно. «Государство-минимум» – не означает слабое государство. Скорее, напротив, только достаточно сильная система власти способна обеспечивать неукоснительное соблюдение в обществе «правил игры». Но большинство создателей классического либерализма не считали сильное государство ценностью, поскольку совокупность их воззрений была в значительной степени направлена против насильственной общественной регламентации, корпоративной и государственной, свойственной феодальному обществу.

Правовое «маленькое государство» должно быть светским. Классический либерализм выступал за отделение церкви от государства. Религию сторонники этой идеологии считали личным делом отдельного человека. Можно сказать, что любой либерализм, в том числе и классический, в целом безразличен к религии, которая не рассматривается ни как положительная, ни как отрицательная ценность.

Программы либеральных партий обычно включали следующие требования: разделение властей; утверждение принципа парламентаризма, то есть переход к таким формам организации государства, при которых правительство формируется парламентом; провозглашение и реализация демократических прав и свобод; отделение церкви от государства.

С конца 18 века и по первые два десятилетия 20 века инициатива социального реформаторства в странах западной цивилизации принадлежала либералам. Однако уже в конце 19-начале 20 века начался кризис либерализма. Рассмотрим его причины.

Теория общественной саморегуляции никогда в полной мере не соответствовала действительности. Первый кризис перепроизводства произошел в Англии в 1825 году, то есть сразу же после завершения промышленного переворота. С тех пор кризисы этого типа периодически происходили во всех развитых капиталистических странах и стали неотъемлемой частью индустриального общества. Социальной гармонии также не наблюдалось. Борьба рабочего класса против буржуазии началась в 20-е годы 19 века в

Англии. Первой его формой стало лудистское движение, направленное против механизации производства. Начиная с 30-х годов 19 века, формы классовой борьбы стали более рациональны и разнообразны: экономические и политические забастовки, чартистское движение за расширение избирательного права, вооруженные восстания в Леоне и в Силезии. Индустриальное общество уже в первой половине 19 века проявило себя как глубоко конфликтное и экономически нестабильное.

Противоречия между объективной действительностью и идеалистической либеральной теорией стали очевидны в конце 19-начале 20 вв., когда капиталистический способ производства перешел в монополистическую стадию. Свободная конкуренция уступала место диктату монополий, цены определялись не рынком, а крупными фирмами, подчинившими конкурентов, кризисы перепроизводства становились более длительными и разрушительными, охватывали одновременно целый ряд стран.

Борьба рабочего класса за достойную жизнь становилась все более организованной и эффективной. Начиная с 60-х годов 19 века, эту борьбу возглавляли социал-демократические партии, первоначально провозгласившие своей целью утверждение диктатуры пролетариата и ликвидацию

частной собственности на средства производства.

Необходимость государственного регулирования экономики и социальных конфликтов становилась все более очевидной. В этих условиях инициатива социального реформаторства стала постепенно переходить социал-демократии, сумевшей разработать в 90-е годы 19 века принципиально новую программу совершенствования буржуазного общества, пред-полагающую отказ от диктатуры пролетариата и ликвидации частной собственности.     Еще одной причиной кризиса либеральной идеологии стали, как это не парадоксально, успехи либеральных партий в деле реализации своих политических требований. В конце 19 - первых десятилетиях 20 века все положения политической программы этих партий оказались реализованы и

приняты в конечном счете всеми основными политическими силами и партиями. Поэтому можно сказать, что несомненные заслуги либерализма и либеральных партий в утверждении основных принципов и институтов со временной демократической системы способствовали отказу в поддержке либеральным партиям со стороны общества: либералам стало нечего предложить избирателям.

В этих условиях либерализм существенно изменился и начался второй этап его развития, связанный с появлением социального либерализма как нового исторического типа либеральной идеологии. Социальный либерализм (конец 19 – 70-е годы 20 вв.)      вобрал некоторые социал-демократические идеи, и, как следствие, произошел отказ от части постулатов классического либерализма. Создателями социального либерализма стали такие политические мыслители как Дж. Гоббсон, Т. Грин, Л. Хобхауз (Англия), В. Репке, В. Ойкен (Германия), Б. Кроче (Италия), Л. Уорд, Дж. Кроули, Дж. Дьюи (США).

Прежде всего, социальный либерализм включил в либеральную доктрину социал-демократическую идею государственного регулирования экономики (экономическая концепция государственного регулирования

была разработана Дж. М. Кейнсом и социалистической не является, хотя использовалась также и социал-демократами), поскольку в условиях господства монополий требование неограниченной свободы конкуренции было взято на вооружение монополистами и приобрело функцию защиты интересов привилегированных слоев населения. Уже в конце 19 века либеральные правительства европейских стран одно за другим стали принимать антимонопольные законы, запрещавшие чрезмерную концентрацию собственности. Мировой экономический кризис конца 20-х - середины 30 годов 20 века окончательно сделал достоянием прошлого представление о возможности эффективной экономики без регулирующего государственного вмешательства.

Вторая идея, заимствованная социальным либерализмом у социал-демократии, - это идея социальной справедливости, понимаемой как право каждого на достойную жизнь. Конкретным способом ее реализации стали также предложенные социал-демократами широкие социальные программмы, предполагающие перераспределение прибыли от богатых к бедным через систему государственных налогов. Социальное страхование по болезни, безработице, по старости, страховая медицина, бесплатное образование и т.п. – все эти программы, постепенно вводимые и расширяемые в странах западной цивилизации на протяжении конца 19 - 70-х годов 20 века существовали и продолжают существовать благодаря введению прогрессивной шкалы налогообложения. Такая система взимания налогов предполагает, что люди, имеющие больший доход или капитал платят больший процент с этого дохода или капитала, чем люди, имеющие меньшие средства к жизни. Социальные программы одновременно содействуют развитию экономики, поскольку расширяют платежеспособный спрос.

На протяжении 20 века либеральные, а со второй его половины социал-демократические или коалиционные (включающие социал-демократов и либералов) правительства неуклонно проводили политику, направленную на повышение уровня жизни и рост социальной защищенности трудящихся, результатом которой стало создание в развитых странах западной цивилизации так называемого «государства благосостояния», от двух третий до трех четвертей населения которого способны удовлетворять все свои

разумные потребности.

 Отказ от концепции общественной саморегуляции неизбежно привел к пересмотру представлений о роли государства в обществе. Идеи «государства-минимум», государства «ночного сторожа» ушли в прошлое. Концепция правового государства трансформировалась в концепцию социального государства, предполагающую, что государство не только подчиняется существующими законам и создает формально равные возможности для всех граждан, но и берет на себя социальные обязательства: обеспечение достойного уровня жизни населения и его неуклонного роста.

Появление социального либерализма не означало преодоление кризиса либеральной идеологии и либеральных партий. Либерализм лишь приспособился к новым условиям. Популярность либеральных партий в Европе на протяжении 20 века неизменно падала, и после второй мировой войны инициатива социального реформаторства перешла к социал-демократам не только идейно, но и фактически: социал-демократическую

программу совершенствования буржуазного общества стали осуществлять социал-демократические или коалиционные правительства. В США либералы не утратили своих позиций. Там соответствующая программа проводилась демократической (либеральной) партией. Начало реализации программы такого типа связано с «новым курсом» президента Ф. Рузвельта, заложившего основы наиболее конструктивного варианта преодоления кризиса либеральной общественной модели. Поскольку государственное регулирование экономики и социальные программы осуществлялись в США партией либерального, а не социалистического типа, ценности солидарности и социальной справедливости не получили в этой стране такого распространения как в Европе, а частичная национализация промышленности никогда не проводилась, в следствие чего в США в отличии от Европейских стран полностью отсутствует государственный сектор экономики.

8. Идеи «исторцизма», «социальной инженерии» и «открытого общества» Карла Поппера.

Карл Поппер 1902 – 1994 (британский и австрийский философ и социолог). В своих работах Поппер критиковал классическое понятие научного метода, а также энергично отстаивал принципы демократии и социального критицизма, которых он предлагал придерживаться, чтобы сделать возможным процветание открытого общества.

Идея «Открытого общества»

В 1945 году вышел труд «Открытое общество и его враги», в котором Карл Поппер критиковал марксизм, тоталитаризм, то есть то, что он называл «закрытое общество», историцизм и выступал в защиту демократии, то есть «открытого общества».

Концепция открытого общества была изначально создана философом Анри Бергсоном. Затем она была подробно разработана Карлом Поппером. Открытое общество обычно противопоставляется закрытому обществу (традиционное общество и различные тоталитарные режимы) основано на демократии и критическом мышлении индивидов. В таком обществе индивиды свободны от различных табу и принимают решения исходя из достигнутого, в результате договоренности, консенсуса. Политическая элита в таком обществе не имеет неограниченной власти (их власть ограничена властью народа) и может быть отстранена без кровопролития (на легитимной основе).  Открытое общество в понимании Поппера полностью демократично. Его члены критически настроены по отношению к табу, принимают решения, опираясь на собственный интеллект и критическое мышление, а так же исходя из договоренностей, достигнутых в процессе обсуждения. Такое общество не является неограниченным капитализмом, но и не основано на марксизме или анархии: это самостоятельный вариант демократии. «открыто» общество, основанное на мощном критическом потенциале человеческого разума, где не просто терпят, а всячески стимулируют при содействии демократических институтов инакомыслие, интеллектуальную свободу индивидов и социальных групп, направленную на решение социальных проблем и непрерывное реформирование общества.  В открытом обществе законно свободное обсуждение, и результаты публичных дискуссий оказывают влияние на политику. В  нем есть институты, содействующие свободе тех, кто не ищет выгоды». Однако, в одном обществе демократия может выйти более зрелой, развитой, открытой, чем в другом. Это зависит от множества факторов: от исторического прошлого, традиций, политических институтов, методов воспитания, наконец от людей, наполняющих витальным содержанием социальные формы. К. Поппер утверждал, что поскольку процесс накопления человеческого знания непредсказуем, то теории идеального государственного управления принципиально не существует, следовательно, политическая система должна быть достаточно гибкой, чтобы правительство могло плавно менять свою политику. В силу этого, общество должно быть открыто для множества точек зрения и культур, то есть обладать признаками плюрализма и мультикультурализма. Согласно Попперу, существуют "закрытые общества". Закрытое общество  - общество, характерное для племенного строя, отношения внутри которого регулируются системой табу. Система табу описывается, как набор законов, имеющих сходство с законами природы - их абсолютная применимость и невозможность их нарушить. В таком обществе индивид всегда знает, что правильно, а что неправильно и у него нет трудностей с выбором правильного поведения. Закрытые общества характеризуются жестким разделением на классы и касты. Это разделение обосновывается членами закрытого общества его "естественностью".  «Закрытым» он называет общество, организованное по тоталитарному принципу на основе авторитарно установленных и неизменных норм. С развитием торговли и мореплавания, различные племена с различными системами табу стали вступать в контакт и стало понятно, что общественные законы не абсолютны. Развилось понимание существенной разницы между законами природы (например, закона, по которому Солнце восходит каждый день) и законами общественными. Люди научились понимать, что табу можно нарушать без особых последствий, главное, не быть пойманным соплеменниками. Этот переворот в сознании людей, привел к революции, которая длится до сих пор - революции перехода к "открытому" обществу. Обществу, в котором индивид опирается на свое понимание правильности поступков и обществе, в котором допустима социальная конкуренция. Критику марксизма Поппер продолжил в своей работе «Нищета историцизма» (1957 г.).

Идея «Историцизма»

Под Историцизмом Поппер понимает научный метод, реализуемый в определенном множестве социально-философских учений, особенно в марксизме, и имеющий главной целью предсказание («пророчествование») исторических событий, политических действий и социальной политики на основе обнаружения объективных исторических законов. Иначе говоря, Историцизм утверждает наличие некоего закономерного «хода истории», основываясь при этом на идее линейного прогресса мировой истории, который нельзя изменить. 




                                                                                                                    Поппер считает такой метод квази-научным, так как он опирается на очевидные и априорные нормы. Истинное научное знание, по Попперу, есть процесс выдвижения гипотез и элиминации ошибок, поэтому нельзя предсказать, каким будет процесс роста знания. Нельзя предсказать и ход человеческой истории. При этом Поппер не отрицает историзм как мышление в категориях истории. Поппер утверждал, что в истории действуют не законы, а тенденции, не имеющие универсального характера и поэтому ничего не объясняющие; если законы и есть, то они принадлежат к законам среднего уровня, т.е. ограничены рамками данного периода и потому ничего не объясняют; если и есть в истории общие законы, то их формулировки отсутствуют по причине тривиальности этих законов, а следовательно, эти законы ничего не объясняют. Мы знаем эти законы как трюизмы на уровне здравого смысла и потому считаем их несомненными. По Попперу, прогнозировать исторические события на основе выявленной закономерности и известных обстоятельств можно только в границах замкнутых систем, изолированных от спонтанных воздействий окружающего мира, обладающих инвариантным набором системных характеристик и инвариантной периодичностью изменения этих характеристик. Подобные системы в истории и обществе редки, и поэтому прогнозировать исторические события сложно. Если все-таки осуществить прогноз в данных обстоятельствах, и он не подтвердится конкретным эмпирическим случаем, то теорию следует подвергнуть переоценке, считать фальсифицированной. Одним словом, под историцизмом К. Поппер понимает все социально силософские теории, основанные на вере в историческую необходимость, в то, что существуют тенденции и законы, с помощью которых возможно предсказывать будущее. К. Поппер дает определение центральной историцистской доктрине: «история управляется особыми историческими,или эволюционными, законами, и открытие их дает возможность пророчествовать о предопределенной человеку судьбе».

К. Поппер выделяет несколько видов историцизма: • теистический, – творцом истории является бог;                    • натуралистический, – трактует законы развития в качестве законов природы;• спиритуалистический, – как закон духовного развития;• экономический, – история идет по экономическим законам.

Социальная инженерия

Сравнивая социальную инженерию с историцизмом, К. Поппер анализирует отношение к социальным институтам. И различие между ними в том, что «историцист склонен рассматривать общественные институты с точки зрения их истории, т. е. их происхождения, развития, а также с точки зрения их значения в настоящем и будущем... Сторонник социальной инженерии и технологии, со своей стороны, едва ли будет чрезмерно интересоваться происхождением институтов или первоначальными намерениями их основателей. Социальная инженерия оценивает институты, с точки зрения их соответствия определенным целям, эффективности и простоты применения. А историцизм оценивает роль социальных институтов в историческом развитии и рассматривает их существование как «требование бога», «веление судьбы», «историческую необходимость» Таким образом, с одной стороны, у историцистов присутствует некий фатализм, вера в то, что история движется по своим законам, и задача правительства направлять общество в нужном направлении, а, с другой стороны, идеи социальной инженерии, в соответствии с которыми человек –строитель своей жизни. По мнению К. Поппера, К. Маркс, как идейный вдохновитель историцистского подхода, не принимает во внимание возможность рационального планирования общества, а предпочтение от дает революционным изменениям, которые позволят обществу развиваться по законам истории. В концепции К. Маркса исторические законы – это законы классовой борьбы. Возражая К. Марксу, К. Поппер выдвигает концепцию социальной инженерии, которая является движущей силой открытого общества, рассматривая ее в качестве альтернативы революционным преобразованиям общества в историцизме.В том же ключе, что историцизм К. Поппер рассматривает «утопическую социальную инженерию», которую он противопоставляет «поэтапной социальной инженерии». К. Поппер отмечает, что К. Маркс выступал против «утопического социализма», но при этом сам марксизм всё же придерживался принципа, что прийти к следующему этапу исторического развития возможно только путем коренных социальных преобразований. И отличие марксизма от других утопических учений лишь в том, что искоренение социальной системы предопределено историческими законами. С точки зрения «утопической социальной инженерии» бесполезно заниматься «починкой» того или иного института, нужно сначала разрушить все общественное устройство, затем определить конечную цель, а потом найти конкретные пути для ее достижения. Таким образом, утопическая социальная инженерия, точно так же, как историцистская концепция,не приемлема для нужд открытого общества. Ее непригодность К. Поппер объясняет следующими причинами:

1. Для полной перестройки общества потребуется диктатура, которая приведет к положению дел намного худшему, чем то, которое призвана исправить.

2. Для избавления от социальных бедствий необязательна полная перестройка общества, многие задачи могут быть решены без крайних мер.

3. В своем стремлении к «абстрактным благам» утопист, в сущности, не замечает конкретных зол, которые находятся рядом. Поэтому К. Поппер видит возможность для существования и развития открытого общества в поэтапной социальной инженерии. Применяющий его политик может как иметь, так и не иметь перед своим мысленным взором план общества, он может надеяться, а может и нет, что человечество однажды воплотит в жизнь идеальное общество, и достигнет на земле счастья и совершенства. Однако он будет сознавать, что если человечество и способно достичь совершенства, то это произойдет еще очень не скоро и каждое поколение людей, а значит, поколение наших современников стремится не столько к тому, чтобы его осчастливили – ведь не существует институциональных средств, позволяющих сделать человека счастливым – сколько к тому чтобы его избавили от несчастий, которые человечество способно предотвратить» Таким образом, открытое общество в концепции К. Поппера открыто неизвестному будущему, готово к трансформации своих структур, которая должна происходить при посредстве разума, при наличии демократических институтов, которые позволят осуществлять преобразования, не прибегая к насилию. И таким методом в концепции Поппера выступает социальная инженерия, которая предполагает совершенствование общества постепенными социальными преобразованиями, основанными на рациональном подходе. Исходя из особенностей историцистского подхода к преобразованиям, К. Поппер определяет принципы социальной инженерии и их отличие от историцистской доктрины.

	Социальная инженерия 

Вера в то, что человек – хозяин

своей судьбы и что можно влиять

на историю или изменять ее в соответствии с целями.

Возможность разумных политических действий зависит от фактической информации, необходимой для

изменения институтов в соответствии

с целями, а социальная инженерия

сообщает, какие шаги необходимы.

Основой политики является социальная технология.

Рациональное отношение к институтам, рассмотрение институтов

как средств, обслуживающих определенные цели.

Целью является избавление человека от возможных несчастий.
	Историцизм

Вера в исторические тенденции и в предназначение человека.

Возможность разумных политических действий зависит от степени понимания

хода истории, а правящая верхушка определяет шаги развития.

Основой политики является наука о неизменных исторических тенденциях

Общественные институты рассматриваются с точки зрения их развития и их значения в настоящем и будущем.

Абстрактная цель в отдаленном будущем


9. Либертализм, его отличия от либерализма фон Мизес и фон Хайек

Наиболее ярым защитником основополагающих ценностей либерализма явился либертализм. Наиболее яркие представители либертализма Ф. Хайек и Л. Мизес считали, что любое экономическое планирование ведет к политической диктатуре, а главную дилемму общественного развития следует видеть в отношениях между планированием (формой тирании) и конкуренцией (символом свободы). Любой коллективизм, с их точки зрения, тоталитарен, то западное общество стоит перед противоречием свободного рынка и хаоса, ведущего к диктатуре. Кроме того, утверждалось, что плюрализм способен сформировать механизмы экспроприации большинством богатого меньшинства, а это также может поставить под угрозу основополагающие принципы либерализма. Поэтому наиболее конструктивным политическим выходом из столь опасной ситуации признавалось развитие индивидуализма, частной собственности и свободного рынка, создание ультраминималистского государства.
Людвиг фон Мизес (29 сентября 1881— 10 октября 1973) — экономист, философ, историк, сторонник классического либерализма. Людвиг фон Мизес внес значительный вклад в развитие австрийской школы экономики. Наряду с Ф. А. фон Хайеком является одним из основателей философии либертарианства.

Фри́дрих А́вгуст фон Ха́йек (8 мая 1899, Вена — 23 марта 1992) — австрийский экономист и философ, представитель новойавстрийской школы, сторонник либеральной экономики и свободного рынка.
История возникновения либертарианства

Понятие «либертарианец» (англ. libertarian) впервые появилось в эссе «О свободе и необходимости» (1789) американскогоунитарианского философа Уильяма Белшама (William Belsham). Термин был производным от «свободы» (англ. liberty) по аналогии с образованием слова «унитарианец» (англ. unitarian) от «единства» (англ. unity) в английском языке и обозначал сторонников философской доктрины «свободы воли». В своём эссе Белшам осудил идеи, которые он приписывал либертарианству и противопоставил им религиозный детерминизм. Во второй половине XIX века термин  взяли на вооружение французские анархисты в значении «анархист». В 1858 годуЖозеф Дежак начал издавать в США газету «Le Libertaire, Journal du Mouvement Social». В 1880 году на конгрессе в Гавре анархо-коммунисты также употребили этот термин. Росту его популярности в конце XIX века способствовало введение направленных противанархизма ограничений на свободу печати во Франции после теракта, осуществлённого Огюстом Вальяном в 1893 году. В результате анархисты начали широко использовать фр. libertaire как эвфемизм вместо слова фр. anarchiste, в частности, в 1895 году была учреждена газета «Le Libertaire». Впоследствии «либертарианство» и «анархизм» стали синонимами. Таким образом, до середины XX века термин «либертарианство» не употреблялся в описываемом  значении. В современном значении этот термин впервые начал использовать американский политик и основатель Фонда экономического образования Леонард Рид (Leonard Read), который в 1940-е годы провозгласил себя либертарианцем. Вслед за ним многие сторонники личной и экономической свободы также стали называть себя либертарианцами, чтобы отличать себя от «либералов», под которыми в США и некоторых других странах начиная с XX века понимают сторонников личной свободы и государственного перераспределения ресурсов (в частности, «нового курса» Рузвельта), включая социал-демократов и умеренных коммунистов. Тем не менее, многие сторонники либертарианских идей не называют себя либертарианцами, настаивая на традиционном обозначении своей идеологии («либерализм») или определяя себя как «классических либералов». Другие считают подобную приверженность старым терминам ошибочной, вносящей путаницу в политическую картину мира, что мешает распространению и пониманию либертарианских идей. 

Либертаризм (от англ. liberty — личная свобода)— политическая философия, в основе которой лежит запрет на «агрессивное насилие», то есть запрет на применение силы или угрозы применения силы к другому лицу, или его имуществу, вопреки воле этого лица. Запрет на агрессивное насилие является правовым, а не этическим. Другими словами, либертарианство подразумевает, что нарушения данного запрета должны преследоваться в судебном порядке. При этом оно не дает указаний для конкретных поступков людей. В силу этого либертарианство не является этической системой. Оно совместимо с разными взглядами на мораль: от консерватизма, поддерживающего многочисленные самоограничения, до либертинизма, отвергающего любые моральные ограничения.                                                                                           Часть либертарианцев (анархо-капиталисты) рассматривают запрет на «агрессивное насилие» как абсолютный и не допускающий исключений даже для государственных служащих. По их мнению, такие формы государственного вмешательства как налогообложение и антимонопольное регулирование являются примером воровства и грабежа, и поэтому подлежат упразднению. Защита граждан от насилия должна осуществляться частными охранными агентствами, а помощь неимущим должна быть задачей благотворительности. Другая часть либертарианцев (минархисты) принимает запрет на «агрессивное насилие» в качестве важного принципа, но считает нужным или неизбежным существование принудительно взимающего налоги государства, единственной задачей которого была бы защита жизни, здоровья и частной собственности граждан. Различие между этим и предыдущим подходом к либертарианству состоит в том, что в первом случае запрет является абсолютным и относится к каждому конкретному действию, а во втором — ставится задача минимизации насилия в обществе, для решения которой государство рассматривается как меньшее зло. В силу того, что перечисленные конкретные формы либертарианства (анархо-капитализм и минархизм) содержат представления не только о должном быть праве (запрет на агрессивное насилие), но и о должном быть государстве, эти конкретные формы либертарианства относятся не только к правовой, но и политической философии. Либертарианство иногда смешивается с австрийской школой в экономической теории (Мизес и Хайек), которая содержит выводы о неэффективности и разрушительных последствиях государственного вмешательства в экономику. На самом деле, хотя большинство либертарианцев в области экономики придерживаются подходов австрийской школы, это отождествление ошибочно. Либертарианство — политико-правовая доктрина, содержащая рецепты переустройства общества, прежде всего, в сфере законодательства. Это учение о должном, предписывающее людям, и особенно государственным служащим, определённые нормы поведения. Австрийская экономическая теория, наоборот, не имеет нормативного характера, являясь инструментом познания причинно-следственных связей в экономике. Делая, например, выводы о том, что протекционистский таможенный режим уменьшает количество благ, доступных населению страны, где он применяется, она остается ценностно нейтральной наукой и не делает призывов к изменению законодательства и политики.

Отличие либерализма от либертарианства

Либерализм (фр. liberalisme) — философская и экономическая теория, а также политическая идеология, которая исходит из положения о том, что человек свободен распоряжаться собой и своей собственностью.

На самом деле отличия есть и очень большие. Во-первых, сейчас либералами уже принято называть социалистов, то есть тех, кто выступает за активное вмешательство правительства в экономические дела. Если говорить о классических либералах, то они отличаются от либертарианцев тем, что у них нет запрета (в основе философии) на агрессивное насилие. Этот запрет же лежит в основе либертарианской философии. Таким образом, многие классические либералы являются этатистами (государственниками), в то время как многие либертарианцы больше придерживаются анархо-капитализма, то есть отрицания необходимости государства вообще.

 Либертарианство — это больше философия. Философия полной свободы и защищенности воли каждого человека от воли других людей. А либерализм намешал в себе и экономику и рынок и т.д.

Либертарианство вобрало в себя экономическую теорию классического либерализма, т.е. теорию австрийской школы экономики. Либертарианство самая что ни на есть реалистичная теория и философия о человеке. Так же как и классический либерализм смотрит на человеке таким какой он есть, со всеми его пороками и достоинствами.

Некоторые считают, что либертарианство — это крайняя форма либеральной демократии, с абсолютным уровнем и личных, и экономических свобод, как в его центральной разновидности — минархизме. На местности это наверное, выглядит прямой либертарной демократией, с минимальной ролью государства, неконтролируемым рынком и полными свободами ношения оружия, употребления наркотиков, однополых браков, безрегистрационного занятия бизнесом и свободной старательской разработкой природных ископаемых, свободным отправлением любых религиозных культов и полноправным социальным положением неформальных контркультур:)

А вообще разница между либертарианцами и либералами в следующем. Либералы на ходу дополняют конституцию и права человека всевозможными непонятными правами. «Право на получение пенсии», «Право на образование», «Право на жилище». Или даже так: «Право на БЕСПЛАТНОЕ образование». После чего вертят трактовками этих «прав» как хотят. Получается такой клубок «прав человека» со взаимоисключающими параграфами.

А так же разница в экономическом подходе. Либертарианцы — ученики АСЭШ, либералы выступают от кейнсианской, монетаристской, исторической, маржиналитской и даже социалистической школ экономики.

Главное и, пожалуй, единственно важное в либертарианстве -- не допускать НИКАКОГО вмешательства государства в экономическую жизнь граждан. Либертарианцы хотели бы настолько незаметного государства, насколько это вообще возможно. Они ненавидят любую форму государственной экономики: государственные дороги, больницы, школы, университеты и т.п. Разумеется, они люто ненавидят всякие налоги.

Либертарианцы выступают также против войн, которые развязывают государства, справедливо считая их экономическим вмешательством государства: войны ведутся государством за счет граждан и, как правило, в экономических интересах отдельных граждан.

Либертарианцы, в отличие от либералов, избегают оперировать термином "права человека", поскольку эти права, в большинстве случаев, должны обеспечиваться государством. Таким образом, либералы гораздо ближе к тоталитаризму, чем либертарианцы, поскольку тотальная 

Либертарианцы озабочены почти исключительно вопросами частной собственности -- в конце концов, при абсолютной неприкосновенности частной собственности не может быть государства: государство существует за счет экспроприированной, например, в виде налогов, частной собственности.

Для либералов частная собственность -- лишь одна из важных концепций. Например, они озабочены еще и демократией, которая для либертарианцев -- пустой звук, поскольку их не интересует власть.забота о соблюдении прав и есть форма тоталитаризма.

классический либерализм не отменяет государства.Тот же Адам Смит считал, что базовое всеобщее образование выгодно всему обществу (а значит, на него будут собираться налоги кем?Правильно).

А вот либертарианство это одна из ветвей анархизма.Основополагающее утверждение анархистов *государство-это зло*.Различие в том, какой они видят связь между индивидами.Поэтому есть анархо-коммунисты, анархо-капиталисты, и кого только нет.Разницы между ними особо нет, т.к. в случае последовательности в идеях, речь идет просто о том, что в какие группы будет объединяться или не объединяться при анархии(то есть без государств. аппарата).Анархо-капиталист одиночка, анархо-коммунисты объединятся в коммуны.И то и другое не имеет противоречия, если речь идет о добровольном объединении.Либертарианцы в данном случае *радикальные либералы*, но в первую очередь они анархисты, а уж во вторую-либералы.

Либералы же не считают что урезанное во всем государство нужно отменять.Принцип либерализма *никакого вмешательства там, где без него можно обойтись*, и различные школы спорят между собой, что оправдано, а что нет, но никто не предлагает уничтожать само государство.Олег Хриенко привел на мой взгляд, самое точное сравнительное описание, в чем отличие либерализма и либертарианства.

12. Либерализм Джона Роулса: дистрибутивная теория справедливости.

Конец 60-х ознаменовался кризисом в политтеории. В начале 70-х появились новые гуру политтеории, которые стоят особняком. Джон Ролз 1971 «Теория справедливости» - новый взлет либеральной теории, ее суть заключалась в новой концепции социальной справедливости. Рональд Дворкин «Дистрибутивная теория рынка» - другой вариант теории справедливости с экономическими коннотациями. 4 классические теории общественного договора: Теория Гоббса, Локка, Руссо, Кант. Ролз и Дворкин создали неоклассические теории общественного договора.

Свобода и равенство, индивидуальные права и социальная интеграция, справедливое и эффективное общественное устройство – ценность каждого из этих идеалов, как правило, не вызывает у нас сомнений. Вместе с тем, очень хорошо известно, как сложно не только на практике, но и в теории примирить эти идеалы, разрешить столь часто возникающие конфликты между вытекающими из них требованиями. Эту задачу, а параллельно с ней и задачу обновления либеральной политической философии, попытались выполнить так называемые «эгалитарные» либералы, среди которых наиболее видное место занимают американские философы Джон Ролз и Рональд Дворкин.

Джон Ролз: либерализм – это политическая концепция справедливости

В 1971 году американский философ Джон Ролз (род. 1921) опубликовал книгу «Теория справедливости», в которой попытался сформулировать и обосновать принципы справедливого устройства общества.

Принципы справедливости. Свой либерализм Ролз формулирует в виде теории, которую называет теорией справедливости как честности, подчеркивая тем самым, что понятие справедливости занимает центральное место в политической философии. Проводя параллель между истиной и справедливостью, Ролз отмечает, что «справедливость есть первое достоинство общественных институтов, так же как истинность – первое достоинство систем мысли. Как бы ни была стройна и экономна теория, она должна быть отброшена или пересмотрена, если не является истинной; точно так же должны быть уничтожены или изменены самые эффективные и согласованные между собой законы и общественные институты, если они не справедливы».

По своему характеру теория Ролза является дистрибутивной, так как вопрос о справедливости ставится им в контексте распределения так называемых «первичных социальных благ». К ним относятся ресурсы и вещи, необходимые любому человеку для осуществления его рациональных жизненных планов. Какие бы цели ни ставил перед собой человек, для их воплощения в жизнь ему нужно иметь основные гражданские права и свободы, доход и благосостояние, возможности самореализации и полномочия. Общая идея Ролза состоит в том, что первичные социальные блага должны распределяться поровну, если только неравное распределение некоторых или всех этих благ не послужит выгоде наименее благополучных членов общества. Если некоторые неравенства приносят всем пользу, способствуя развитию общественно полезных талантов и видов деятельности, то каждый сочтет эти неравенства приемлемыми для себя.

Совершенно очевидно, что перечисленные первичные блага не являются равноценными и при их распределении могут возникать проблемы. Можно ли, например, увеличить кому-то доход, лишив его одной из основных свобод или ограничив его возможности? Для ответа на подобные вопросы Ролз конкретизирует свою общую идею в виде двух принципов справедливости, для которых устанавливает систему приоритетов. Согласно первому принципу (принципу равных свобод), «каждый человек имеет равное право на максимально широкую систему равных основных свобод, совместимых с аналогичной системой свобод для всех». Второй принцип справедливости по существу включает два отдельных принципа и формулируется следующим образом: «социальные и экономические неравенства должны быть урегулированы таким образом, чтобы они вели к наибольшей выгоде наименее благополучных» (принцип различия) и «чтобы связанные с ними посты и должности в обществе были открыты для всех при условии честного соблюдения равенства возможностей» (принцип равных возможностей). Принципы справедливости выстраиваются в строгую иерархию: равные свободы имеют приоритет перед равными возможностями, а те в свою очередь имеют приоритет перед равными ресурсами. Отсюда следует, что свободу можно ограничивать только ради свободы, но это не означает, что любая свобода имеет высший приоритет. Говоря о свободе, Ролз имеет в виду «основные свободы», т.е. обычные гражданские и политические права, признаваемые в либеральных демократиях. Именно они не должны становиться предметом какого бы то ни было политического торга.

Предложив указанные принципы в качестве решения проблемы справедливости, Ролз главное внимание уделил обоснованию этого решения. Среди выдвинутых им доводов в пользу теории справедливости как честности наиболее важное место занимает аргумент, основывающийся на идее общественного договора.

Неоконтрактивизм Ролза. Впротивовес классическому конрактивизму Ролз существенным образом пересматривает понятие общественного договора: для него это не соглашение о подчинении обществу или государству, реально заключенное нашими предками или заключаемое нами самими, а некоторая идеальная гипотетическая ситуация, в которую помещаются люди, выбирающие принципы справедливого социального устройства. Ролз стремится смоделировать такие условия заключения договора, которые гарантировали бы справедливый результат; иначе говоря, соглашение будет справедливым, если оно будет принято в ходе честной процедуры.

13. Либерализм Рональда Дворкина: дистрибутивная теория распределения ресурсов.

Конец 60-х ознаменовался кризисом в политтеории. В начале 70-х появились новые гуру политтеории, которые стоят особняком. Джон Ролз 1971 «Теория справедливости» - новый взлет либеральной теории, ее суть заключалась в новой концепции социальной справедливости. Рональд Дворкин «Дистрибутивная теория рынка» - другой вариант теории справедливости с экономическими коннотациями. 4 классические теории общественного договора: Теория Гоббса, Локка, Руссо, Кант. Ролз и Дворкин создали неоклассические теории общественного договора.

Свобода и равенство, индивидуальные права и социальная интеграция, справедливое и эффективное общественное устройство – ценность каждого из этих идеалов, как правило, не вызывает у нас сомнений. Вместе с тем, очень хорошо известно, как сложно не только на практике, но и в теории примирить эти идеалы, разрешить столь часто возникающие конфликты между вытекающими из них требованиями. Эту задачу, а параллельно с ней и задачу обновления либеральной политической философии, попытались выполнить так называемые «эгалитарные» либералы, среди которых наиболее видное место занимают американские философы Джон Ролз и Рональд Дворкин.

Рональд Дворкин: «главным нервом либерализма является определенная концепция равенства»

Дворкин выдвинул оригинальную теорию, базирующуюся на концепции равенства ресурсов, которая была изложена им в целом ряде работ, в том числе в изданной в 2000 г. монографии «Главная ценность: теория и практика равенства» («Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality».

Ресурс - абстрактное понятие, указывающее на часть того, что может находиться во владении человека. Равенство ресурсов -� система, которая обеспечивает отношение ко всем людям как к равным. Такое отношение возможно тогда, когда каждому предоставляется равное количество долей ресурсов. Как их определить? В издержках, которые приносит отсутствие данных ресурсов остальным. Ресурсы при этом должны учитывать нормы свободы, то есть у каждого человека должны быть определенные права обладания ими. В такой трактовке концепция была призвана решить две основные задачи: во-первых, многие ресурсы, например, земля, уникальны, что делает невозможным их равное распределение (проблема уникальности); во-вторых, даже если ресурсы можно разделить на определенные «наборы» так, что никто не будет стремиться к приобретению остальных ресурсов, кроме своего, существуют различные варианты распределения, не учитывающие особенности каждого из участников процесса (проблема произвольности).

Дворкин попытался решить обе задачи. Равенство ресурсов представляет собой сочетание либерального и социалистического подходов к распределению равных долей всего, что люди могут получить в собственность. Инструментом распределения выступает рынок, роль которого выполняет аукцион. Цель аукциона заключается в решении проблемы уникальности посредством прохождения всеми участниками «теста на зависть» (envy test). В результате при распределении должна сложиться такая ситуация, при которой никто не будет посягать на ресурсы остальных. При успешном аукционе «тест на зависть» оказывается выполненным, следовательно, люди получают равную заботу и уважение, так как различия между ними -� отражение лишь их различных стремлений и представлений о том, что составляет ценность их жизни. В основе аргументации философа лежит современная версия общественного договора.

Однако «тест на зависть» не может дать ответ на проблему произвольности. Для разрешения этой проблемы Дворкин предлагает «ближайшую к лучшей теорию» (second-best), основанную на «гипотетическом рынке страхования» (hypothetical insurance market). Суть ее в следующем: каждый человек определяет для себя минимальную сумму, которую он готов заплатить, чтобы застраховаться от своего специфического положения, в том числе от природных недостатков; затем данная сумма изымается в качестве налога, человеку же предоставляется эквивалентная страховка, но при этом он должен оплатить расходы, связанные с его выбором.

Именно дистрибутивное равенство становится стержневым принципом или, как пишет философ, «нервом» либеральной теории, которая представляет собой последовательный политический идеал. В этом смысле Дворкин не соглашается с утверждениями о связи либерализма с экономическим ростом и капитализмом. По его мнению, это происходит из-за «увязывания» либерализма с той или иной формой утилитаризма, цель которого - общее благосостояние как единственное благо.

Таким образом, основу либерализма Дворкин видит именно в концепции равенства ресурсов, согласно которой каждый человек делает свой выбор на основании имеющейся у него информации, а также реальной стоимости этого выбора и издержек. При этом аукцион - рынок, системы страхования и налогообложения - не просто удобный инструмент для разрешения технических проблем, а институционализированная форма открытия и адаптации этического ядра идеала, так как они исходят из того, что истинная стоимость социальных ресурсов, предоставляемая одному человеку, определяется тем, насколько данный ресурс важен для остальных людей.

14 Коммунитаризм, его сущность и основные разновидности. Сущность споров коммунитаристов с либералами. 

КОММУНИТАРИЗМ - Убеждение, что люди могут воспитать в себе хорошие качества характера и прожить содержательную жизнь, главным образом, вступив в объединение или союз, которому свойственна близость отношений, общие моральные устои, долгосрочные взаимные обязательства, чувство товарищества и гражданственность.

Некоторые из современных исследователей проблемы подчеркивают значимость личностных аспектов, таких как принадлежность к семье и местной общине, в то время как другие обращают большее внимание на общественно значимые аспекты, в частности участие в общественных процессах и гражданское самосознание.

Особое внимание к коммунитаризму в конце XX в. обусловлено разочарованием в современном либерализме и его крайними проявлениями. Либерализм возник как отдельное политико-философское направление в XVI-XVIII вв. Его основными представителями считаются Томас Гоббс (1588-1679) и Джон Локк (1632-1704), хотя многие другие авторы также внесли существенный вклад в развитие данной теории. Среди принципов либерализма следует отметить следующие: 

(1) людей разъединяют ненависть, страх, жадность, алчность и другие страсти, которые разрушают их общность (Гоббс), а также их неудовлетворенные потребности (Локк); 

(2) жизнь отдельного человека первична по сравнению с существованием гражданского общества, являющегося материальным воплощением человеческих решений, созданным для защиты "естественных" прав каждого индивида на жизнь, свободу и собственность; 

(3) такие общества представляют собой объединения людей, в соответствии с "социальным контрактом" формирующих правящий строй, цель которого - обеспечить максимальную защиту прав людей; 

(4) человеческие существа действуют под влиянием страстей, а не разума. Таким образом, политику либерализма можно охарактеризовать как взаимодействие противоборствующих необузданных интересов. Управление сводится к руководству или манипулированию соперничающими сторонами во имя сохранения мира и защиты прав человека.

Либеральная философия составляет теоретическую основу Декларации независимости США (1776) и основных статей Конституции 1789 г. Во время процесса ратификации (1787-1788) представители штатов, выступавшие против Конституции, выражали озабоченность по поводу того, что ее либерально-экономические положения будут способствовать распространению пороков и роскоши и приведут к коррумпированности общества. Они вынудили федералистов, поддерживавших Конституцию, признать, что стабильное общество должно основываться на добродетели его членов. Таким образом, создатели Конституции в ходе дебатов обращались среди всего прочего и к понятиям коммунитаризма.

Сторонники теории коммунитаризма XX в. вернулись к этому спору. Они полагают, что увлечение либерализмом зашло слишком далеко. Он способствовал неуклонному распространению в американском обществе стяжательства, жажды наживы, политического цинизма. С течением времени данные факторы стали преобладать над более глубинными общественными сторонами жизни и привели к утрате жизненных устоев и духовному обнищанию многих американцев.

Коммунитаризм обвиняет крайний либерализм во многих грехах, включая высокий процент разводов, рост преступности несовершеннолетних и самоубийств. Ему также вменяют в вину растущую алчность, 
политическую коррупцию, разложение общественных институтов, ухудшение состояния окружающей среды и общее падение морали.

В основе своей коммунитаризм можно прямо противопоставить вышеупомянутым принципам либерализма. 

Во-первых, люди в принципе не являются отчужденными и изолированными. Скорее, их тесно связывают многочисленные и разнообразные межличностные отношения, которые в конечном итоге формируют их жизнь. 

Во-вторых, эти взаимоотношения в основном и определяют полноценную содержательную жизнь. Без них человек не может стать зрелой личностью. В этом смысле именно общество - та естественная среда, которая лежит в основе человеческого бытия и формирует его. Кларк Кохран в книге "Характер, сообщество и политика" утверждает, что зрелая личность не может существовать в отрыве от "одного или более сообществ, определяющих ее бытие".

Хотя моральная автономия личности, при ее правильном толковании, является одним из важнейших человеческих качеств, следует отметить, что достижение ее каждым в отдельности возможно только при условии соответствующего обучения и воспитания в семье, среди друзей, учителей, товарищей в определенной социальной и культурной среде [1, 13].

В-третьих, сообщество - это явление гораздо более сложное, чем группа случайных людей. Оно порождает особые, зависящие от контекста, упорядоченные взаимоотношения. Далеко не все взаимоотношения подходят под это определение. Социальный контракт, таким образом, представляется в самом общем виде основанием, на котором строится и функционирует политическое сообщество. Сторонники коммунитаризма, предпочитающие термин "соглашение", уделяют особое внимание разнообразию отношений, входящих в рамки этого понятия, и часто спорят по поводу значимости того или иного их типа (семьи, друзей, гражданских ассоциаций, вероисповедания, гражданской ответственности и т. д.).

В-четвертых, коммунитаристы обычно отвергают трактовку чувств и разума с позиций либерализма. Связь чувств и разума носит сущностный, а не механический характер. Разум может часто умерять и сдерживать чувства, а чувства могут, в свою очередь, давать пищу для раздумий. В процессе интерпретации значений совместно участвуют разум и чувства не только на индивидуальном, но и на социальном уровне. Отсюда чувства отдельного человека не являются его личностными, иррациональными источниками ценностных суждений, как предполагают либералы. Чувства и ценности могут быть организованы в иерархии взаимоотношений, которые устанавливаются в основном в процессе диалога внутри сообществ. Некоторые чувства и ценности считаются более важными, чем другие, и являются объектом обсуждения в сообществе, а не просто утверждаются как непреложные истины отдельными людьми.

Анализируя различные взаимоотношения между людьми внутри сообщества, сторонники коммунитаризма, с одной стороны, признают проблематичность и сложность политической жизни общества и неоднозначность роли индивида в нем [б]. С другой стороны, они подчеркивают устремленность человека к достижению общественной справедливости и благосостояния. Эта вера в положительные стороны человеческой личности отличает сторонников коммунитаризма от либералов, которые слишком циничны, чтобы согласиться с этими позитивными взглядами, фактически создавая эффект самосбывающегося негативного пророчества.
В рамках общей концепции коммунитаризма можно выделить несколько направлений.
Разновидности коммунитаризма
В своих работах Роберт Бут Фаулер представляет многообразие направлений коммунитаризма в конце XX в. [4]. Рассматривая многочисленные типы сообществ, автор приходит к выводу о жизненной силе и перспективности этого направления, которое и впредь будет оказывать большое влияние на американскую политическую мысль.

Фаулер предлагает шесть наиболее значимых аспектов рассмотрения сообщества.

1. Сообщество как партисипативная демократия. В основе этого подхода лежит классический принцип "высокой" гражданственности, означающий активное участие в управлении сообществом. Эта "высокая" гражданственность противопоставляется преобладающей в США "низкой" гражданственности, предполагающей лишь соблюдение гражданами правовых норм.

Тем не менее сильные демократические принципы в США способствуют развитию "высокой" гражданственности. Сторонники партисипативного управления утверждают, что прямое самоуправление способствует достижению общих целей, самоуважению и гражданской гордости. Они считают, что участие в управлении на местном уровне улучшит качество национальной политической жизни, привлекая к работе на благо сообщества более ответственных государственных служащих с сильно развитым чувством гражданского долга.

2. Сообщество как республика добродетели. Сторонники гражданской республики в основном заняты поиском оптимальных моделей политического и административного руководства, а также усовершенствованием политических институтов на местном и государственном уровнях. Их особенно интересует анализ наиболее влиятельных политических и экономических структур, так как они оказывают ощутимое воздействие на современное общество. Многие из них разделяют озабоченность по поводу будущего американского общества и эволюции национального характера.

3. Сообщество как объединение людей, связанных общими корнями. Здесь наиболее важны такие традиционные институты, как семья, местная община, школа, церковь, причем особо подчеркивается значение семьи и традиций. Выражается озабоченность по поводу распада семьи в современном обществе, так как она в большей степени, чем другие институты, способствует воспитанию добродетели. Сохранение традиций в рамках данных институтов считается более эффективным средством совершенствования личности, чем участие в политической жизни.

Сторонники традиционных общин А. Макинтайр, Э. Вогелин и А. Блум критикуют стремление американцев не к упорядоченности и стабильности, а к инновациям и переменам, считая, что это привело к отрицанию идеи нравственного назначения человека в мире. Они призывают к возвращению классического образования, традиционных религиозных практик и строгих семейных нравов [5].

Другие сторонники данной теории менее заинтересованы в традиции и более - в переосмыслении основных институтов общества с эгалитарной точки зрения. Например, некоторые из них призывают к отказу от патриархальных аспектов семьи и общины. Последняя книга Л. Этциони "Дух общности: права, обязанности и программа коммунитаризма" стала широко известным манифестом нового коммунитаризма, который отражает эгалитарный характер общества [З]. Он утверждает, что либеральное движение 1950-х и 1960-х гг. зародилось вследствие оправданного стремления противостоять авторитаризму и унизительной практике дискриминации по расовому и половому признакам. Тем не менее, либеральному движению не удалось обеспечить адекватную альтернативу, позволяющую сохранить общественную нравственность и институты, которые ее воспитывают. Данная книга призывает читателей присоединиться к движению коммунитаризма и дать новую жизнь институтам семьи и школы, избавив их от некоторых подавляющих личность признаков.

4. Глобальное сообщество. В основе этого представления лежит страх всеобщего уничтожения, вызванного ухудшением состояния окружающей среды, последствиями ядерной войны, эксплуатацией экономических ресурсов и другими факторами. Сторонники этого подхода возлагают надежду на преобразование отдельных сообществ в единое мировое сообщество, которое признавало бы необходимость гармонии в отношениях человека с природой. Некоторые ученые призывают к планированию и проектированию окружающей среды на государственном уровне. Другие надеются на плодотворность частных инициатив, которые со временем приведут к глобальным изменениям.

5. Религиозное сообщество. Фаулер видит истоки этого подхода в увлечении религией, которое поддерживается разнообразными религиозными движениями, в основном евангелистского толка. Представители этого направления видят в религии самую старую и плодотворную основу общинной жизни. Она поддерживает существование трансцендентных ценностей, зарождающихся через отношение к божеству и придающих таким образом высший смысл деятельности общины.

Обращаясь к истории США, сторонники религиозного коммунитаризма вместе с приверженцами республиканского подхода к сообществу нашли убедительные доказательства религиозно-общинного влияния, которые могут быть использованы для уменьшения разделения церкви и государства. Многие верующие коммунитаристы подчеркивают роль местной инициативы и полномочий штатов как средств, способствующих проникновению религиозных принципов в государственную политику.

6. Экзистенциальное сообщество. Его сторонники обращают внимание на проблематичную сущность сообщества, учитывая хрупкость и парадоксальность человеческого существования. Люди объединяются, чтобы поддержать и утешить друг друга, и в то же время они разъединены. Глен Тиндер утверждает, что нам не избежать данных противоречий. Люди должны стремиться к общности и тем не менее понимать, что несовершенство человека делает эту цель недостижимой [9]. Данный подход прежде всего подчеркивает в человеческих отношениях добродетель благоразумия. Благоразумные люди стремятся к великим целям, но учитывают свои реальные возможности. Экзистенциальные коммунитаристы оплакивают утопическое морализирование, свойственное большинству направлений данного течения, и постоянно напоминают, что мы живем в далеко не идеальном мире.
Коммунитаризм и теория государственного управления
Коммунитаризм в его различных формах в настоящее время оказывает все большее влияние на теорию государственного управления, особенно в США. По крайней мере с конца 1960-х гг. государственное управление переживало кризис идентичности в политической и интеллектуальной жизни. Его роль в общественной жизни США постоянно подвергалась сомнению и насмешкам. Все большее число теоретиков-управленцев изучают коммунитаризм, надеясь построить более прочное основание своей деятельности в данной области.

Многие из данных теоретиков заимствуют лишь отдельные идеи коммунитаризма и никогда бы не назвали себя его сторонниками. Тем не менее такие понятия коммунитаризма, как гражданственность, общественное благо, гражданские добродетели и участие в демократических процессах, в значительной мере вдохновляют их деятельность.

Так, например, Терри Купер, обращаясь к истории США, разрабатывает теорию гражданственности для государственных служащих с целью возродить "этическую", или высокую, традицию гражданственности в американской политике. Он подчеркивает, что государственные руководители играют решающую роль в "постепенном и сложном процессе формирования чувства принадлежности к демократическому политическому сообществу, в котором правильно понимаемый личный интерес может получать поддержку и развитие" [2,197]. Автор указывает, что люди, стоящие па службе государства, обязаны связывать либеральную идею личной выгоды с понятием коммунитаризма об общем благе. Таким образом, согласно Куперу, государственные руководители - это граждане в высоком смысле слова, призванные донести до общественных масс понятие о высокой гражданственности. Это вызовет к жизни, по мысли автора, подлинную демократическую подотчетность и активную общественную деятельность.

В работах Т. Купера, а также Дж. Рора, занимающегося вопросами конституционной теории и административной ответственности, и К. Стиверс, рассматривающей понятия лидерства, подотчетности, участия и ответственности в административной теории с позиций феминизма, подчеркиваются противоречия между принципами коммунитаризма и либерализма в американской политической жизни [2; 7; 8]. И каждый из авторов стремится найти некий разумный компромисс и избежать крайностей, чреватых злоупотреблениями.

Большинство исследователей вопросов управления согласны с тезисом коммутарианизма о том, что сообщество следует рассматривать в многообразии его проявлении. С другой стороны, их работы отражают часто противоречивые взгляды на суть этого явления, на цели и процессы, присущие этому сложному и важному атрибуту всех политических обществ.

Сущность споров коммунитаристов с либералами.

Мы часто слышим разговоры о расхождениях между "коммунитаристами" и "либералами" в понимании общества, в частности, в вопросах справедливости 1. Конечно, полемика несомненно должна была возникнуть между двумя "командами", одну из которых представляют такие люди, как Ролз, Дворкин, Нагель и Скэнлон (команда Л), а другую — Сэндел, Макинтайр и Уолцер (команда К).
понимание общественной жизни или, выражаясь в "формальном модусе", какие термины вы считаете исходными при построении объяснений. Жаркие споры в этой области, насчитывающие ныне вот уже более трех столетий, привели к размежеванию атомистов и холистов О первых часто говорят как о методологических индивидуалистах. Они убеждены в том, что: (а) при объяснении социальных действий, структур и условий мы можем и обязаны истолковывать их в терминах свойств социальных индивидов; и (б) социальные блага мы можем и должны истолковывать в терминах взаимосвязи индивидуальных благ. В последние десятилетия Поппер провозгласил себя активным сторонником (а); в то же время (б) является ключевым компонентом того, что Амартин Сен назвал "велфэризмом" (welfarism), — центральное, хотя часто невыраженное, убеждение большинства авторов в области экономики благосостояния 
Вопросы отстаиваемых позиций касаются нравственных принципов или приемлемой политики.

Любая позиция в споре атомизм—холизм может соединяться с какой угодно позицией по проблеме индивидуализм—коллективизм. Существуют не только атомисты-индивидуалисты (Нозик) и холисты-коллективисты (Маркс), но также холисты-индивидуалисты подобные Гумбольдту и даже атомисты-коллективисты как в кошмарной программной утопии Б. Ф. Скиннера "по ту сторону свободы и достоинства"

В англоязычном мире существует некоторое семейство теорий либерализма, которые ныне являются весьма популярными, если не господствующими, и которые я буду называть "процедурными". Они рассматривают общество как ассоциацию индивидов, каждый из которых имеет собственное представление о добродетельной и достойной жизни и соответствующий план жизни. 

Республиканцы утверждают, что непрерывный рост бюрократии, централизация общества и растущее отчуждение граждан в долговременной перспективе подрывают патриотизм. Либералы отвечают, что ресурсы восстановления прав также возрастают, давая людям возможность справиться с ростом власти бюрократии. Такие возможности, как свобода информации, говорят о том, что уравновешивающие силы могут быть найдены.

http://kant.narod.ru/taylor.htm
15. Консерватизм как политическая философия. «Понятие политического» К. Шмитта.  Теория партизана.

Консервати́зм (фр. conservatisme, от лат. conservo — сохраняю) — идеологическая приверженность традиционным ценностям и порядкам, социальным или религиозным доктринам. В политике — направление, отстаивающее ценность государственного и общественного порядка, неприятия «радикальных» реформ и экстремизма. Во внешней политике — ставка на укрепление безопасности, применение военной силы, поддержку традиционных союзников, во внешнеэкономических отношениях —протекционизм.

В консерватизме главной ценностью принимается сохранение традиций общества, его институтов, верований и даже «предрассудков».

В качестве идеологии сформировалось как реакция на «ужасы Французской революции» (памфлеты Эдмунда Бёрка (1729—1797)). Противостоит либерализму, требующему экономических свобод и социализму, требующему социального равенства. В список основателей консерватизма, помимо Бёрка, входят французский иезуит Жозеф де Местр (1753—1821) и австрийский канцлер Клемент Меттерних (1773—1859).

Следует отличать от ретроградства как от стремления вспять и враждебности к нововведениям, и от традиционализма. Современный консерватизм (неоконсерватизм) иногда оказывается даже более гибким и подвижным, чем другие политические течения. Примеры — реформы Рейгана в США, реформы Тэтчер в Великобритании.

В Российской Федерации крупнейшая партия страны, Единая Россия, в 2009 году официально провозгласила своей идеологией «российский консерватизм»[1], также взяв курс на консервативную модернизацию по примеру послевоенной Германии и Японии. По мнению политолога Иосифа Дискина, председатель «Единой России» Владимир Путин видит свое родство с русским либерал-консерватором начала XX века, премьер-министром Петром Столыпиным.

Политолог Леонид Поляков полагает, что консерватизм представляет собой «ключ к пониманию России», и от политической эффективности партийно сложившегося российского консерватизма зависит будущее страны.[2]
Основной площадкой формирования идеологии современного российского консерватизма с 2005 года выступает Центр социально-консервативной политики (ЦСКП). В понимании экспертов ЦСКП, "консерватизм представляет собой не «репрессивную» идеологию, не апологетику государственного и нормативного порядка как самоценности, а есть идеология, признающая человеческую личность в ее подлинном достоинстве и значении. Именно антропологические основы консерватизма, апелляция к духовному пониманию сущности и предназначения человека являются тем центральным обстоятельством, в связи с которым стоят все иные аспекты идеологии консерватизма. Таким образом, при всей своей многозначности, привязанности к конкретно-историческим и культурным контекстам, в целом консерватизм от «не-консерватизма» отличает: признание существования (наряду с природно-материальными) вечных духовных оснований человеческого и общественного бытия, стремление к практической реализации требований к человеку, обществу и государству, вытекающих из признания существования их духовных оснований. Наиболее распространенное ныне определение консерватизма как идеологической позиции, признающей ценность исторического опыта в контексте современности и задач общественного развития, является в целом справедливым, но недостаточным. Подлинный консерватизм ценит и использует исторический опыт, однако подходит к нему селективно, на основании критериев «надвременного», «вечностного» плана, каковыми выступают определенным образом понятые, концептуализированные «духовные основы общества» (С. Л. Франк)[3].

«Понятие политического» К. Шмитта.

ПОНЯТИЕ государства предполагает ПОНЯТИЕ политического. Согласно сегодняшнему словоупотреблению, государство есть политический статус народа, организованного в территориальной замкнутости. В специальной юридической литературе имеется много такого рода описаний политического, которые, однако, коль скоро они не имеют политически-полемического смысла, могут быть поняты, лишь исходя из практически-технического интереса в юридическом или административном разрешении единичных случаев. Напротив, приравнивание "государственного к политическому" становится неправильным и начинает вводить в заблуждение, чем больше государство и общество начинают пронизывать друг друга; все вопросы, прежде бывшие государственными, становятся общественными, и наоборот: все дела, прежде бывшие "лишь" общественными, становятся государственными, как это необходимым образом происходит при демократически организованном общественном устройстве (Gemeinwesen). Определить ПОНЯТИЕ политического можно, лишь обнаружив и установив специфически политические категории. Ведь политическое имеет свои собственные критерии, начинающие своеобразно действовать в противоположность различным, относительно самостоятельным предметным областям человеческого мышления и действования, в особенности в противоположность моральному, эстетическому, экономическому. Специфически политическое различение, к которому можно свести политические действия и мотивы, – это различение друга и врага. Оно дает определение понятия через критерий, а не через исчерпывающую дефиницию или сообщение его содержания. Возможность правильного познания и понимания, а тем самым и полномочное участие в обсуждении и произнесении суждения даются здесь именно и только экзистенциальным участием и причастностью. Экстремальный конфликтный случай могут уладить между собой лишь сами участники; лишь самостоятельно может каждый из них решить, означает ли в данном конкретном случае инобытие чужого отрицание его собственного рода существования, и потому оно отражается или побеждается, дабы сохранен был свой собственный, бытийственный род жизни. Понятия "друг" и "враг" следует брать в их конкретном, экзистенциальном смысле, а не как метафоры или символы; к ним не должны подмешиваться, их не должны ослаблять экономические, моральные и иные представления, и менее всего следует понимать их психологически, в частно-индивидуалистическом смысле, как выражение приватных чувств и тенденций. Итак, враг не конкурент и не противник в общем смысле. Враг также и не частный противник, ненавидимый в силу чувства антипатии. Враг, по меньшей мере эвентуально, т. е. по реальной возможности, – это только борющаяся совокупность людей, противостоящая точно такой же совокупности. 

Политическая противоположность - это противоположность самая интенсивная, самая крайняя, и всякая конкретная противоположность есть противоположность политическая тем более, чем больше она приближается к крайней точке, разделению на группы "друг - враг".Повседневным образом это позволяют видеть два легко фиксируемых феномена. Во-первых, все политические понятия, представления и слова имеют полемический смысл; они предполагают конкретную противоположность, привязаны к конкретной ситуации, последнее следствие которой есть (находящее выражение в войне или революции) разделение на группы "друг - враг", и они становятся пустой и призрачной абстракцией, если эта ситуация исчезает. Ибо ПОНЯТИЕ "враг" предполагает лежащую в области реального эвентуальность борьбы. Тут надо отрешиться от всех случайных, подверженных историческому развитию изменений в технике ведения войны и изготовления оружия. Война есть вооруженная борьба между организованными политическими единствами, гражданская война - вооруженная борьба внутри некоторого (становящегося, однако, в силу этого проблематическим) организованного единства. Существенно в понятии оружия то, что речь идет о средстве физического убийства людей. Итак, дело отнюдь не обстоит таким образом, словно политическое бытие (Dasein) - это не что иное, как кровавая война, а всякое политическое действие - это действие военное и боевое, словно бы всякий народ непрерывно и постоянно был относительно всякого иного народа поставлен перед альтернативой "друг или враг", а политически правильным не могло бы быть именно избежание войны. Поэтому "друг - враг" как критерий различения тоже отнюдь не означает, что определенный народ вечно должен быть другом или врагом определенного другого народа или что нейтральность невозможна или не могла бы иметь политического смысла. Война как самое крайнее политическое средство вскрывает лежащую в основе всякого политического представления возможность этого различения друга и врага и потому имеет смысл лишь до тех пор, пока это представление реально 

наличествует или по меньшей мере реально возможно в человечестве. 

Всякая противоположность - религиозная, моральная, экономическая или этническая - превращается в противоположность политическую, если она достаточно сильна для того, чтобы эффективно разделять людей на группы друзей и врагов. Политическое заключено не в самой борьбе, которая опять-таки имеет свои собственные технические, психологические и военные законы, но, как сказано, в определяемом этой реальной возможностью поведении, в ясном познании определяемой ею собственной ситуации и в задаче правильно различать друга и врага. 

Если внутри некоего государства пролетариат добивается для себя политической власти, то возникает именно пролетарское государство, которое является политическим образованием в не меньшей мере, чем национальное государство, государство священников, торговцев или солдат, государство чиновников или какая-либо иная категория политического единства.

Государству как сущностно политическому единству принадлежит jus belli6, т. е. реальная возможность в некоем данном случае в силу собственного решения определить врага и бороться с врагом. Какими техническими средствами ведется борьба, какая существует организация войска, сколь велики виды на победу в войне, здесь безразлично, покуда политически единый народ готов бороться за свое существование и свою независимость, причем он в силу собственного решения определяет, в чем состоит его независимость и свобода. 

В критических ситуациях эта необходимость внутригосударственного умиротворения ведет к тому, что государство как политическое единство совершенно самовластно, покуда оно существует, определяет и "внутреннего врага". 

Если часть народа объявляет, что у нее врагов больше нет, то тем самым в силу положения дел она ставит себя на сторону врагов и помогает им, но различение друга и врага тем самым отнюдь не устранено. Если граждане некоего государства заявляют, что лично у них врагов нет, то это не имеет отношения к вопросу, ибо у частного человека нет политических врагов; такими заявлениями он в лучшем случае хочет сказать, что он желал бы выйти из той политической совокупности, к которой он принадлежит по своему тут-бытию, и отныне жить лишь как частное лицо. Д

Человечество как таковое не может вести никакой войны, ибо у него нет никакого врага, по меньшей мере на этой планете. ПОНЯТИЕ "человечество" исключает ПОНЯТИЕ "враг", ибо и враг не перестает быть человечеством, и тут нет никакого специфического различения. 

Либерализмом последнего столетия все политические представления были своеобразно и систематически изменены и денатурированы. В качестве исторической реальности либерализм столь же мало избег политического, как и любое значительное историческое движение, и даже его нейтрализация и деполитизация, касающаяся образования, хозяйства и т. д., имеют политический смысл. Либералы всех стран вели политику, как и другие люди, и вступали в коалиции также и с нелиберальными элементами и идеями, оказываясь национал-либералами, социал-либералами, свободно-консервативными, либеральными католиками и т. д. 

Теория партизана

Исходным положением для наших размышлений о проблеме партизана является герилья, которую испанский народ вел в 1808 – 1813 годах против войска чужого завоевателя.

Партизан сражается нерегулярным образом. Но различие между регулярной и нерегулярной борьбой зависит от точности регулярного и обретает свою конкретную противоположность и тем самым также свое понятие только в современных организационных формах, которые возникают из войн Французской революции. 

Партизан испанской герильи 1808 года был первым, кто отважился нерегулярно бороться против первых современных регулярных армий. Наполеон осенью 1808 года разгромил регулярную испанскую армию

Ситуация испанского партизана 1808 года характеризуется прежде всего тем, что он отваживался на борьбу на своей небольшой родной почве, в то время как его король и семья короля еще точно не знали, кто же был настоящим врагом.

Горизонт нашего рассмотрения
Когда я при случае говорю о современных теориях партизана, я должен подчеркнуть для выяснения темы то, что старых теорий партизана в противоположность современным теориям собственно вообще не существует. 
Слово и понятие партизан
Краткое перечисление некоторых известных имен и событий, которым мы начали первое описание горизонта нашего рассмотрения, позволяет выявить безмерное богатство материала и проблематики. 
Взгляд на международно-правовое положение.
Партизан воюет нерегулярным образом. Но некоторые категории нерегулярных бойцов уравниваются с регулярными вооружёнными силами и пользуются правами и преимуществами регулярных участников войны. Это означает: их боевые действия не являются противозаконными, и когда они попадают в плен к врагам, то имеют право требовать особого обращения как военнопленные и раненые. Правовой статус нашёл в Гаагском уставе сухопутной войны от 18 октября 1907 года обобщение, которое сегодня признано общепринятым. 
Таким образом, отличие партизана – в смысле нерегулярного, не приравненного к регулярным войскам борца – и сегодня принципиально сохраняется. Партизан в этом смысле не имеет прав и преимуществ участников войны; он преступник согласно общему праву и может быть обезврежен суммарными наказаниями и репрессивными мерами. 

Когда употребляют слово риск и рискованно во всеобщем, не уточнённом смысле, тогда необходимо установить, что в занятой военными врага и насыщенной партизанами области рискованно живёт ни в коем случае не только партизан. 

Однако проблема партизана становится лучшим пробным камнем. Различные виды партизанской войны могут так смешиваться и сливаться в практике сегодняшнего ведения войны, они остаются настолько различными в своих фундаментальных предпосылках, что применительно к ним оправдывает себя критерий группирования на друзей и врагов. 

Развитие теории/ Прусские разногласия с партизанством.
В Пруссии, ведущей военной державе Германии, восстание против Наполеона весной 1813 года было преисполнено сильного национального чувства. Великое мгновение быстро миновало; однако в истории партизанства оно столь существенно, что мы должны будем позже особенно обсудить его.

как удастся человеческому типу, который прежде поставлял партизана, приспособиться к технико-индустриальному окружающему миру, воспользоваться новыми средствами и развить новый, приспособленный вид партизан, скажем индустриальных партизан? 

Легальность и легитимность .

В развитии партизанства нам встретилась фигура генерала Салана как показательное, симптоматическое явление последней стадии. В этой фигуре встречаются и пересекаются опыты и воздействия войны регулярных армий, колониальной войны, гражданской войны и партизанской борьбы. 

Настоящий враг.
Объявление войны всегда есть объявление врага; это само собой разумеется; а при объявлении гражданской войны это тем более подразумевается. 
От настоящего врага к врагу абсолютному.
В теории войны всё время идёт речь о различении вражды, которая даёт войне её смысл и её характер. Каждая попытка оберегания или ограничения войны должна быть исполнена сознания, что – в отношении к понятию войны – вражда является первичным понятием, и что различению разных видов войны предшествует различение разных видов вражды. 
16. «Критика либеральной демократии К. Шмиттом»

Ренессанс Шмитта
ПРОЦЕССЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ в 80-х - 90-х годах ХХ века, крах "реального социализма", снижение накала в противостоянии правых и левых в силу изменения социальной структуры общества (снижения численности рабочего класса и роста занятости в сфере услуг) привели к торжеству концепций "конца истории", мультикультурализма, "делиберативной демократии" и "рефлексивной модернизации", ставших путеводной звездой для либералов и левоцентристов по всему миру. В практической политике концепции "третьего пути", отраженные в деятельности "новых демократов" в США, "новых лейбористов" в Британии и "нового центра" в Германии, были направлены на поиск эффективного баланса между интересами общества, индивида и свободного рынка. Слово "консенсус" превратилось в заклинание, которое не уставали повторять все представители гуманитарного научного истеблишмента.
СМЕЩЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ в сторону критики либерализма привело к тому, что новым центром интеллектуального притяжения стало идейное наследие крупнейшего противника либерализма в XX веке немецкого юриста и политического философа Карла Шмитта (1888-1985 гг.). Политике sub specie consensus (с точки зрения консенсуса (лат.) все чаще стало противопоставляться политическое sensu schmittiano (в духе Шмитта (лат.). Шмитт открыл перед политическими теоретиками самых разных мастей возможность для осмысления окончательно оформившейся в начале XXI века дилеммы консенсус vs чрезвычайное положение. Оказалось, что развернутая американскими властями "борьба с международным терроризмом" вписывается в децизионистскую модель политики (от лат. decisio, решение): последняя связывала правовую форму с конкретным решением, исходящим от суверена. Согласно Шмитту, "суверен - это тот, кто принимает решение о чрезвычайном положении"4. Иначе говоря, суверен стоит вне закона, поскольку его действия в случае серьезной внутренней или внешней угрозы (Ernstfall) не могут быть ограничены законами, более того, делают впервые возможным нормальное функционирование правопорядка.

В трактате "Понятие политического" (1927 г.)5 Шмитт говорит, что "собственно политическое различение - это различение друга и врага". Политическое не есть некая предметная область наряду с другими, но предельная интенсивность конфликта. Со способностью к различению друга и врага (Freund/Feind, friend/enemy, amicus/hostis) начинается политическое, а с ее утратой заканчивается. Враг - не частный противник, а публичный враг: борющаяся за свое существование общность людей, которой противостоит другая общность. Основное политическое единство - это государство, и как таковое оно тотально и суверенно. Государство понимается как такое образование, куда входят различные группировки, обладающие волей к решению. 

Именно за неспособность к принятию решений, выбору "или - или" Шмитт атаковал либерализм в лице британского политического теоретика Г.Ласки. В политике нужно быть готовым к чрезвычайному положению, когда дипломатические переговоры прекращаются и две стороны противостоят друг другу в бескомпромиссной и непримиримой борьбе. Политический враг не может быть союзником или другом в экономической, социальной, культурной или иных сферах. К.Шмитт исключает само понятие нейтралитета. В либеральной же системе взглядов нейтралитет по отношению к существующему положению вещей предполагает молчаливое с ним согласие.

"Понятие политического", опубликованное в годы Веймарской республики, было ответом на человеколюбивые лозунги Версальской системы и Лиги наций. Шмитт понимал, что в эпоху "нейтрализаций и деполитизаций" понятия "гуманность", "право" или "мир" оказываются предлогом для политических действий, за которым кроется господство одних групп людей над другими. После Второй мировой войны Шмитт продолжал видеть главную опасность для мирового устройства в том, что место "политического" занимает "моральное": концепция, которая "дискриминирует" и демонизирует врага, выступая от имени "человечности". Шмитт считал, что отрицание конкретной вражды открывает путь для вражды абсолютной, ибо как раз во имя человечества ведутся самые бесчеловечные войны. Распад европоцентричного международного права (jus publicum Europaeum) влечет за собой феномен войны против войны, дискриминации противника, чреватой "всемирной гражданской войной". Возникновение нового мирового единства, таким образом, неизбежно возвращает к дилемме Шмитта: "универсум" или "плюриверсум"7.

Истоки столь причудливого ренессанса Шмитта в современной политической мысли восходят к 1980 годам и связаны прежде всего с левыми кругами в США (журнал "Телос")8. Повышенное внимание к Шмитту и европейским "новым правым" в сочетании с интересом к идеям А.Грамши отражало политические предпочтения журнала: федерация органических общностей (наций, национальных культур) vs либеральная технократия. 

Как же используют современные правые и левые интеллектуалы теоретический потенциал богатейшего наследия Карла Шмитта? Сразу стоит сказать, что восприятие идей Шмитта в последние два десятилетия - это сложная история взаимопритяжений и взаимоотталкиваний между правыми и левыми, а потому важно понять причины и описать различные ответвления актуального шмиттианства9. 

Правые шмиттианцы
Дискуссию отличает крайне низкий интеллектуальный уровень, но отметим ряд недоразумений. Во-первых, различение между другом и врагом - differentia specifica (отличительный признак (лат.) политического - должно, согласно Шмитту, осуществляться политически, а не в сфере экономики или этики, тогда как Буш вслед за неоконами для маркировки врага использует моральную категорию "зла". Во-вторых, пришедший на смену киссинджеровскому реализму неоконсерватизм представляет собой крайне идеологизированную форму американской политики, движимой верой в собственную исключительность.

В основу движений "новых правых" в Европе - от французской Nouvelle Droite до немецкой Neue Rechte и итальянской Lega Nord - легла комбинация идей целостности и порядка - одна из главных мыслей Шмитта. "Новые правые" прямо связывают Шмитта с "консервативной революцией", объявляя его своим духовным наставником: Джанфранко Мильо в Италии, Ален де Бенуа во Франции, Гюнтер Машке и авторы газеты "Юнге Фрайхайт" в Германии. В США правые шмиттианцы немногочисленны, среди них выделяются "палеоконсерваторы", которые атакуют неоконсервативные позиции справа. Например, американский профессор Пол Эдвард Готфрид часто публиковался в газете "Юнге Фрайхайт" и выступал с критикой холокоста. Основные точки соприкосновения между К.Шмиттом и "новыми правыми" таковы:

a) понимание политического как различия "друг - враг";

б) однополярная модель мира vs плюриверсум национальных культур;

в) гомогенность и исключение гетерогенного;

г) антилиберализм и авторитарный этатизм.

С самого начала "новыми правыми" двигал страх перед исчезновением Европы в борьбе между сверхдержавами, опасение, что она потеряет способность различать между настоящими врагами и друзьями, утратит автономную политическую роль. Не изменилась ситуация и после крушения биполярной системы блоков в условиях кризиса международного права. Европейская культурная идентичность снова оказалась под угрозой, исходящей со стороны американской модели однополярного мира и режима Уолл-стрит. 

Левые шмиттианцы
ЛЕВЫЕ не только констатировали глубокий кризис либеральной демократии, но и нуждались в пересмотре (в данном случае постмарксистской) теории, что позволило бы включить шмиттианские элементы в постмарксистскую критику марксизма. Вместе с тем современные левые довольно далеки от революционного радикализма, поскольку не считают, что либерализм и демократия противоположны друг другу. Шмитт для них - что-то вроде очистительного огня: либерализм должен пройти сквозь него, чтобы стать подлинным "политическим либерализмом", основанным на "агонистической (соревновательной) модели демократии" и "конфликтном консенсусе". Для постмарксистской мысли вообще характерны оксюмороны, а потому не будет большим прегрешением против истины называть их левыми шмиттианцами.

Предварительно выделим несколько основных тем левого шмиттианства, которые позволяют говорить о "глобализации Карла Шмитта": 

a) признание противоположности "друга - врага" как исходной точки политики; 

б) критика "делиберативной демократии" и моральной модели политики. Признание невозможности рационального консенсуса без исключения - без проведения границы между "Нами" и "Ними"; 

в) критика глобализации, направленная не только против глобального капитализма, истеблишмента глобального рынка, но и против "продвижения демократии", узаконивающей от имени "гуманизма" нарушение государственного суверенитета и интервенции - от торговых эмбарго до прямых военных акций - в тех частях мира, где нарушаются права человека;

г) проблема "асимметричных войн"; анализ войны с терроризмом как новым "врагом", не имеющим конкретного лица, то есть не представленного государством-субъектом; 

д) ложно понятый "универсализм" (глобальный мультикультурализм) vs политический плюриверсум.

Среди наиболее ярких представителей современного левого шмиттианства следует назвать прежде всего политического философа Шанталь Муфф13. Ш.Муфф относится к движению "новейших левых", которое (как и движение "новых правых") формируется в конце 1970-х годов как реакция на неудачи "реального социализма". 

Ш.Муфф критикует и стратегию Буша, показывая, что идеи Шмитта вовсе не оправдывают ее, а, напротив, позволяют вскрыть ее базовые тенденции, напоминая о том, что нет включения без исключения. Претензия либерализма говорить от имени человечности была в глазах Шмитта центральным механизмом установления западной гегемонии после поражения Германии в Первой мировой войне. Однако проблема не исчезла и в начале XXI века, только теперь основным инструментом геополитики стала идеология "универсальных прав человека". Муфф согласна с У.Рашем, что ныне "выступать против американской гегемонии значит выступать против универсального блага и общего интереса человечества"15.

Муфф также интересует будущее Европы в свете интервенционистской политики США. Одни силы утверждают, что Европа должна не следовать США, а стать их противником, положив конец однополярному миру. 

Но мысль К.Шмитта напоминает об опасности триумфа либерализма в процессах "нейтрализации и деполитизации". Продуктивная отсылка к Шмитту в "левом дискурсе" - ключевой момент в обнаружении тупиков, в которые заводят постполитические тенденции. Если из постполитического универсума плюралистического обсуждения и регулирования всего посредством консенсуса исключается политическое sensu schmittiano, это чревато радикализацией политики в открытой войне "Нас" против "Них", которая присутствует в различных видах фундаментализма. Вместе с Горацием можно сказать: "Naturam expelles furca, tamen usque recurret". Изгнанное в дверь политическое возвращается обратно через окно, но в более брутальных формах. Поэтому адекватным ответом на такую "ультра-политику" (С.Жижек) оказывается не пустая толерантность и мультикультурализм, а возвращение политического как такового, то есть вскрытие и утверждение антагонизма, предполагающего плюриверсум со множеством равноправных политических единств. Таков левый ответ на "вызов Шмитта".

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ ШМИТТА обладает явным поляризующим эффектом. 

Правые и левые шмиттианцы преследуют разные цели. Если первых отличает яростный антиамериканизм и борьба за европейскую культурную идентичность, то левые нацелены на спасение демократического плюрализма и сохранение реального антагонистического агонистического соперничества в обществе. Однако всех шмиттианцев объединяет одно - отстаивание идеи плюриверсума и противостояние общему врагу, новому глобальному империализму.
Влияние Шмитта подчас вызывает у сторонних наблюдателей некий священный ужас перед немецким консервативным мыслителем, обладавшим столь прозорливым умом. С одной стороны, благодаря идейному наследию Шмитта оказывается возможным обнаружить слабые места либеральной мысли, а с другой - получить необходимый теоретический инструментарий для понимания современных политических процессов в США и во всем мире.

17. Классические и современные версии «общественного договора».

Общественный договор (социальный контракт) — социально-экономическая теория, объясняющая происхождение гражданского общества, государства, права как результат соглашения между людьми. Понятие общественного договора подразумевает, что люди частично откажутся от суверенитета и передадут его правительству или другой власти, чтобы получить или поддержать общественный строй через господство права. Общественный договор означает соглашение управляемыми на наборе правил, по которым ими управляют.

Теория общественного договора сформировала главный принцип в важной исторической идее, что легитимный государственный орган должен быть получен из согласия управляемых. Исходное положение для большинства этих теорий — эвристическое исследование условий человеческого существования, отсутствующих в любом организованном общественном строе, которые обычно называют «естественным состоянием». В этих условиях действия человека связаны только с его личной властью, ограниченной совестью, и без противодействия. Из этого общепринятого исходного положения различные сторонники теории общественного договора по-разному пытаются объяснить, почему в разумном личном интересе человека добровольно отказаться от свободы, которой каждый обладает в естественном состоянии, чтобы получить преимущества политического порядка.

Нарушение общественного договора

Общественный договор и полученные при этом гражданские права, не являются ни «естественными правами», ни фиксируются навсегда. Скорее сам договор это способ достижения результата — пользы для всех — и (согласно некоторым философам, таким как Локк или Руссо) который будет законным до той степени, пока находит общий интерес («общее желание» у Руссо). Поэтому, когда в договоре обнаруживаются недостатки, он повторно обсуждается для изменения положений, используя такие средства, как выборы или законодательный орган. Локк доказал, что существует право на восстание в случае договора, приводящего к диктатуре.

Когда кто-то захочет нарушить гражданские права, исходящие из обязательств общественного договора, например, совершая преступления или отказываясь от своих прав, то остальная часть общества защитит себя от действий таких лиц. Быть членом общества означает взять на себя ответственность за соблюдение правил, наряду с угрозой наказания за нарушение их. Таким образом, общество работает «взаимным принуждением, взаимно договоренным» (Хардин, 1968).

Классическая мысль

Многие утверждают, что диалог Критон, написанный Платоном, отображает греческую версию теории общественного договора. 

Эпоха возрождения

Квентин Скиннер утверждал, что несколько важных современных нововведений в теории общественного договора были обнаружены в письмах французских кальвинистов и гугенотов, работа которых поспособствовала писателям из Исторических Нидерландов, которые возражали подчинению сначала Испании, а позже католиками Англии. Как раннего теоретика общественного договора среди них можно рассматривать Франсиско Суареса (1548—1617) из Саламанской школы, теоретизирующего естественное право в попытке ограничить божественное право абсолютной монархии. Все эти группы теоретиков пытались ясно сформулировать понятие народного суверенитета, устанавливаемого посредством социального соглашения или договора.

Философы

Гуго Гроций

В начале 17-ого столетия Гроций (1583—1645) ввел современную идею естественных прав людей. Гроций утверждал, что каждый человек имеет естественные права, включая самосохранение, и использовал эту идею как основу для морального консенсуса перед лицом религиозного разнообразия и для повышения естествознания. Он стремится найти простое основание морального начала общества, своего рода естественное право, которое все могли бы потенциально принять. Он зашел так далеко, что говорил, что если даже признать то, что нельзя признать без крайней греховности, что нет никакого Бога, то эти законы оставались бы в силе. Идею считали разжигающей рознь, так как она предполагала, что власть в конечном итоге может вернуться к людям, пытающимся уберечь себя, если созданное ими политическое общество утратит цель, для которой оно изначально и создавалось. Другими словами, народ, то есть отдельные люди, являются независимыми. Гроций говорил, что люди sui juris (лат. — от своего имени) — в своей собственной власти. Люди имеют права такие же, как и право человека на жизнь, но существует ограничение этих прав из-за возможности для всех принять факт — все должны признать, что каждый человек наделен правом попытаться уберечь себя, и не должен пытаться причинить вред другим, а также обязан пресекать любое возникающее нарушение чьих-либо прав.

Томас Гоббс. Левиафан (1651)

Первым философом, ясно сформулировавшим подробную теорию общественного договора, был Томас Гоббс (1588—1679). Согласно Гоббсу, жизнь людей в «естественном состоянии» была «одинокой, бедной, неприятной, жестокой и короткой». Это было состояние, где личный интерес, отсутствие прав и соглашений препятствовали развитию общества. Жизнь была «анархичной» — без управления и суверенности. Люди в «естественном состоянии» были аполитичны и асоциальны. Такое естественное состояние имеет следствием появление общественного договора.

Общественный договор был «событием», когда люди объединялись и отказывались от своих естественных прав так, чтобы другие смогли отказаться также и от своих (например, лицо А отказывается от права убить лицо Б, если лицо Б делает то же самое). Это привело к созданию общества, и в дальнейшем, государства или суверенного образования, которое должно было защищать возникшие новые права, регулирующие социальное взаимодействие. Таким образом, общество больше не находилось в состоянии анархии.

Государства, возникшие не на основах общественного договора, были анархичными. Так же, как каждый человек в естественном состоянии был сам себе хозяин и, таким образом, направлялся личным интересом в отсутствии законов, так и государства действовали в собственных интересах и враждовали друг с другом. Все государства находились в конфликте, потому что не было никакого суверена свыше (то есть более влиятельного), способного к установлению законов общественного договора среди государств. В действительности, работы Гоббса послужили основой для теорий реализма международных отношений, выдвинутых Эдуардом Харлетом Карром и Гансом Моргентау.

Джон Локк. Второй трактат о правлении (1689)

Отличие концепций общественного договора Джона Локка и Гоббса состоит в нескольких положениях, но главная идея, что люди в естественном состоянии с готовностью объединяются для формирования государства, сохранилась. В отличие от Гоббса, Локк считал, что человек в естественном состоянии морально более ограничен в своих действиях, но признавал, что люди жили бы в страхе друг перед другом. Локк утверждал, что частные лица согласились бы сформировать государство, обеспечивающее «нейтральное судейство», которое бы защищало права на жизнь, на свободу и на собственность тех, кто бы жил в пределах этого государства. В то время как Гоббс приводил доводы в пользу почти абсолютной власти, Локк утверждал в своем Втором трактате о правлении, что законы могут быть законными, только если они направлены на достижение общего блага. Локк также полагал, что люди будут действовать справедливо только в группах, и что у всех людей есть естественные права.

Жан-Жак Руссо (1762)

В своем влиятельном трактате «Общественный договор», Жан-Жак Руссо (1712—1778) изложил другую версию теории общественного договора, основанную на народном суверенитете. Хотя Руссо писал, что, возможно, в то время британцы были самые свободные люди на земле, однако он не одобрял их представительное правительство. Руссо полагал, что свобода была возможна только там, где было прямое правление народа в законодательстве, где народный суверенитет был неделим и неотделим. Граждане должны, по крайней мере, в некоторых обстоятельствах быть в состоянии вместе избирать основные нормы, по которым они будут жить, и быть в состоянии пересмотреть эти нормы позже, если они захотят это сделать — то, что британский народ в целом не мог делать.

Сопоставление трех основных теорий Общественного договора

	
	Когда нет государства:
естественное состояние людей
	Ради чего был заключен
общественный договор
	Что дал институт
государства народу

	Томас Гоббс
(Левиафан)
	война всех против всех
	безопасность
	защита жизни каждого.

	Джон Локк
(Второй трактат о
гражданском правлении)
	у каждого есть
естественные права
(свобода и частная собственность)
	свобода
	свобода и
частная собственность

	Жан-Жак Руссо
(Об общественном договоре)
	каждый поступает в соответствии
со своими личными интересами
	
	


Одним из современных сторонников контрактной теории является Джеффри Сайер-Маккорд. Он описывает достоинства этой теории: «...точно так же, как политическая теория договора выросла в ответ на признание того, что политическая легитимность и политические обязательства не могут быть возведены ни к Богу, ни к природе, моральная теория договора в огромной мере обязана своим происхождением представлению о том, что моральные ограничения должны как-то отражать человеческий разум или социальные условности, а не Бога и не природу. Контрактная теория утверждает соблазнительные перспективы теории, демистифицирующей статус нравственности и показывающей, что она является необходимым выражением природы человека. Ведь если источник и авторитет нравственности восходят к нашей способности понимать ее требования, тогда понимание нравственности, в конечном итоге, требует обращения к тому, что нам необходимо в любом случае для объяснения наших собственных способностей и практик. То есть нет необходимости постулировать что-то оккультное, таинственное или сверхъестественное».
Но самым главным теоретиком о.д. современности является Дж. Роулс. Как полагают Роулс и его сторонники, государство призвано поддерживать справедливую структуру общества, а не навязывать своим гражданам некий, якобы предпочтительный образ жизни или некую систему ценностей: к примеру, гарантировать свободу слова государство должно не потому, что свободные политические обсуждения предпочтительнее безразличия к общественным делам и что они способствуют общему благополучию, а в силу того, что свобода слова позволяет гражданам выбирать свои цели и выражать свои взгляды. Государство, следовательно, обязано выступать нейтральным арбитром в конфликтах и спорах индивидов, имеющих различные представления о благе. Государство не должно отдавать предпочтения ни одной из индивидуальных позиций. Требование нейтральности государства как некое логическое завершение и обобщение либерального принципа веротерпимости - ключевая характеристика либерализма Роулса. 

Таким образом, одна из главных особенностей представленного Роулсом современного либерализма - это стремление философски обосновать либеральные принципы, не опираясь на утилитаристскую этику и предполагая нейтральность государства. 

Для обоснования своей концепции либерализма Роулс считает необходимым возвратиться к теории общественного договора. Но в противовес классическим версиям этой теории Роулс пересматривает понятие общественного договора: для него это не соглашение о подчинении обществу или правительству, реально заключенное нашими предками или заключаемое нами самими, а некоторая идеальная гипотетическая ситуация, в которую как бы помещают себя люди, выбирающие принципы справедливого социального устройства. 

Ключевыми для понимания общественного договора, считает Роулс, являются две идеи. Речь идет об "исходной позиции" и "покрове неведения". Исходная позиция, по замыслу Роулса, моделирует ситуацию выбора, которая обеспечивает свободу и равенство для каждого из его участников. В определенном смысле исходную позицию можно истолковать опять-таки как гипотетический процесс заключения "сделки" между гражданами, членами сообщества, в котором каждый человек, действуя рационально и преследуя собственный интерес, стремится к самому выгодному для себя результату. Если бы в этой ситуации люди точно знали, как именно распределены между ними такие "случайные с моральной точки зрения" атрибуты как социальное положение и природные таланты, то достигнутое соглашение отражало бы сложившиеся неравенство и оказывалось бы более выгодным для тех, на чью долю уже выпала удача. Справедливость же требует, чтобы сделка была заключена на честных условиях. Предпочтительно, чтобы каждый, кто в исходной позиции выбирает принципы справедливого социального устройства, очутился как бы за "покровом неведения" в отношении и себя самого, и общества, в котором он живет. За этим стоит то простое соображение, что человек, в точности не знающий, какое именно место он займет в обществе, постарается выбрать принципы, способные обеспечивать справедливые и благоприятные условия для каждого, а значит и для него самого. "Покров неведения", согласно Роулсу, должен быть накинут и на представления людей о благе. Для того чтобы выбор был справедливым, люди должны не добиваться соглашения, которое было бы наиболее выгодным с точки зрения их собственного представления о благе, а стремиться защитить свою свободу, "формулировать, пересматривать и рационально следовать" этим представлениям о благе. Именно свобода решать, в чем состоит ценность жизни, и действовать в соответствии с этим собственным свободным решением, внося в него при необходимости изменения и исправления, имеет, по Роулсу, более кардинальное значение для определения принципов справедливости, чем сами конкретные представления людей о благе. 

Какие же принципы справедливости будут, согласно Роулсу, выбраны людьми, окажись они в исходной позиции? Основное содержание теории справедливости Роулса и состоит в обосновании того, что люди в исходной позиции выберут два принципа справедливости. Согласно первому принципу (принципу равных свобод), "каждый человек имеет равное право на максимально широкую систему равных основных свобод, совместимых с аналогичной системой свобод для всех". По Роулсу, каждый человек выберет общество, обеспечивающее максимальную индивидуальную свободу, поскольку такая свобода служит основным источником его социальных надежд. Итак, первый принцип Роулза - это по существу принцип системы свобод. Основные свободы это 1) политическая свобода (принцип "равного участия" в политических процедурах, определяемых конституцией), 2) правление закона, или правовое государство, 3) свобода совести. Второй принцип справедливости Роулса (который по существу включает два принципа) формулируется так: "социальные и экономические неравенства должны быть урегулированы таким образом, чтобы они вели к наибольшей выгоде наименее преуспевающих" (принцип дифференциации) и "чтобы связанные с ними должности и посты в обществе были открыты для всех при условии честного соблюдения равенства возможностей" (принцип равных возможностей). Принципы справедливости Роулса опираются на стратегию, известную в теории игр как "maximin" и предполагающую максимизацию минимального результата. Итак, согласно Роулсу, человек в исходной позиции неизбежно выберет общество, в котором наименее преуспевающие окажутся в положении, наилучшем из возможных. Принципы справедливости предполагают строгую иерархию: принцип равных свобод имеет приоритет перед принципом дифференциации, а этот последний - перед принципом равных возможностей. Надо упомянуть еще о двух понятиях концепции Роулса, которые также имеют значение принципов. Это "сбережение" и "приоритетность". Принцип сбережения вменяет в обязанность людям каждого нынешнего поколения выполнять долг в отношении поколений будущего, сберегая для них ресурсы, предоставляя максимальные возможности для реализации их жизненных потребностей. Принцип приоритетности (или соотношения приоритетов) выдвигает на передний план именно основополагающие права и свободы человека, а в случае конфликта между политическими свободами и экономическим благополучием требует ни в коей мере не жертвовать первыми в пользу вторых. Основополагающие права и свободы человека вообще не должны становиться предметом какого бы то ни было политического торга. 

Теория Роулса представляет собой вариант дистрибутивной теории справедливости: справедливость рассматривается лишь в контексте распределения "первичных благ", которые Роулс определяет как класс вещей, необходимых для реализации любого рационального жизненного плана; в их числе основные права и свободы, доход, благосостояние и возможности самореализации человека. Однако вопросы справедливости возникают и в ином контексте, например, когда нужно воздать человеку за совершенное им, определить меру вознаграждения или наказания. Если справедливость в первом, дистрибутивном, смысле связана с понятием права (права на определенную долю при распределении), то во втором смысле - с понятием заслуги. 

18. Классический марксизм и его основные положения в области политической философии (учение Маркса о государстве и рынке). Исходный пункт эволюции мировоззрения Маркса – гегелевская философия. М. наиболее последовательно отстаивал и в теории и на практике революционно-демократическую позицию. Источники - английская политическая экономия, немецкая классическая философия и французский утопический социализм. Возникновению марксизма и марксистской философии способствовали: предшествующая материалистическая философия (Демокрита, Эпикура, английских материалистов XVII в. – Бэкона, Гоббса и Локка, французских просветителей XVIII в., и особенно атеистическо-материалистическая философия Людвига Фейербаха середины XIXв.); бурный рост открытий в науке и технике (открытие законов сохранения материи и энергии, эволюционная теория Ч. Дарвина, открытие клеточного строения живых организмов, изобретение проволочного телеграфа, паровоза, парохода, автомобиля, фотографии, многочисленные открытия в сфере производства, механизация труда); крушение идеалов Великой французской революции (свобода, равенство, братство, идеи французского Просвещения), их невозможность воплощения в реальной жизни; нарастание социально-классовых противоречий и конфликтов (революция 1848 – 1849 гг., реакция, войны, Парижская коммуна 1871 г.); кризис традиционных буржуазных ценностей (превращение буржуазии из революционной в консервативную силу, кризис буржуазного брака и нравственности). 

Главными произведениями основателей марксизма являются: «Тезисы о Фейербахе» К. Маркса; «Капитал» К. Маркса; «Экономическо-философские рукописи 1844 г.» К. Маркса; «Манифест Коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса; «Святое семейство» и «Немецкая идеология» К. Маркса и Ф. Энгельса; «Диалектика природы» Ф. Энгельса; «Анти-Дюринг» Ф. Энгельса; «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» Ф. Энгельса; «Происхождение семьи, частной собственности и государства» Ф. Энгельса.
2 этапа. 1. Ранний Маркс до 1844. В 1841 г. оставаясь еще идеалистом делает радикальные и атеистические выводы из философии Гегеля. Практическая деятельность и теоретические исследования приводят его к столкновению с гег. фил, из-за примирительных тенденций, консервативных политических выводов, несоответствия теор. положений реальным общественным отношениям и задачам их преобразования. Это вылилось в переход на материалистические позиции. На что существенно повлияло знакомство с реальными экономическими отношениями и фил. Фейербаха. Написал экономическо-философские рукописи. Вместе написали манифест.  Вся история состоит из общественно-экономических формаций, их всего 5, начинаются с первобытных общин, рабовладельческая фармация, феодальная, буржуазная, коммунистическая, кот разделяется на 2 этапа – социализм и коммунизм. В 1844 г происходит окончательный переворот в мировоззрении М. Он меняет классовую позицию и переходит от революционного демократизма к научному коммунизму. Это обусловлено нарастанием классовой борьбы в Европе. Раскрывает историческую роль пролетариата. Приходит к выводу о неизбежности социальной революции. Сближается с Энгельсом.
2. 1848 – до конца жизни. Пришел к выводу, что в будущем социалистическом обществе не будет ни политики, ни рынка. Возникла отсюда идея безденежной экономики. Нация достигнет таких высот, что ответы на все вопросы будут найдены и необходимости в полит решениях уже не будет. Государство на исходе социализма тоже отомрет. Не будет рынка, т.к. это вещь неуправляемая. Книга «Капитал». Идея мировой революции – пролетариат должен бороться за свои права. Невозможно построить социализм в рамках одной взятой страны. 
Марксизм формировался как цельное учение в органическом единстве всех его составных частей. Философия марксизма выступает как научный метод познания и преобразования мира. Сердцевину, суть философии М. образуют исследования классических философских вопросов, концентрирующихся вокруг отношений человека к миру, отношений людей между собой и природы (сущности) человека. Выделяют два этапа развития марксизма – "ранний" и "поздний". Для "ранего" – характерны попытки разработки целостного мировоззрения преимущественно средствами философского анализа. "Поздний" – здесь вместо абстрактной конструкции человека и его сущностных сил сложилась более конкретная, основанная на изучении экономической и социальной структуры общества.
Осн. тезисы: 1) в основу мировоззрения кладутся не религиозно-мистические или идеалистические, а выводы современного естествознания; 2) М. открыто признал свою связь с интересами определенного класса - пролетариата; 3) как следствие ставится принципиально новая задача - не ограничиваться объяснением мира, а выбрать методологию его преобразования, в первую очередь - преобразования общества на основе сознательной рев. деятельности; 4) отсюда центр Ф. исследований переносится из области чистого познания и отвлеченных человеческих отношений, а также из области абстрактных рассуждений об общем устройстве мира на область практики; 5) это приводит к тому, что мат-зм впервые распространяется на понимание общественной жизни; 6) наконец сами познание и мышление были поняты по-иному. Мышление стало рассматриваться не как продукт развития природы, но как результат сложной исторической общественно-трудовой деятельности, т.е. практики.
Марксистская философия материалистична по своему характеру и состоит из двух больших разделов – диалектического материализма и исторического материализма (нередко исторический материализм рассматривается как часть диалектического). Суть исторического материализма в следующем: 
1. на каждом этапе общественного развития люди для обеспечения своей жизнедеятельности вступают в особые, объективные, не зависящие от их воли производственные отношения (продажа собственного труда, материальное производство, распределение); 
2. производственные отношения, уровень производительных сил образуют экономическую систему, которая является базисом для институтов государства и общества, общественных отношений; 
3. указанные государственные и общественные институты, общественные отношения выступают в качестве надстройки по отношению к экономическому базису; 
4. базис и надстройка взаимно влияют друг на друга;
5. в зависимости от уровня развития производительных сил и производственных отношений, определенного типа базиса и надстройки выделяются общественно-экономические формации – первобытнообщинный строй (низкий уровень производственных сил и производственных отношений, зачатки общества); рабовладельческое общество (экономика основана на рабстве); азиатский способ производства – особая общественно-экономическая формация, экономика которой основана на массовом, коллективном, жестко управляемом государством труде свободных людей – земледельцев в долинах крупных рек (Древний Египет, Месопотамия, Китай); феодализм (экономика основана на крупной земельной собственности и труде зависимых крестьян); капитализм (промышленное производство, основанное на труде свободных, но не являющихся собственниками средств производства наемных рабочих); социалистическое (коммунистическое) общество – общество будущего, основанное на свободном труде равных людей при государственной (общественной) собственности на средства производства;
6. рост уровня производственных сил приводит к изменению производственных отношений и смене общественно-экономических формаций и общественно-политического строя;
7. уровень экономики, материальное производство, производственные отношения определяют судьбу государства и общества, ход истории.
Экономическое направление марксистской философии. Марксом и Энгельсом выделяются и разрабатываются следующие понятия: Средства производства – уникальный товар, функция труда высшего уровня, позволяющие производить новый товар. Для производства нового товара помимо средств производства необходима сила, обслуживающая их, - так называемая «рабочая сила». В ходе эволюции капитализма происходит процесс отчуждения основной работающей массы от средств производства и, следовательно, от результатов труда. Основной товар – средства производства – сосредоточиваются в руках немногих собственников, а основная масса трудящихся, не имеющая средств производства и самостоятельных источников заработка, в целях обеспечения своих насущных потребностей вынуждена обращаться к собственникам средств производства в качестве наемной рабочей силы за заработную плату. Стоимость производственного наемной рабочей силой продукта выше стоимости их труда (в виде зарплаты), разница между ними, по Марксу, является прибавочной стоимостью, часть которой идет в карман капиталисту, а часть вкладывается в новые средства производства для получения в будущем еще большей прибавочной стоимости.  Выход из данного положения основоположники марксистской философии видели в установлении новых, социалистических (коммунистических) общественно-экономических отношений, при которых: будет ликвидирована частная собственность на средства производства; будет ликвидирована эксплуатация человека человеком и присвоение результатов чужого труда (прибавочного продукта) узкой группой лиц; частная собственность на средства производства будет замена общественной (государственной); производственный продукт, результаты труда будут делиться между всеми членами общества благодаря справедливому распределению.
В основу диалектического материализма Маркса и Энгельса была положена диалектика Гегеля, но на совершенно иных, материалистических (а не идеалистических) принципах. По выражению Энгельса, диалектика Гегеля была поставлена марксистами с «головы на ноги». Можно выделить следующие основные положения диалектического материализма: 1. основной вопрос философии решается в пользу бытия (бытие определяет сознание); 2. сознание понимается не как самостоятельная сущность, а как свойство материи отражать саму себя; 3. материя находится в постоянном движении и развитии; 4. Бога нет, Он является идеальным образом, плодом человеческой фантазии для объяснения явлений, непонятных человечеству, и дает человечеству (особенно его невежественной части) утешение и надежду; Бог не оказывает никакого влияния на окружающую действительность; 5. материя вечна и бесконечна, периодически принимает новые формы своего существования; 6.  важным фактором развития является практика – преобразование человеком окружающей действительности и приобретение человеком самого человека; 7. развитие происходит по законам диалектики – единства и борьбы противоположностей, перехода количества в качество, отрицания отрицания.
 Классический марксизм отличается ощущением исторического оптимизма и порожденной им крайней безапелляционностью, бескомпромиссностью, жесткостью в решении вопроса о социальных издержках реализуемого проекта.
В принципе марксизм отстаивал идею демократии как справедливого общественного устройства, связанного с освобождением человека. При этом демократия трактовалась как политический и правовой строй, призванный гарантировать защищенность и дееспособность класса, способного обеспечить такую свободу, то есть пролетариата. Отсюда тезис о неизбежностидиктатуры пролетариата является для марксизма вполне закономерным.

19. Философия революции в марксизме начала XX века (Каутский, Ленин, Сталин). Дискуссии о социализме и эгалитаризме в политической философии европейского марксизма. 

Каутский(1854—1938)—немецкий историк, экономист, философ и публицист, один из лидеров германской социал-демократии и II Интернационала. Знакомство с трудами Каутского позволяет понять принципиальные различия социал-демократического политического сознания и марксистского. Каутский верил в перспективу мирного развития капитализма и сглаживания его противоречий. Он рассчитывал на способность капитализма к самореформации и полагал, что мировые войны не неизбежны. Более того, в фазе “ультраимпериализма” мировые державы могли бы действовать сообща, как единый картель, остановить гонку вооружений и заключить мир. В западноевропейской политической науке Каутский рассматривается как теоретик социал-демократического течения в международном рабочем движении, уповавшего на “неизбежность” краха капитализма. Основные надежды возлагались Каутским на приход рабочего класса к власти путем завоевания парламентского большинства на выборах и создание с помощью государства “нового общества”. Каутский отрицал неизбежность пролетарской революции и выступал против диктатуры пролетариата, за буржуазную демократию. Для него были характерны также пацифистские настроения. Ряд работ Каутского конца XIX — начала XX в. был посвящен изложению марксистских идей. Книга Каутского “Аграрный вопрос” (1899) получила положительную оценку В. И. Ленина. Под редакцией и с предисловием Ленина вышла работа Каутского “Движущие силы и перспективы русской революции” (1906—1907, русский перевод 1907). В дальнейшем, в особенности с началом первой мировой войны, Каутский порвал с революционным марксизмом. «Всякие изменения в обществе, – писал Каутский, – в конечном счете сводятся к изменениям в экономическом фундаменте общества». Главные изменения должны произойти в экономике. Этот процесс предполагает создание «образцовых предприятий», объединение отраслей, участие рабочих и служащих в управлении производством.

Ленин (1870 — 1924) — последовательный продолжатель марксистского учения. Его вклад в теорию оказался таким, что в XX в. марксистское учение с полным на то основанием называют марксизмом-ленинизмом.

В области диалектического материализма Ленин развил материалистическую диалектику, теорию познания (обобщил достижение общественных наук, главным образом в области физики). В области социальной философии В. И. Ленин дал философский анализ социально-экономической ситуации, сложившейся в мире на рубеже XIX — XX вв., выявил тенденции в развитии мирового революционного и освободительного движения, разработал основные принципы социалистического строительства в России. Нельзя не сказать и о последовательной защите В. И. Лениным марксистских идей в теоретической и политической борьбе с теми, кто пытался ревизовать или исказить учение Маркса. Среди трудов, в которых разрабатываются теоретические проблемы марксизма, следует прежде всего отметить: “Что такое “друзья народа” и как они воюют против социал-демократов?”, “Материализм и эмпириокритицизм”, “Философские тетради”, “Государство и революция”, “Очередные задачи Советской власти”, “Великий почин”.

В области диалектического материализма —развитие марксистского учения о материи, познании, абсолютной, относительной и объективной истине, о единстве диалектики, логики и теории познания.

Значителен вклад В. И. Ленина в разработку теории познания. Он развивает марксистскую теорию познания, опираясь на диалектико-материалистическую теорию отражения, суть которой состоит в том, что все наше знание есть не что иное, как более или менее достоверное отражение действительности.

Важную роль в познании играет выяснение сущности объективной абсолютной и относительной истины. Под истиной В. И. Ленин понимает верное отражение в человеческом сознании объективно существующего мира, законов его развития и процессов, происходящих в нем. Материалистическую диалектику Ленин разрабатывает как теорию развития и метод познания. Наиболее глубоко это раскрыто в “Философских тетрадях”.

Одной из оригинальных идей, получивших в трудах Ленина всестороннее развитие, является учение о соотношении субъективных и объективных факторов в истории. Уже в одной из первых работ “Что такое “друзья народа” и как они воюют против социал-демократов?” острой критике подвергается трактовка общественных явлений народниками, в соответствии с которой исторические события осуществляются благодаря деятельности “критически мыслящей” личности. Такому подходу Ленин противопоставляет свою позицию, заключающуюся в том, что при радикальных общественных преобразованиях решающая роль принадлежит народным массам, передовому классу. Одновременно определяются условия, при которых становится результативной деятельность выдающихся исторических личностей, реализуются выдвинутые ими цели и задачи. В других работах Ленин подвергает критике различные концепции о стихийности рабочего движения во время кардинальных общественных преобразований. Он считает, что огромное мобилизирующее значение принадлежит в этих процессах революционной теории, целенаправленной организующей деятельности классов и политических партий. Ленин выдвинул и обосновал идею о неравномерности развития капитализма в эпоху империализма. Причиной этого он считает господство частноэкономических интересов, политику империалистических кругов в колониях, полуколониях, да и в отношениях между собой, и как результат — неравенство экономического положения различных стран. Это, в свою очередь, способствует появлению кризисной ситуации в общественно-политической жизни, а в дальнейшем и формированию революционной ситуации. Однако происходит это не сразу во всех странах, а в зависимости от обострения социально-политических противоречий.

ленинские идеи о социальной революции -  один из способов перехода от одной общественно-экономической формации к другой. Опираясь на марксистскую теорию и осмысливая революционную борьбу интеллигентных классов в первую очередь в России, Ленин разрабатывает учение о революционной ситуации, которая формируется в процессе обострения социальных антагонизмов до такого состояния, когда разрешение противоположных интересов становится возможным только через социальный взрыв: “Основной закон революции, — писал Ленин, — подтвержденный всеми революциями и в частности всеми тремя русскими революциями в XX веке, состоит вот в чем: для революции не достаточно, чтобы эксплуатируемые и угнетенные массы осознали невозможность жить по-старому, и потребовали изменения; для революции необходимо, чтобы эксплуататоры не могли жить и управлять по-старому. Лишь тогда, когда “низы” не хотят старого и когда “верхи” не могут по-старому, лишь тогда революция может победить. Иначе эта истина выражается словами: революция невозможна без общенационального (и эксплуатируемых и эксплуататоров затрагивающего) кризиса”.

Многие исследователи характеризуют политические воззрения И- В, Сталина как революционный консер​ватизм. В его работах «Марксизм и национальный вопрос» (1913)р «Об основах ленинизма» (1924), «Национальный вопрос и ленинизм» (1929)р «Марксизм и вопросы языкознания№ (1950), «Эконо​мические проблемы социализма в СССР* 0952) и других излага​лись основные идеологемы и постулаты его политического проекта построения социализма в одной отдельно взятой стране - СССР и новая версия мировой социалистической революции. Как политическая установка стали​низм вырос из борьбы за власть в 1920-е гг. различных течений большевизма и явился закономерным результатом прагматизации большевистского мировоззрения, превращения ленинизма в конкрет​ную практику построения политической, экономической, социальной системы в СССР. Сталин не обещал как Троцкий, мировую революцию, а предлагал политические механизмы для ре​шения конкретных задач, обеспечивающие достижение быстрых ре​зультатов за кратчайшие сроки. Всего 10—15 лет он отводил на превращение СССР в индустриально развитую державу, опирающееся на достижения научно-технического прогресса, развитие науки, культуры, образования, просвещения, социальные инициатив. Сталинократия культивировала перманентную гражданскую вой​ну, когда на основе «револьверного», революционного права власти становится *все позволено*. В таком особом мобилизационном режи​ме функционирования общества статистические закономерности эво​люции сменяются волюнтаристскими приемами организации специ​фически социальной структуры. У Ленина Сталин взял теорию партийного государства диктатуры пролетариата; у Бухарина —его идею эпохи военного коммунизма о той, что по мере движения общества к социализму развертывается и усиливается классовая борьба, Из идей Троцкого осталась только доктрина мировой революции. Отныне она понималась как обоснова​ние поэтапного «отпадения* новых социалистических стран от импе​риалистического окружения СССР и связывалась с идеей построения социализма в одной отдельно взятой стране. Поэтому укрепление со​циализма в СССР рассматривалось как важнейшая предпосылка гря​дущей мировой революции. По мнению Сталина, новая мировая вой​на, как и предыдущая, приведет к созданию революционной ситуа​ции в капиталистических странах Представляя государство, Сталин проводил аналогию с механизмом. Его рычагами, «приводами» явля​лись массовые организации (профсоюзы, советы, кооперация всех ен​дов, комсомол и партия как основная и направляющая сила в дикта​туре пролетариата). Сталин различал диктатуру класса и диктатуру партии, однако все свои усилия сосредоточил на укреплении всевла​стия партии и ее органов в стране. Политика Стали​на представляла собой политическую мобилизацию общества для ре​шения задач социально-экономического развития страны. При этом свободы, права личности, гуманистическое измерение политического творчества, самодеятельности масс сбрасывались со счетов.

Эгалитаризм  — концепция, предлагающая создание общества с равными возможностями по управлению и доступу к материальным благам всем его членам. Противоположность элитаризму. Может рассматриваться как разновидность утопического социализма, основывающегося на всеобщем уравнении как основе социальной жизни. Либеральные эгалитаристы и марксисты разделяют приверженность материальному равенству, они расходятся по поводу того, какие средства допустимо использовать для его достижения. Если общество нарушает принцип различия, но уважает гражданские права, то Ролз и Дворкин будут отрицать возможность ограничения гражданских прав для коррекции материального неравенства. Некоторые марксисты готовы применить более радикальные меры для достижения распределительной справедливости.

Нет глубоких различий между либеральными концепциями «собственнической демократии» или «общества обладателей долей» и различными моделями «рыночного социализма», которые также стремятся к большему равенству собственности на средства производства, в то же время все же полагаясь на рыночные механизмы распределения благ и услуг. Однако есть и другие течения социалистической мысли, которые движутся в ином направлении.

Одно из них возражает против самой идеи справедливости. Справедливость с этой точки зрения есть добродетель нужды, реакция на какой-то изъян в общественной жизни. Справедливость стремится посредничать в конфликтах между индивидами, в то время как коммунизм преодолевает эти конфликты и поэтому преодолевает потребность в справедливости. Второе направление разделяет акцент на справедливости, свойственной либерализму, но отвергает веру либералов в совместимость справедливости с частной собственностью на средства производства. В рамках этого второго направления существует деление на тех, кто критикует частную собственность с точки зрения эксплуатации, и тех, кто это делает с точки зрения отчуждения. Однако в обоих случаях марксистская справедливость требует обобществления сретств производства, так чтобы они стали собственностью общества в целом и рабочих в каждой отдельной фирму. Тогда как либерально-эгалитарные теории справедливости пытаются использовать частную собственность, сводя на нет рождаемое ей неравенство, марксисты апеллируют к более радикальной теории справедливости, рассматривающей частную собственность как несправедливость по своей сути.

20. Концепция гегемонии А.Грамши, основная идея и постмарксизм. Ш. Муфф и Э. Лакло.

Гегемония Грамши. Один из ключевых разделов труда Грамши - учение о гегемонии . Согласно Грамши, власть господствующего класса держится не только на насилии, но и на согласии . Механизм власти - не только принуждение, но и убеждение. Овладение собственностью как экономическая основа власти недостаточно - господство собственников тем самым автоматически не гарантируется и стабильная власть не обеспечивается.Таким образом, государство, какой бы класс ни был господствующим, стоит на двух китах - силе и согласии. Положение, при котором достигнут достаточный уровень согласия, Грамши называет гегемони​ей . Гегемония - не застывшее, однажды достигнутое состояние, а тонкий и динамичный, непрерывный процесс. При этом «государство является гегемонией, облеченной в броню принуждения». Иными словами, принуждение - лишь броня гораздо более значительного содержания. Более того, гегемония предполагает не просто согласие, но благожелательное (активное) согласие, при котором граждане желают того, что требуется господствующему классу. Грамши дает такое определение:  «Государство - это вся совокупность практической и теоретической деятельности, посредством которой господствующий класс оправдывает и удерживает свое господство, добиваясь при этом активного согласия руководимых». Речь идет не просто о политике, а о фундаментальном качестве современного общества Запада. Это видно из того, что к близким выводам совсем иным путем пришли и другие крупные мыслители. Американский философ Дж.Уэйт. Если главная сила государства и основа власти господствующего класса - гегемония, то вопрос -стабильности политического порядка и, напротив, условия его слома (революции) сводятся к вопросу о том, как достигается или подрывается гегемония. Кто в этом процессе является главным агентом? Каковы «технологии» процесса? По Грамши, и установление, и подрыв гегемонии - «молекулярный» процесс. Он протекает не как столкновение классовых сил (Грамши отрицал такие механистические аналогии, которыми полон исторический материализм), а как невидимое, малыми порциями, изменение мнений и настроений в сознании каждого человека. Гегемония опирается на «культурное ядро» общества, которое включает в себя совокупность представлений о мире и человеке, о добре и зле, прекрасном и отвратительном, множество символов и образов, традиций и предрассудков, знаний и опыта многих веков. Пока это ядро стабильно, в обществе имеется «устойчивая коллективная воля», направленная на сохранение существующего порядка. Подрыв этого «культурного ядра» и разрушение этой коллективной воли - условие революции. Создание этого условия - «молекулярная» агрессия в культурное ядро. Это - не изречение некой истины, которая совершила бы переворот в сознании, какое-то озарение. Это «огромное количество книг, брошюр, журнальных и газетных статей, разговоров и споров, которые без конца повторяются и в своей гигантской совокупности образуют то длительное усилие, из которого рождается коллективная воля определенной степени однородности, той степени, которая необходима, чтобы получилось действие, координированное и одновременное во времени и географическом пространстве». На что в культурном ядре надо прежде всего воздействовать для установления (или подрыва) гегемонии? Вовсе не на теории противника, говорит Грамши. Надо воздействовать на обыденное сознание, повседневные, «маленькие» мысли среднего человека. И самый эффективный способ воздействия - неустанное повторение одних и тех же утверждений, чтобы к ним привыкли и стали принимать не разумом, а на веру. «Массы как таковые, - пишет Грамши - не могут усваивать философию иначе, как веру». И он обращал внимание на церковь, которая поддерживает религиозные убеждения посредством непрестанного повторения молитв и обрядов. Сам Грамши прекрасно отдавал себе отчет, что за обыденное сознание должны бороться как силы, защищающие свою гегемонию, так и революционные силы. И те, и другие имеют шанс на успех, ибо культурное ядро и обыденное сознание не только консервативны, но и изменчивы. Та часть обыденного сознания, которую Грамши назвал «здравый смысл» (стихийная философия трудящихся), открыта для восприятия коммунистических идей. Здесь - источник «освободительной гегемонии». Если же речь идет о буржуазии, стремящейся сохранить или установить свою гегемонию, то ей важно этот здравый смысл нейтрализовать или подавлять, внедряя в сознание фантастические мифы. Кто же главное действующее лицо в установлении или подрыве гегемонии? Ответ Грамши однозначен: интеллигенция. И здесь он развивает целую главу о сути интеллигенции, ее зарождении, роли в обществе и отношении с властью. Главная общественная функция интеллигенции - не профессиональная (инженер, ученый, священник и т.д.). Как особая социальная группа, интеллигенция зародилась именно в современном обществе, когда возникла потребность в установлении гегемонии через идеологию. Именно создание и распространение идеологий, установление или подрыв гегемонии того или иного класса - главный смысл существования интеллигенции. Продавая свой труд, интеллигенция тянется туда, где деньги. Грамши пишет: «Интеллигенты служат «приказчиками» господствующей группы, используемыми для осуществления функций, подчиненных задачам социальной гегемонии и политического управления». Правда, всегда в обществе остается часть интеллигенции, которую Грамши называет «традиционной» - та интеллигенция, которая служила группе, утратившей гегемонию, но не сменила знамя. Обычно новая получившая гегемонию группа старается ее приручить. Кроме того, общественные движения, созревающие для борьбы за свою гегемонию, порождают собственную интеллигенцию, которая и становится главным агентом по воздействию на культурное ядро и завоеванию гегемонии. Это - очень короткое и упрощенное изложение некоторых пунктов учения Грамши. Думаю, уже из этого изложения видно, насколько плодотворной и обширной является эта концепция. Грамши был одним из тех, кто заложил основы нового обществоведения, преодолевшего истмат (в его и марксистской, и либеральной версии). Недаром его имя называют в одном ряду с именами М.Бахтина в культурологии, М.Фуко и других новаторов в философии. Грамши - один из первых философов, которые почувствовали новую научную картину мира и перенесли ее главный дух в науку об обществе. 
Теория дискурса Эрнесто Лакло и Шанталь Муфф — постструктуралистская теория, основанная на идее о том, что дискурс формирует социальный мир с помощью значений[1].По представлениям, развиваемым в данной теории, под дискурсом следует понимать определённый способ общения и понимания социального мира. Дискурсы не являются завершёнными и замкнутыми — они постоянно изменяются, и борются между собой за превосходство, стараясь в этой борьбе зафиксировать определённые ими значения в языке.Цель дискурс-анализа, по Лакло и Муфф, состоит в том, чтобы очертить процессы структурирования социальной реальности, в ходе которых происходит закрепление за теми или иными знаками определенных значений, устанавливаются, воспроизводятся и претерпевают изменения отношения идентичности. Данные процессы называются Лакло и Муфф термином «артикуляция». «Мы называем артикуляцией любое действие, устанавливающее отношение среди элементов так, что идентичность знаков изменяется в результате артикуляционной практики. Все структурное единство, появившееся в результате артикуляционной практики, мы назовем дискурсом».Лакло и Муфф, трактуют дискурс как незавершенную, открытую для изменений структуру, как многовариантный спектр артикуляций, как конгломерат, в котором, кроме зафиксированного значения, всегда есть и другие потенциальные варианты значения, которые могут преобразовывать структуру дискурса.Кроме того, в отличие от Соссюра, который видел цель структурного анализа в обнаружении структуры языка и дискурса, Лакло и Муфф фокусируют свое внимание на том, как формируется и изменяется структура дискурса. Это становится возможным путем анализа артикуляций, которые постоянно производят, оспаривают и переозначивают структурные компоненты дискурса.В трактовке Лакло и Муфф определенная идентичность приобретается субъектом посредством дискурсивного структурирования социального мира и осуществления процедур позиционирования внутри дискурса. Субъект является чем-то, потому что он в дискурсах противопоставлен чему-то.Личность в теории Лакло и Муфф помещена внутрь дискурса. Субъект приобретает свою идентичность в дискурсивных практиках. Идентичность, по Лакло и Муфф, всегда образована в соответствии с принципом относительности. Поэтому субъект всегда расщеплен, он имеет разные идентичности, он всегда имеет возможности иной идентификации. Люди объединяются в группы в связи с тем, что некоторые возможности идентификации начинают выступать как наиболее приемлемые и потому – приоритетные. При этом другие варианты идентификации игнорируются, исключаются из политической игры. Те социальные группы, которые потенциально являются носителями иных возможностей идентификаций, в доминирующей идентификации подпадают под понятие «другие».В процессе дискурсивной борьбы могут образоваться взаимоисключающие идентичности. Тогда это приводит к социальным антагонизмам. Антагонизм, согласно Лакло и Муфф, может быть преодолен посредством гегемонии (термин «гегемония» заимствован из  теории гегемонии Антонио Грамши). Гегемония трактуется как переартикуляция антагонистических дискурсивных практик.Лакло и Муфф готовы включить в область дискурсивного анализа всю социальную практику, поскольку не выделяют какой-то особой недискурсивной социальной практики. Именно в решении данного вопросу главное отличие теории дискурса Лакло и Муфф от Фэркло: «Тогда как Фэркло… вносит различия между дискурсивными и недискурсивными измерениями социальной практики и видит диалектические изменения между этими  измерениями, Лакло и Муфф…считают социальную практику полностью дискурсивной».В теории дискурса Лакло и Муфф большое внимание отводится анализу политики. Политика, по сути, вплетается ими  в дискурсивную практику, поскольку является способом конструирования, воспроизводства и преобразования социального мира. Собственно вся политика  рассматривается как сфера борьбы между определенными дискурсами. Политические артикуляции определяют, как мы действуем и думаем, представляя собой способ властвования и распределения власти.Политическая дискурсивная конкуренция анализируется Лакло и Муфф через введение понятия «гегемония», марксистские истоки их теории, а именно, связь с теорией гегемонии Антонио Грамши.В теории Грамши гегемония – это организация социального согласия. Гегемония – это инструмент властвования посредством производства значений. Посредством создания значений власть мобилизует людей на активные действия против существующих условий.Лакло и Муфф развивают теорию гегемонии Грамши в том плане, что выходят за рамки объективистского марксистского эссенциализма, который так и не преодолел Грамши. В отличие от Грамши они рассматривают понятия «класс», «социальная группа», «нация» не как объективные сущности, а как продукт дискурсивной гегемонии: «Для Лакло и Муфф…нет никаких объективных законов, которые делят общество на определенные группы. Группы всегда создаются в политических дискурсивных процессах».

21. Франкфуртская школа неомарксизма, основные представители и идеи. 

	Фра́нкфуртская шко́ла — критическая теория современного (индустриального) общества, разновидность неомарксизма. Основные представители: Теодор Адорно, Макс Хоркхаймер, Герберт Маркузе, Эрих Фромм, Вальтер Беньямин, Лео Лёвенталь, Франц Леопольд Нейман, Фридрих Поллок, из «второго поколения» — Юрген Хабермас, Оскар Негт. Термин «Франкфуртская школа» является собирательным названием, применяемым к мыслителям, связанным с Институтом социальных исследований в Франкфурте-на-Майне; сами представители критической теории никогда не объединяли себя под таким наименованием.Представители данной школы считали, что буржуазное классовое общество превратилось в монолитную бесклассовую тоталитарную Систему, в которой революционная роль преобразования общества переходит маргинальным интеллигентам и аутсайдерам. Современное общество технократично и существует за счет распространения ложного сознания посредством средств массовой информации, а также популярной культуры, и навязываемым культом потребления. Тоталитаризм — это практика стирания грани между приватным и публичным существованием. Франкфуртская школа существенно повлияла на различные варианты идеологии левого радикализма.


Франкфуртская школа возникла на базе Института социальных исследований (нем.)

отсутствует)" 
русск.
 при Университете Франкфурта-на-Майне. Хотя отсчёт её существования принято вести с 

 год" 
1930 года
, когда институт возглавил Макс Хоркхаймер, но марксистские исследования велись в Институте с момента его основания в 1923 году. Первый его директор, историк и правовед австромарксистского толка Карл Грюнберг, привлёк к работе в Институте целый ряд талантливых молодых интеллектуалов с коммунистическими и социал-демократическими убеждениями, основал первый крупный журнал по истории рабочего движения в Европе и наладил тесные связи с Институтом Маркса—Энгельса в Москве. Уже до 1930 года во франкфуртском институте были заложены основы будущих направлений работы, а его журнал включал новейшие статьи Карла Корша, Дьёрдя Лукача, Хенрика Гроссмана и Давида Рязанова. Макс Хоркхаймер, ставший директором Института в 1930 году, объявил его целью разработку «социальной философии», дополненной эмпирическими исследованиями. В 1932 году предыдущее издание Института, «Архивы истории социализма и рабочего движения», было заменено на «Журнал социальных исследований».Вокруг Франкфуртской школы группировались оппозиционно настроенные марксистские мыслители, резко критически относившиеся к капитализму, но считавшие, что идеологи ортодоксальных левых партий выхолостили и вульгаризировали широту диалектического анализа. В условиях усиления нацистской партии Франкфуртская школа успела спасти архив Маркса и Энгельса, переслав его в Советский Союз. После прихода к власти нацистов в 

год" 
1933 году
 представители Франкфуртской школы были вынуждены эмигрировать в США, куда и был перенесён Институт.Франкфуртская школа оформилась на волне распространения социалистических и фрейдистских идей в среде западных интеллектуалов. Она продолжила начатое Дьёрдем Лукачем (бывшим одним из её первых критиков) в Венгрии переосмысление учения Маркса и Энгельса, отличное от трактовок марксизма как в сталинском СССР, так и в среде западных ортодоксальных социал-демократических и коммунистических партий. Необходимость дальнейшего развития марксизма в условиях XX века, по мнению франкфуртцев, обуславливалась подавлением рабочего движения в Западной Европе и опасностями, вызванными возникновением фашизма и нацизма. Немаловажную роль сыграла и публикация в Советском Союзе неизданных к этому моменту «Экономико-философских рукописей 1844 года» (1927) и «Немецкой идеологии» (англ.)русск. (1932) из архива Маркса и Энгельса. Эти произведения, написанные с радикально-гуманистических позиций, наглядно свидетельствовали о преемственности гегельянской и марксистской мысли, а также о центральной роли концепции отчуждения в раннем марксизме.Основная тенденция — смешение философских понятий с политэкономическими и социологическими, в результате чего первые утрачивают свою самостоятельность и превращаются в отражение вторых. Основными идейными источниками философии Франкфуртской школы были марксизм, фрейдизм и гегельянство.У Маркса взяты категория отчуждения, классовая борьба (где пролетариат больше не активная сила). Все противоречия капиталистического сводилось к категории отчуждения. Отчуждение ведет не только к классовому антагонизму, но его содержанием является субстанциональное содержание предметного мира, его предметно-вещественный характер. История капиталистического общества понималась как фатально необходимый процесс прогрессирующего сумасшествия разума. Идея конца истории.У Фрейда взята идея человека: структура личности и бессознательное. Через фрейдизм — исходя из принципа удовольствия — удовлетворяются все инстинкты, что приводит к контролю над личностью. В борьбе с природой и социальной средой человек подавляет инстинкты, руководствуясь принципом реальности, изменяет их. То есть принцип удовольствия подчиняется принципу реальности, что подчиняет человека обществу.У Гегеля взята диалектика. Ей заменяется диалектический материализм. Взят закон отрицания отрицания, подмененный абсолютным отрицанием (негативная диалектика, как назвал ее Адорно).У Лукача взята идея того, что любая идеология есть ложное сознание и должна быть уничтожена + идея овеществления (о возрастании формальной рациональности).У Вебера взято понятие рациональности, в духе которого интерпретируется категория отчуждения, к которой сводились противоречия капиталистического общества.У Канта почерпнуты идеи критики традиционного мышления.

Методологические принципы

Отрицание позитивизма с его размежеванием ценностей и фактов (в Дюркгеймовском смысле).Непоколебимая приверженность к гуманизму, освобождение человека от всех форм эксплуатации.Акцент на значимость человеческого начала в социальных отношениях.

Основная тематика.Происходящая в современном обществе эрозия идеалов Просвещения дегуманизирующей технологической рациональностью.

Основные идеи Франкфуртской школы.Изображение позднего капитализма и социализма как разновидности единого современного индустриального общества.Отрицание революционной роли пролетариата.Абсолютизация диалектической категории отрицания (негации)Критика тоталитаризма и авторитарной личности.

Представители. Теодор Адорно, Вальтер Беньямин, Карл Виттфогель, Зигфрид Кракауэр, Лео Лёвенталь, Герберт Маркузе, Оскар Негт, Франц Нейман, Фридрих Поллок, Эрих Фромм, Юрген Хабермас, Аксель Хоннет, Макс Хоркхаймер, Альфред Шмидт. 

Последним из заметных течений в западной социологической мысли в 30—60-х гг. ХХ в. была Франкфуртская школа неомарксизма. Её иногда ещё называют школой «ритической социологии». Как утверждали её представители, «в силу того, что социологи игнорируют личность, их считают неспособными сказать что-либо значительное по поводу политических перемен, которые могли бы привести к “справедливому и гуманному обществу”… социология становится неотъемлемой частью существующего общества, вместо того чтобы быть средством критики и ускорителем обновления».Эта школа возникла на базе Франкфуртского института социальных исследований, директором которого с 1931 по 1965 г. был Макс Хоркхаймер (1895—1973). При общей левой политической ориентации эта школа представляла разнородное, эклектическое социально-философское течение. Её адепты старались «соединить Маркса с Фрейдом».Написанная Хоркхаймером совместно с Теодором Адорно работа «Диалектика просвещения» являлась программным выступлением Франкфуртской школы. Хоркхаймер пытался соединить почерпнутые у К.Маркса мотивы критики буржуазного общества с идеями гегелевской диалектики, психоанализа Фрейда и этикой Шопенгауэра.Представители Франкфуртской школы выступали с критикой массовой культуры. Отмечая многочисленные черты стагнации и регресса западного индустриального общества, они связывали это явление с тенденцией к тоталитарному государственному управлению и с исчезновением свободной инициативы.Франкфуртская школа критиковала и социалистические страны. Провозглашённой целью школы было возвращение к гуманистическим взглядам молодого Маркса, «освобождение» марксизма от экономического детерминизма и развитие фрейдистского психоанализа.Идеолог «новых левых» Герберт Маркузе утверждал, что общество потребления (западные страны) делает человека одномерным в своих действиях, поступках, мышлении, создаёт иллюзию фактического равенства людей. Сам «одномерный человек» всё чаще выступает частичкой поведения массы. «Массовизация общества», ведя к росту межличностных контактов, одновременно приводит к их упрощению, к формальному характеру, что оборачивается «атомизацией» человека и усилению его одиночества. Человек теряет способность принимать самостоятельные решения, перестаёт нуждаться в свободе.Маркузе развивал тему нового революционного авангарда, считая, что рабочий класс перестал быть революционной силой в странах развитого капитализма. Егo острая критика современного западного общества, отмеченного печатью бюрократизма, бездуховности, ростом потребительской психологии, импонировала прогрессивно мыслящей части интеллигенции и студенчества.Последним крупным неомарксистом Франкфуртской школы был Юрген Хабермас (p. 1929). Его взгляд на структуру современного западного общества был переведён в философские рассуждения о том, что наблюдается системная рациональность, но обеднена рациональность жизненного мира6. Главная концепция Хабермаса — обоснование путей развития современного общества на основе демократических принципов. Назвав свою концепцию теорией коммуникации, он выразил убеждение в том, что демократия — единственный путь социального развития и что в современных условиях реализация демократии возможна лишь через общественный диалог. Задача социолога — спасение диалога7.

22. Феномен биополитики, его сущность. Начало истории биополитики. Евгеника.

Биополитика как наука появляется в конце 40-х/50-х годов XX века. Термин введен Мишелем Фуко. (Так в лекциях Кукарцевой. Во всех остальных источниках - Биополитика как самостоятельная наука появилась в 60-е годы XX века. Она отсчитывает свою историю со статьи американского политолога Линтона Колдуэлла «Биополитика: наука, этика и социальная политика», увидевшей свет в 1964 г.)

Биополитика – следствие развития современной науки, используемое в политике с целью оказания влияния на политические процессы. 

В широкой интерпретации биополитика может быть определена как совокупность всех приложений биологии к политической сфере. 

Существуют интерпретации биополитики, отражающие биологический потенциал политики в плане политического воздействия на «биологическое начало» человека (биополитика посредством «биовласти», biopouvoir, в понимании М. Фуко) или на окружающее его живое. 

Предтечей биополитики явилась евгеника — учение о селекции применительно к человеку, а также о путях улучшения его наследственных свойств. Учение призвано бороться с явлениями вырождения в человеческом генофонде.

Основоположником евгеники принято считать Фрэнсиса Гальтона (двоюродный брат Ч. Дарвина), который считал, что бедные и больные недостойны иметь потомство. Ф. Гальтон ввёл термин «евгеника» в 1883 году, в своей книге «Исследование человеческих способностей и их развития» («Inquiries into Human Faculty and Its Development»). В 1904 году Гальтон определил евгенику как «науку, занимающуюся всеми факторами, улучшающими врождённые качества расы».

Он предложил классифицировать британское общество на основе наследственности.

Евгенические теории получили широкое распространение в научных кругах разных стран, а в некоторых — евгеника утвердилась и на государственном уровне: и их правительства стали применять её для «улучшения человеческих качеств». Там те, кто признаны вредными для общества (бродяги, алкоголики, «половые извращенцы»), подлежат обязательной стерилизации. 

Например, в Великобритании введено положение о селективных браках. В обществе необходим искусственный отбор. 

Браки:

1. Евгенические браки (в брак вступают «совершенные» люди)

2. Дисгенические браки(не могли иметь потомство, насильственная стерилизация партнеров)

В начале XX века евгенические законы введены во всех странах Западной Европы. В Третьем Рейхе Гитлера – «Теория расовой гигиены». 

В Германии существует две формы политики:

1. Politik  - борьба с внешними и внутренними врагами госудраства

2. Polizei (полицай) – забота о жизни и здоровье населения (забота о здоровье этнических немцев)

Нацистские евгенические программы сначала проводились в рамках государственной программы «предотвращения вырождения немецкого народа как представителя арийской расы», а впоследствии — и на захваченных территориях других стран в рамках нацистской «расовой политики»:

· Программа эвтаназии Т-4 — уничтожение психических больных, и вообще больных более 5 лет, как нетрудоспособных.

· Lebensborn - Лебенсборн — Зачатие и воспитание в детских домах детей от служащих СС, прошедших расовый отбор, то есть не содержащих «примесей» еврейской и вообще неарийской крови у их предков.

· «Окончательное решение еврейского вопроса» (геноцид).

·     План «Ост» — Захват восточных территорий и «сокращение» местного населения, как относящегося к низшей расе.

После второй мировой войны евгенические методы применялись в разных странах (США, штат Вирджиния, Швеция и т.д.) 

Сегодня в связи с быстрым развитием генетики вообще и геномики в частности, евгеника как самостоятельная наука утратила свой смысл. Открытие генома человека привело к доказательству, что все люди равны. Декларация о геноме человека и правах человека.

Сейчас евгеника — это прошлое, притом сильно запятнанное. А цели, поставленные перед евгеникой ее основателями и ею не достигнутые, перешли полностью в ведение медицинской генетики, быстро и успешно продвигающейся вперед.

23. Биополитические представления Мишеля Фуко и Дж. Агамбена

Мишель Фуко вводит понятие «биовласть». Биовласть - политическое воздействие на «биологическое начало» человека.
Власть – игра сил в различных областях, создающая стратегии, в которых эти силы достигают кульминации.

1. Аристотель: политическое доминирует над физическим (государство не интересуется жизнью человека)

2. Фуко: биологическое доминирует над политическим. Т.е. государство относится к населению как к множеству организмов, наделенных конкретными биологическими чертами. Чтобы их поддерживать, государство должно развивать биополитические стратегии. 

Государство призвано заботиться о безопасности и о материальном благополучии граждан. В государстве развивается этос предосторожности, что ведет к деполитизации общества и сведению политики к нулю (преодоление идеологии). Государство концентрирует усилия только на регулировании и администрировании. 

Дж. Агамбен «Homo sacer. Суверенная власть и голая жизнь».

Основная тема «Homo Sacer» – суверенная власть: Агамбен переосмысляет это понятие и предлагает совершенно новую концепцию, согласно которой в ее основании лежит так называемое включающее исключение. Суверен, человек, наделенный неограниченной властью, в определенном смысле может быть приравнен к изгою: точно так же, как и изгой, он находится вне закона, но в отличие от отверженного он наделен неограниченной властью, может приостанавливать действие закона и вводить чрезвычайное положение. И суверен, и изгой (в Древнем Риме таких людей называли homo sacer, «человек священный») находятся на границе между жизнью и правом, а чрезвычайное положение является не временным отклонением от действующего закона, но его основанием. Существует два человеческих начала:

Zoe – природное начало 

Bios – культурное начало, образ жизни человека

Bios вытесняется zoe, человек становится homo sacer (человеком, ведущим голую жизнь) – изгоем. Каждый имеет право его убить, не нарушив при этом права. Он не гражданин.
По мысли Агамбена, в нашу эпоху граница между жизнью и правом стирается, чрезвычайное положение становится перманентным – именно поэтому и стали возможны такие явления, как концлагерь и Холокост. Когда право становится абстрактным, в дело вступает биополитика, то есть прямое управление телами людей, эксперты получают право судить, кто достоит жизни, а кто подлежит уничтожению. На примере разных текстов, которые были написаны близкими к нацизму учеными, Агамбен показывает, как посредством такой концепции власти обосновывались массовые убийства.

24. Понятие и пределы толерантности и коммунитаризм.

Либерализм   провозглашает толерантность. В классическом либерализме претензии индивидов к государству ограничиваются принципом: каждый отвечает за свою жизнь, включая материальное благополучие. При этом социальное значение морали и религиозной толерантности является ведущим. Тогда как современный либерализм и либертинизм делают акцент на экономическом положении индивидов и связанных с ним социальных гарантиях государства.

Протестантизм стал основанием либеральной концепции толерантности. Она направлена против любой монополии в сфере религии.

Толерантность означает терпимость. Нередко она трактуется как продукт скептицизма. Однако такое мнение ошибочно. Гоббс был скептиком и в то же время противником толерантности. Он приписывал политическое значение религиозным доктринам. Полагал, что религия не может быть частным делом каждого человека. Религия совершенно бессмысленна с точки зрения разума. Но она пробуждает страсти и угрожает социальному миру. Поэтому задача суверена —  установить рамки для публичных высказываний на религиозные темы. Если он уклоняется от этой задачи, в обществе опять может вспыхнуть война. Причем религиозные войны являются самыми жестокими. Их предотвращение — главная цель абсолютной власти. Следовательно, религия должна быть подчинена государству. Никакой толерантности в сфере официальной религии быть не может. Таковы главные аргументы Гоббса.

Локк предложил другую цепь рассуждений. Сфера сакрального и профанического противоположны друг другу - Причем первая более важная по сравнению со второй. Поэтому светская власть не должна вмешиваться в дела духовной власти. Сфера политики связана с общим благом. В его состав входят мир, безопасность, жизнь, свобода, собственность и физическое благополучие индивидов. Если суверен навязывает подданным определенную религию, он нарушает границы собственной власти, и наоборот: если церковь пытается устанавливать законы человеческого общежития, она выходит за границы своей власти. Государство — принудительная организация. Подданные должны его слушаться. А религия — дело добровольное. Это вытекает из множества религиозных вероисповеданий, церквей и сект. Поэтому толерантность должна

гарантироваться законом.

В отличие от Гоббса Локк был глубоко верующим человеком. Его интересовала религиозная вера как таковая, именно по этой причине Локк был страстным    поборником     толерантности.    Принуждение    к   исповеданию определенной религии он считал подавлением самых сокровенных чувств человека. Кроме   того,   протестанты   в   конце XVII    в.   были   крайне заинтересованы в свободе совести.

Гоббс тоже учитывал важность свободы совести. Но его более занимала социальная роль религии. Длительная эпоха религиозных войн показала, что в вопросах религии невозможно прийти ни к каким определенным результатам. Тем более обоснованным рационально. Поэтому для сохранения социального мира граждан надо принудить к исповеданию определенной религии.

Тогда как Локк полагал, что Бог требует добровольного согласия и истинной веры. Любое принуждение в этой сфере есть оскорбление Бога и насилие над личностью одновременно. Истинная вера не связана ни с какими требованиями в отношении государства. Она вообще не нуждается в его существовании. Для верующего человека невозможен конфликт с уголовным правом, поскольку элементарные   правила   человеческого      общежития   записаны    в   Библии. Следовательно, толерантность обусловлена самим содержанием христианской доктрины.

У толерантности есть пределы. Они определяются взглядами, которые не угрожают политическому порядку. Паписты обязаны хранить верность Ватикану. Поэтому на них не может рассчитывать властитель государства. А у атеистов нет внутренних мотивов для достойного поведения и выполнения обещаний. Обе группы социально и политически опасны. Поэтому толерантность на них не распространяется.

Таким образом, для закрепления толерантности в законе требуется строгое отделение церкви от государства. Светская власть существует для достижения земных целей. Спасение души не входит в их состав и не может быть гарантировано государством.

Таковы основы концепции толерантности. Признание ее принципом права является критерием отличия либерализма от других идеологий. 

Современный либерализм модернизировал этот принцип. Д.С.Милль тоже защищал толерантность, однако он исходил из тезисов о ценности индивида и морального прогресса. Отсюда вытекает, что государственное насилие правомочно, если оно направлено на защиту интересов свободы и безопасности индивидов. Но Милль не учел, что рост свободы может способствовать как прогрессу, так и регрессу в сфере морали. Опыт показал, что подобной аргументацией пользуются сторонники союза церкви и государства. Обычно на этом основании происходит реанимация различных форм теократии. В XX веке отрицательное отношение либералов к теократии стало более прагматическим. Оно в большей степени ориентируется на принципы Локка, а не Гоббса и Милля. Д.Роулс подчеркивает, что современные представления о нарушении прав человека есть секуляризованный вариант локковской концепции толерантности: «Навязывание любому индивиду любых убеждений есть оскорбление данного индивида, а также Бога как творца всех живых существ».

В наше время все больше стала ощущаться необходимость в разработке более основательной и логически непротиворечивой основы концепции толерантности. В связи с этим возникло множество попыток создания такой логической базы. Представляется вполне разумным одно из базовых определений "истинной толерантности", предложенное Д.Будшевским: "Истинная толерантность…представляет собой особый случай того, что Аристотель называл практическим разумом…, практическим разумом потому, что он связан со средствами и целями; специальным случаем потому, что его наиболее важная функция состоит в защите целей против претенциозных средств. Поскольку [такое положение] представляет собой явный парадокс, нет ничего удивительного в том, что оно вызывает недоумение".
Из данного определения вытекают следующие принципы, или "советы" толерантности: 
а) Истинно толерантный человек верит, что каждый вправе защищать при помощи рациональных аргументов свое понимание того, что является для индивидов благом, независимо от того - будет ли это понимание истинным или ложным, а также стремиться убедить других в том, что он прав;
б) Ни один толерантный человек не будет терпеть действий, разрушающих внутреннее право выбора его самого и других;
в) Конечный принцип толерантности состоит в том, что зло должно быть терпимо исключительно в тех случаях, когда его подавление создает равные или большие препятствия к благам того же самого порядка или же препятствия ко всем благам высшего порядка.
Последний принцип, вполне сопоставимый с критерием Парето, на наш взгляд, действительно выражает предельную степень толерантности. В глазах сторонников коммунитаристской трактовки толерантности этот принцип отражает исключительно индивидуальный подход и игнорирует принцип коллективного выбора группы.

Начиная с конца 60-х годов прошлого века, с выхода в свет знаменитой книги Маркузе «Критика чистой толерантности», в западной литературе не прекращаются оживленные дискуссии по этой проблеме. Ценность толерантности сегодня подвергается критике с двух основных точек зрения: коммунитаризма (вместе с примыкающим к нему неомарксизмом) и того, что можно назвать теорией различия (к которой относятся главным образом работы постмодернистов и феминистов). Характерно, что эти направления мысли, однако, видят прямо противоположные недостатки толерантности. Коммунитаризм (Сандел, МакИнтайр) обвиняет толерантность в разрушении традиционных для общества ценностей. Понятие «толерантность» (с его вседозволенностью) согласно сторонникам коммунитаризма должно смениться на «терпимость». В свою очередб теории различия (Грей и др.) полагают, что толерантность как ценность устарела, поскольку, будучи основана на поиске некоторого консенсуса в обществе, не соответствует состоянию «плюрализма ценностей», делающему невозможным какой бы то ни было консенсус и согласие вообще. Нельзя сказать, что это – лишь теоретическая критика, поскольку и в реальной политике не-западного мира ценности толерантности или прав человека зачастую отвергаются как несоответствующие традиционным ценностям той или иной культуры.

В обыденной речи терпимость в самом широком смысле понимается как способность переносить или претерпевать чего-либо. В общественном контексте это понятие также часто употребляется для характеристики способности человека или группы сосуществовать с людьми, имеющими иные убеждения и верования. В третьем издании "Нового международного словаря" Уэбстера толерантность определяется как "демонстрация понимания и мягкости(leniency)по отношению к поведению или идеям, вступающим между собой в конфликт". Совершенно ясно, что между этими предельно общими определениями и теоретической моделью толерантности находится внушительная дистанция. Современные конфликты - внутренние и международные -, в основе которых лежит нетерпимость религиозная или идеологическая, очень часто оценивается в соответствии с критериями, сложившимися, прежде всего, в рамках концепций гражданского общества и толерантности. Например, на Западе конфликт в Косово или же политические процессы в посткоммунистической России легко объясняют отсутствием в обоих регионах сложившихся структур ГО, что порождает нетерпимость и насилие. В свою очередь, нетерпимость западных демократий, например, в отношении политики Югославии в Косово или России в Чечне обусловлена, помимо чисто прагматических соображений, не только идеологическим принципом, предусматривающим приоритет прав человека над суверенитетом и территориальной целостностью той или иной страны, но имеет и определенное теоретическое обоснование. Речь идет о весьма своеобразном и не всегда логически корректном преодолении ультра-либеральной трактовки толерантности как нейтральности.

По Этциони, навязывание  ценностей и норм одного народа всем остальным- безнравственно и непродуктивно, как и ошибкой является признание равной ценности всех существующих в мире культур и нравственных кодексов. В результате предлагаемого им синтеза может возникнуть особая культура и особая мораль, основанные не на абсолютной толерантности, а на творческом заимствовании всего наиболее ценного с точки зрения перспектив человечества, что содержится в различных культурах.

25. Мультикультурализм: основные теоретические подходы

Мультикультурализм – комплекс разнообразных процессов развития, в ходе которых раскрываются многие культуры в противовес единой национальной культуре, что ставит под сомнение существование национальной идентичности. Понятие «мультикультурализм» используется, как правило, в двух основных значениях. 

В первом значении мультикультурализм – это феномен этнокультурной фрагментации социума; по-другому и более точно его можно определить как «многокультурность», в конечном счете, направленную против культуры как общенационального явления. Таким образом, речь идет не о культурной автономии в рамках некой культурной общности, а именно об ее фрагментации. Во втором значении мультикультурализм выступает как идеология и политика, которые в значительной степени опираются на либеральные концепции «культурного разнообразия», проповедующие этнические, расовые и субкультурные предпочтения в экономической, политической и культурной сферах общественной жизни. Их цель – искоренение дискриминации и достижение «равенства» различного рода меньшинств с национальным большинством. 

Термин мультикультурализм имеет непростую историю: он вводился в оборот в разных контекстах и первоначально выполнял исключительно инструментальную функцию. Как хорошо известно, впервые он появился в конце 1960-х годов в Канаде, а в 1971 году там стал официальным термином, обозначающим новый правительственный курс. Провозглашалась цель сделать государство более чувствительным к запросам своих граждан всех культурных и языковых групп. Неофициально считалось, что для правительства мультикультурализм был и остается способом увести политические дебаты от противостояния англофонов и франкофонов и тем самым избежать дальнейшей поляризации канадского общества. Несколько позже лозунг мультикультурализма взяла на вооружение Австралия: правительство положило конец бесперспективной политике ассимиляции иммигрантов и дискриминации «цветных» и постаралось сделать государство более удобным для всех жителей независимо от происхождения и языка. Разница между Канадой и Австралией заключается, в числе прочего, в том, что канадский мультикультурализм делает основной акцент на сохранении и поощрении этнических общин, а австралийский – на свободе выбора индивидами своей культурной принадлежности и на интеграции общества1. По аналогичному пути в 1975 г. пошла Швеция, объединив под одной общей шапкой мультикультурализма политику в отношении иммигрантов и традиционных меньшинств страны2. Во всех трех случаях мультикультурализм понимался широко, как нечто, объединяющее борьбу с дискриминацией, поддержку этнических неправительственных организаций, введение школьного обучения на языках иммигрантов и меньшинств и даже поощрение толерантности. 

В США мультикультурализм возник в начале 1970-х годов как новое направление публичных дебатов, а не правительственная инициатива; точнее было бы назвать его привнесением этнокультурных значений и интерпретаций в проблематику социального равенства. Первыми на борьбу с расовой дискриминацией и государственную поддержку чернокожего населения отреагировали активисты иммигрантских меньшинств, выдвинувшие лозунги этнического возрождения и потребовавшие публичного признания культурного многообразия3. Обсуждение расовых проблем в этнических и культурных терминах поддержали академические круги; этот подход с определенными оговорками оказался не чужд и антирасистскому движению, и правительству. Американский мультикультурализм часто именуют дезинтегрированным, в том смысле, что в отличие от Канады в США проблематика равенства была отделена от этнокультурных вопросов4. Грубо говоря, для политиков, академических кругов и средств массовой информации культурализация социального, сведение социально-структурных проблем к культурным и поведенческим стали уловкой, позволяющей уклоняться от неудобных вопросов. «Сложная система социальных противоречий «выпрямляется» до простой конфронтации «своего» и «чужого»5. Такого рода дебаты отражаются и в практической политике, т.е. своего рода дифференцированной инкорпорации, в терминологии М. Смита. Прием и интеграция иностранцев в некоторых ситуациях предполагают их разделение по этническому и религиозному признакам, поддержку этнически ориентированных просветительских программ и этнических организаций6. 

В других западных странах в тех или иных пропорциях сочетаются все те же сценарии освоения понятия. Обобщенное и усредненное представление о мультикультурализме как правительственной политике сводится к следующему: это компромиссная стратегия, избегающая двух крайностей: дифференцированного инкорпорирования мигрантов (т.е., по сути, их социального исключения) и принудительной ассимиляции7. За мультикультурализмом как описательным термином стоит множество разных социальных ситуаций, стратегий репрезентации и технологий власти, отличающихся по большому числу параметров. Например, по таким, как поощрение или подавление государством этничности в приватной и публичной сферах8. 

Одна из основных связанных с мультикультурализмом проблем заключается в его открытом или (чаще) латентном эссенциализме. Культура в этом контексте по умолчанию воспринимается как стабильная целостность и как объективный атрибут определенной группы, как этническая культура. Группам приписывается гомогенность, а границы между ними не ставятся под вопрос. Мультикультурализм нередко выступает как синоним упомянутых выше плюрального общества, сегментированного общества или культурного плюрализма и наоборот, культурный плюрализм иногда используется как синоним мультикультурализма в нормативном или проектном смысле. Отличие заключается в том, что использование слова мультикультурализм чаще предполагает не только и столько описание конкретной ситуации, сколько нормативную оценку или программное требование из такой же эссенциалистской и группоцентристской перспективы. 

Отправной тезис мультикультурализма, заключающийся в отрицании единого культурного стандарта, в принципе допускает много уровней (от индивидуального до глобального) и областей использования термина. Речь может идти о социализации индивида под воздействием разных культурных сред, праве личности на самоидентификацию и выбор жизненных стратегий, различных типах полилингвизма, последствиях секуляризации и вестернизации, развитии потребительских рынков, эффектах глобализации и пр. Но на практике все это потенциальное разнообразие сокращается до одной перспективы, которую С. Бенхабиб назвала мозаичным мультикультурализмом. Доминирует нарратив, который, по сути, отрицает существование единого общества и признает лишь конгломерат «общин»9. 

Показательны определения, предлагаемые обзорной и справочной литературой. Например, такое: «Основу идеологии – и в некоторых случаях даже политики – мультикультурализма образует представление, что культурные сообщества меньшинств заслуживают уважения и признания в рамках основной (host) нации»10. Один из крупнейших современных авторитетов в вопросах мультикультурализма Б. Парех вроде бы делает, подобно многим другим авторам, необходимые оговорки: культуру нельзя рассматривать как нечто застывшее и изолированное, нельзя жестко связывать культуру с определенной группой и, наоборот, нельзя отделять культурное от социального и экономического, людям свойственна множественная и изменчивая идентичность, следует признать, что границы между группами подвижны и проницаемы и т.п11. Однако все это, по сути, перечеркивается рассуждениями в духе отношения к «общинам» как к структурам, являющимся носителями особых культурных свойств и общим определением: «мультикультурным является общество, включающее в себя две или более культурные общины»12. Недвусмысленно звучит и следующая формула: «мультикультурное общество состоит из нескольких хорошо организованных культурных общин, каждая из которых обладает более или менее специфичным пониманием того, что есть благо, и имеет свою особую историю, социальную структуру, традиции, потребности и устремления13. 

Доминирующие версии мультикультурализма имеют много общего с исторически более старыми националистическими и этноцентристскими дискурсами. Зачастую мультикультурализм оборачивается просто риторическим обновлением прежних практик и старых проблем14. В частности, политкорректное слово культура замещает этничность, так же, как раньше этничность заменила собой расу15. Еще в начале 1990-х годов это дало Ф.О. Радтке, а следом за ним и другим исследователям, основания утверждать, что мультикультурализм становится новой формой национализма16. Интересно, что мультикультурализм используется как вариант этнонационализма и на постсоветском пространстве17. 

Наиболее наглядным примерами приспособления новых слов к традиционной националистической повестке дня могут считаться «реактивный» и консервативный мультикультурализмы. Считается, что мультикультурализм есть порождение либеральной идеологии и в целом развивается в рамках либерализма18. Эта точка зрения как минимум требует уточнений: эссенциалистские допущения позволяют использовать мультикультуралистскую риторику кругам, весьма далеким от либерализма. «Реактивный» мультикультурализм19 есть стратегия, которой в первую очередь следуют активисты этнических меньшинств (во вторую – сторонники леворадикальных и леволиберальных взглядов). Их версия многокультурности включает невмешательство государства и «большого» общества в жизнь этнических «общин» с одновременным предоставлением «общинам» привилегий и дополнительных ресурсов во имя охраны их «идентичности» и в качестве компенсаций за прошлое неравенство. В основе своей на сходных позициях стоит консервативный мультикультурализм, настаивающий на социальной изоляции меньшинств от большинства в целях сохранения этнической идентичности тех и других. Здесь еще применим такой термин, как культурный фундаментализм, обозначающий, по сути, новые издания национализма и даже расизма20. 

С либерализмом тоже не все обстоит гладко. В среде тех, кто причисляет себя к сторонникам либеральной мысли, есть довольно активное и влиятельное ревизионистское течение, которое в основном восходит к коммунитаристскому направлению либеральной теории. Оно готово пересмотреть принципы индивидуальной свободы и автономии во имя социальной справедливости и защиты групповой идентичности. Многие политические философы – последователи этого направления – фокусируются на проблемах этничности и коллективных прав культурных групп21. Старания этих авторов в начале 1990-х годов оживили готовую было затухнуть дискуссию о мультикультурализме. Особую роль сыграла известная публикация Ч. Тэйлора22, который ввел в обращение без преувеличения знаковое понятие «признания». Ч. Тэйлор выстроил следующую логическую цепочку. Человеческая жизнь диалогична и протекает только во взаимодействии с другими; человеческое достоинство существует не само по себе, а в силу признания индивида со стороны окружающего общества. Люди принадлежат к каким-то культурным группам, и групповая принадлежность является необходимым элементом их идентичности. Отсутствие публичного «признания» этих особенностей, связанных с принадлежностью к группам, означает умаление достоинства людей. Либеральное государство не является «нейтральным» в идеологическом и культурном смысле, поскольку поддерживаемые властью символы, нормы и практики являются «своими» для большинства. Следовательно, для утверждения равного достоинства всех членов общества, государство должно признавать равную ценность и равное достоинство различных групп. Это должно повлечь за собой уважение норм и практик этих групп и принятие мер для их защиты и сохранения, т.е. в известной степени неравное обращение с членами разных коллективов. 

Похожим образом мыслит и А. Янг: из признания того, что общество является суммой наций и культурных групп, а либеральное государство не является «нейтральным», должно следовать утверждение особых «культурных прав» групп на сохранение своей идентичности, т.е. на автономию, самоопределение и особое обращение23. 

Наиболее детальная теоретическая модель, также иногда обозначаемая понятиями мультикультурализм и мультикультурное гражданство, принадлежит У. Кимлике. Логика его рассуждений такова24. Нет абстрактных индивидов, есть только члены культурных групп. В толковании У. Кимлики культура означает комплекс норм, ценностей и практик, является атрибутом определенной этнической группы и представляет собой ценность, нуждающуюся в защите. Культуры в подобном понимании находятся в неравном положении: некоторые выполняют весь набор коммуникативных, нормативных и пр. функций, обслуживая все общество (являясь, в терминологии У. Кимлики, социетальными), а некоторые оказываются в маргинальном положении. Соответственно, государство, независимо от правительственной риторики, не является «нейтральным»: господствующая и поддерживаемая государством социетальная культура является «своей» для одной части общества и «чужой» для остальных. Принципы либеральной справедливости требуют компенсационных и охранительных мер, т.е. разного отношения к разным группам и их членам. Группам должны быть предоставлены возможности для сохранения их культуры, а членам групп – для следования требованиям этой культуры. Из этого вытекает необходимость автономии групп от вмешательства окружающего общества, создания или признания подсистем власти и управления внутри групп и определенных преимуществ «слабым» группам. Защитить либеральные ценности в рамках такой системы можно, гарантировав индивидам право свободного выхода из «своей» группы. 

Однако к разным группам требуется дифференцированное отношение. У. Кимлика выделяет несколько категорий групп, в отношении к которым требуется особая политика. Основными могут считаться две. Первая – это меньшинства, т.е. группы, чье включение в состав крупных государств не было результатом их свободного выбора (как валлийцы, каталонцы или франкофоны Квебека) и чья культура вполне может стать социентальной. Они имеют право на все меры вплоть до государственности для охраны своей самостоятельности. Вторая – иммигранты, которые переселяются в другую страну добровольно и тем самым не претендуют на сохранение своей культуры. Речь может идти только о том, чтобы государство выказывало уважение их культурным корням, гарантировало равные права и делало более комфортной адаптацию к принимающему обществу. С иммигрантами по основным параметрам сходны расовые группы, подвергавшиеся в прошлом угнетению25. 

Такие построения, под которыми охотно подписался бы любой самый заядлый этнонационалист, У. Кимлика называет либеральным плюрализмом. В качестве общества, наиболее приближенного к идеалу, он называет Канаду и считает, что либеральный плюрализм, якобы хорошо проявивший себя на Западе, должен стать спасительным рецептом для посткоммунистических стран26. Б. Бэрри имел все основания назвать теорию У.Кимлики мультинационализмом. 

Философы, рассуждающие о мультикультурализме глобально, вроде Б. Пареха, А. Янг, Ч. Тэйлора и др., могут позволить себе называть мультикультурализмом самые разные практики. Среди тех, кто изучает конкретные ситуации или занимается практической политикой, сложилась своего рода неписаная конвенция: слово мультикультурализм применимо в связи только с иммигрантами, но не традиционными этническими меньшинствами и не проблемами аборигенов, этнорегионализма и национализма. В Австралии и Канаде иногда мультикультурализмом называют целиком всю этнокультурную политику. Когда разговор становится немного более предметным, оказывается, что одни этнические и языковые категории встречают во многих аспектах иное отношение, чем другие: аборигенная проблематика отделена от иммиграционной, в Канаде франкоговорящие жители, и квебекцы в особенности, пользуются иным обращением, чем прочие меньшинства. 

Вместо сложной системы меняющихся диспозиций, текучего и переливающегося континуума речь идет только о конгломерате монолитных и изолированных друг от друга социальных единиц, являющихся носителями специфических культур. При таком подходе вообще выпадают из рассмотрения ситуации, не предполагающие или не обязательно предполагающие выделение отличающихся групп или существование социальной границы между группами, как, например, многоязычные пограничные общества (вроде Андорры или Люксембурга), общества, где сосуществуют региональные, национальные и международные языки (например, Мальта, Кипр или Ирландия), ситуации, в которых сосуществуют разные и не совпадающие друг с другом деления (например, лингвистическое, религиозное, этническое и пр.). 

Ведет ли мультикультурализм к интеграции или, наоборот, к выстраиванию и укреплению межгрупповых барьеров? Вроде бы те, кто разрабатывает и проводит мультикультурную политику, декларируют ее интеграционную направленность: мультикультурализм означает взаимную адаптацию разных категорий населения, создание более комфортных условий для меньшинств, а значит – повышение их социальной мобильности и укрепление общегражданской лояльности. Более того, для некоторых комментаторов мультикультурализм выглядит как политика мягкой ассимиляции. Но будем осторожны… не следует забывать, что хорошие идеи, пройдя сквозь политическую призму, всегда рискуют в одночасье превратиться в пустую риторику, и в этом случае мы вновь увидим не чудо, а возможность маскировки социального исключения не граждан.

26. Границы и перспективы мультикультурализма.

Оппозиция мультикультурализму традиционно выражалась на языке справедливости. Критики мультикультурализма долгое время утверждали, что справедливость требует от государственных институтов «цветовой слепоты». Наделение правами на основании членства в группах рассматривалось как по своей сути случайное в нравственном отношении и дискриминационное, с не​обходимостью создающее граждан первого и второго сорта.

Поэтому главной задачей, стоящей перед любым защитником мульти​культурализма, было попытаться преодолеть это исходное допущение и показать, что отклонения от «слепых к различиям» правил, которые при​нимаются с целью дать место этнокультурным различиям, не являются несправедливыми. Это делалось двумя способами: а) выявлением того, как основные общественные институты во многих отношениях не безразличны к этнокультурным идентичностям людей, но скрыто или явно подогнаны под интересы и идентичности большинства; и б) подчёркиванием важности некото​рых интересов, которые обычно игнорируются либеральными теориями справедливости, например, заинтересованности в признании, идентич​ности, языке и культурной принадлежности. Если мы примем одно из этих утверждений или оба из них, то сможем представить мультикультурализм не как несправедливые привилегии или возмутительные формы дискриминации, но как компенсацию за несправедливые преимущества, совместимую со справедливостью и даже требуемую ею.

Эти споры о справедливости уже утихли, но остаёт​ся много сделать по оценке справедливости конкретных форм мультикультурализма или прав меньшинств. Старые представления о том, что мультикультурализм по своей сути несправедлив, сейчас широко дискре​дитированы. Усло​вия общественной дискуссии изменились в двух весьма важных отноше​ниях: а) немногие продолжают думать, что справедливость можно просто определить через слепые к различиям правила или институты. Вместо этого сейчас признаётся, что слепые к различиям правила могут поста​вить в невыгодное положение те или иные группы. Требует ли справедли​вость общих правил для всех или различных правил для разнообразных групп — это должно оцениваться в каждом отдельном случае, в конкрет​ном контексте, а не заранее; б) в результате бремя доказательства теперь сместилось. Теперь оно лежит не только на плечах защитников мультикультурализма, которые должны демонстрировать, что предлагаемые ими реформы не создадут несправедливостей. Она равным образом ложится и на сторонников слепых к различиям институтов, которые должны по​казать, что статус-кво не создаёт несправедливостей для меньшинств.

Оппозиция мультикультурализму теперь принимает иной вид: критики сместили фокус внимания со спра​ведливости на вопросы социального единства, сосредоточиваясь на том, что общая тенденция к мультикульту​рализму угрожает подорвать те гражданские добродетели, идентично​сти и практики, на которых держится здоровье демократии. В основе этого лежит обеспокоенность тем, что мультикультурализм предусматривает «по​литизацию этничности», и что любые меры, повышающие значимость этничности в общественной жизни, являются подрывающими единство. Со временем они порождают спираль конкуренции, недоверия и анта​гонизма между этническими группами. 

Другой разновидностью той же обеспокоенности является аргумент о том, что чрезмерный акцент на «политику признания» может подорвать способность нашего общества осуществлять «политику перераспределе​ния». Чем больше мы подчёркиваем наши культурные различия, тем менее вероятно, что мы будем вместе бороться с экономическим неравенством. С этой точки зрения надо выбирать между борьбой с иерархией статусов и борьбой с экономической иерархией. Однако не ясно, является ли матери​альное неравенство более важным для жизненного успеха людей, чем неравенство статуса. Есть мно​го досужих спекуляций на эту тему, но удивительно мало эмпирических данных. Здесь требуются надёжные данные, поскольку можно убеди​тельно утверждать, что как раз отсут​ствие мультикультурализма подрывает узы гражданской солидарности. В конце концов, если мы примем два главных требования сторонников мультикультурализма — а именно, что основные институты предвзя​ты в пользу большинства и что результатом этой предвзятости являет​ся ущерб важным интересам, связанным с идентичностью и осознанием себя как личности, — то можно ожидать, что меньшинства будут чувство​вать себя исключёнными из «слепых к различиям» основных институтов и испытывать отчуждение и недоверие к политическому процессу. Тогда мы вправе предсказать, что признание мультикультурализма на самом деле укрепляет солидарность и способствует политической стабильности, убирая барьеры, препятствующие меньшинствам всем сердцем принять политические институты большого общества. Эта гипотеза так же правдоподобна, как и гипотеза о том, что мультикультурализм размывает социальное единство. У нас нет систематических данных, чтобы решающим образом под​крепить или опровергнуть одну из этих конкурирующих гипотез.

Необходимо проделать намного большую работу по изучению воз​действия мультикультурализма на социальное единство и политическую стабильность.

27. Мультикультурализм, этноцентризм и национальное государство.

Сегодня вопрос о мультикультурализме выдвинулся на передний фронт полити​ческой теории. Есть несколько причин для этого. Наиболее очевидная из них в том, что крах коммунизма поднял волну этнического национализма в Восточной Европе, что радикально повлияло на процесс демократиза​ции. Оптимистические представления о том, что либеральная демокра​тия спокойно возникнет на месте рухнувшего коммунизма, столкнулись с проблемами этничности и национализма. Но было много других фак​торов и в давно существующих демократиях, которые также указывали на актуальность этнического вопроса: протест местного населения про​тив иммигрантов и беженцев во многих западных странах; активизация и политическая мобилизация коренных народов, приведшая к составлению проекта Декларации прав коренных народов в Организации Объединён​ных Наций; и постоянная, даже нарастающая угроза сецессии в некоторых западных демократиях, от Канады (Квебек) до Великобритании (Шотлан​дия), Бельгии (Фландрия) и Испании (Каталония). Все эти факторы, достигшие пика в начале 1990-х годов, сделали ясным, что западные демократии не решили и не преодолели трений, вызываемых этнокультурным многообразием.

Исходное допущение, обычно разделяемое и сторонниками, и критиками мультикультурализма, состоит в том, что либе​ральное государство в своей обычной деятельности придерживается прин​ципа «нарочитого невнимания» к этнокультурному многообразию. Однако с либеральной нейтральностью совме​стимо поощрение государством того или иного языка или религии до тех пор, пока основание для этого видится не в их внутренней ценности. На​пример, возможно утверждать, что все должны говорить по-английски, не потому что это лучший язык, но потому что это наиболее рас​пространённый язык, а значит, самое эффективное средство коммуника​ции. Многие исходят из того, что такая же модель должна приме​няться и к этнокультурному разнообразию. Нарочитое невнимание к религии сработало очень хорошо в усвоении ре​лигиозного многообразия. После столетий гражданских войн между ка​толиками и протестантами в Европе принцип нарочитого невнимания помог обеспечить относительный мир и спокойствие. Например, Майкл Уолцер утверждает, что либерализм предусматрива​ет «резкое разведение государства и этничности». Либеральное государ​ство стоит над всеми разнообразными этническими и национальными группами в стране, «отказываясь одобрять или поддерживать их образы жизни, или активно интересоваться их социальным воспроизводством». Действительно, некоторые теоретики утверждают, что именно это отличает либеральные «гражданские нации» от нелиберальных «этни​ческих наций» (Пфафф, Игнатьев). Напротив, гражданские нации безразличны к этнокультурным идентичностям своих граждан и определяют членство в нации исключительно через приверженность не​которым принципам демократии и справедливости. Стремление мень​шинств к получению особых прав есть, с этой точки зрения, радикальное отступление от того, как традиционно действует либеральное государ​ство. Поэтому бремя доказательства, что они нужны, должен нести тот, кто стремится к утверждению таких прав меньшинств. При этом все либеральные демократии (возможно, за исключением Швейца​рии) поставили себе цель - развитие общего национального языка и культуры. Это является частью стратегии «либерального национализ​ма» для укрепления солидарности и политической легитимности в де​мократических государствах. В ходе истории почти все либеральные демократии в тот или иной момент предпринимали попытку распространить единую социетальную культуру (единый язык) на всю свою территорию.

Итак, государства участвуют в процессе «нациестроительства» — процессе поощрения общего языка, чувства общего членства в социальных институтах, действующих на этом языке и равного доступа к ним. Решения относительно официальных языков, основных элементов образовательных программ и требований к получению гражданства — всё это делается с намерением распространить определённую культуру на всё общество и развить определённую национальную идентичность, основанную на участии в этой социетальной культуре.

Если эта модель нациестроительства обеспечивает более точное опи​сание современных либеральных демократических государств, то как это влияет на проблему мультикультурализма? Уилл Кимлика убеждён, что она даёт нам совершенно новое видение этой дискуссии. Вопрос теперь более не в том, как обосновать отступление от нормы нарочитого невнимания, но в том, создают ли усилия большинства по нациестроительству не​справедливости для меньшинств? И если да, то могут ли права мень​шинств помочь в защите от этих несправедливостей?

28. Мультикультурализм и гендерное равенство.

В то время как большинство этнокультурных групп на Западе разделяют те же базовые либеральные ценности, что и большинство, есть некото​рые исключения, особенно некоторые консервативные этноконфессиональные группы, и эти нелиберальные группы могут потребовать права ограничивать свободы (некоторых из) своих членов. И даже когда группа меньшинств в целом усвоила либерально-демократические ценности, могут иметься давно устоявшиеся традиции или обычаи, которые конфликтуют с либеральным равенством и от которых группа возможно и не хочет отказываться. Например, группа иммигрантов может желать сохранить традиционные обычаи заключения брака по договоренности родителей, или традиционные правила развода, что и в том, и в другом случае может быть весьма неблагоприятным для женщин. Многие из этих потенциально нелиберальных практик или обычаев вра​щаются вокруг проблем гендера и сексуальности. Вследствие этого мно​гие феминисты выразили обеспокоенность тем, что на практике мультикультурализм обычно будет означать предоставление мужчинам группы власть над женщинами и сохранение традиционных форм тендерного не​равенства. Права меньшинств, принимающие такой вид, подрывают, а не укрепляют индивидуальную автономию членов группы.

Поэтому важнейшей задачей, стоящей перед либеральными сторонни​ками мультикультурализма, является разграничение «плохих» прав мень​шинств, предусматривающих ограничение индивидуальных прав, от «хороших» прав меньшинств, которые могут рассматриваться как дополняющие индивидуальные права. Уилл Кимлика предложил различать два вида прав, которые может потребовать меньшинство. 1. права группы против её собственных членов, предназначенные защищать группу от де​стабилизирующего воздействия внутреннего инакомыслия (например, ре​шения индивидов не следовать традиционным практикам или обычаям) - «внутрен​ние ограничения». 2. права группы против большого общества, предназначенные для защиты группы от внешнего давления (например, экономических или поли​тических решений большого общества) «внешние защиты». Внутренние ограничения затрагивают внутригрупповые отношения — этнокультурная группа может стремиться использовать власть государства, чтобы ограничить права своих членов во имя групповой солидарности. Это создаёт опасность подавления индивидов. Критики «коллективных прав» в этом понимании часто рисуют образ теократических и патриархальных культур, где женщины угнетены и ре​лигиозная ортодоксия насаждается с помощью закона, как пример того, что может случиться, когда правам коллектива отдаёт​ся приоритет перед правами индивида.

Либеральный культурализм отвергает идею о том, что группы могут правомерно ограничивать основные граждан​ские или политические права своих членов во имя сохранения чистоты или аутентичности культуры и традиций группы. Однако либеральная концепция мультикультурализма может дать группам различные пра​ва против большого общества, для того чтобы уменьшить уязвимость группы перед экономическим или политическим могуществом боль​шинства. Такие «внешние защиты» совместимы с либеральными прин​ципами. 
(Греч.) Исономия – равенство всех перед законом, свобода всех. Во Фр. породила Эгалитаризм





(Рим.) civitas – акцент не на свободе, а на правах, идея гражданства
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